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Resumo: O artigo defende a hipotese de
uma linguagem da natureza a partir da
interpretacao ontologica da poesia de
Holderlin, contraria a interpretacdo estética
feita por Benjamin e acolhida por Adorno. A
exegese heideggeriana da @uolg grega, que
ele compara a de Holderlin, sera o fio condutor
para diferenciar a leitura ontologica da leitura
estética e para defender a possibilidade
de a natureza falar ao coracao do poeta de
modo pré-discursivo. O artigo termina com a
analise do poema mistico de Angelus Silesius,
cujo objetivo é reafirmar tal hipotese e nao
defender uma mistica em Heidegger e nem
em Holderlin.
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Abstract: The article defends the hypothesis
of a language of nature from the ontological
interpretation  of  Holderlin’s  poetry,
contrary to the aesthetic interpretation
made by Benjamin and accepted by Adorno.
Heidegger’s exegesis of the Greek uolg,
which he compares to that of Holderlin, will
be the guiding thread both to differentiate
the ontological reading from the aesthetic
reading and to defend the possibility of
nature speaking to the poet’s heart in a pre-
discursive way. The article ends with the
analysis of the Angelus Silesius mystical poem,
whose objective is to reaffirm this hypothesis
and not defend a mystique in Heidegger or in
Holderlin.
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Introducéao

Nas licoes de 1934/35 sobre os hinos Germdnia e O Reno, Heidegger ressalta
o poder da linguagem (die Sprache), uma vez que somente através dela é que o
ser se doa; entretanto o filésofo adverte para sua periculosidade, na medida em
que ela se degenera em mero falatério. Nesse caso, a linguagem é essencialmente
ambigua, pois ela tem o poder de manter o homem na abertura do ser, onde pode
alcancar o que ha de mais elevado (héchsten Erringens), por outro lado, porque é na
propria linguagem que se origina o perigo, nela esta a espreita a destruicao (lauernde
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Zerstorung), portanto, sendo ela ao mesmo tempo o que pode arrastar o homem para
uma zona de profunda decadéncia (abgriindigen Verfalls) (Heidegger, 1980, p.62).
De fato, se a poesia é a estrutura fundamental do ser-ai historico, “é a linguagem
origindria de um povo (Sie ist Ursprache eines Volkes)” (idem, p.64) em que a
linguagem inicialmente se desenvolve na forma de dialogo, a poesia e a linguagem
sdo co-originarias e constituem a esséncia da existéncia historica do homem. Dai o
filosofo recorrer a uma estrofe de um poema cujo titulo é extraido de sua primeira
frase: “Conciliador, tu o jamais ouvido (nimmergeglaubt)...” (IV, 162ss), o qual ele
cita e comenta tanto nas licdes de 1934/35 quanto no discurso proferido em 1936 em
Roma, intitulado Holderlin e a esséncia da poesia, onde o poeta diz:

Muito chegou a saber o homem

Muitos celestes nomeou

Desde que somos um dialogo

E podemos ouvir uns dos outros

(Holderlin, apud, Heidegger, 1980, p.68; Heidegger, 1981, p.38).

Nos dois comentarios a essa estrofe do poema o filésofo diz que somos um
dialogo porque o ser do homem se funda na linguagem e esta acontece propriamente
na conversacao. A linguagem constitui o nosso ser e por isso podemos falar (Heidegger,
1980, p.68; Heidegger 1981, p.38). Da mesma forma, os dois comentarios concluem
que o dialogo enquanto acontecimento da linguagem quer dizer que este é temporal
e historico, no entanto, isso nao significa que o dialogo surge no interior de um evento
histérico qualquer, mas sim enquanto acontecer do tempo originario (Zeitlichkeit/
Temporalitdt), portanto, somente desde o acontecimento desse dialogo “o tempo
e a historia sdo. Contudo, este dialogo que se inicia é a poesia e ‘poeticamente o
homem/habita nesta terra’. O seu ser-ai enquanto historico tem seu fundamento
constante no dialogo da poesia (Gesprdch der Dichtung)” (Heidegger, 1980, p.69-
70). Assim, “[d]esde que o tempo surgiu e permaneceu, nds somos historicos. Ambos
- ser um didlogo e ser historico - tém a mesma idade, se pertencem mutuamente
e sao o mesmo” (Heidegger, 1981, p.40). Nesse caso, a frase “desde que somos um
dialogo” quer dizer que desde o acontecimento do tempo originario, que precede o
tempo vulgar, somos historicos e, portanto, um dialogo, que por sua vez € a propria
poesia, a partir da qual podemos tanto nomear os celestes quanto ouvir-nos uns aos
outros, para o que ja devemos ser originariamente constituidos de linguagem. Isto é,
o ouvir e o falar, imprescindiveis para que haja o dialogo, sao co-originarios e ambos
se fundam no tempo historico em que se da a poesia e a linguagem. A possibilidade
de a linguagem originaria decair no mero falatério, assim como o tempo originario
como o que fundamenta o ser-ai historico, significa que nas primeiras leituras que
Heidegger faz da poesia de Holderlin se encontra a temporalidade originaria tal como
conquistada na ontologia fundamental, bem como a ambiguidade entre o auténtico
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resoluto e o inauténtico decaido (Taminiaux, 1995, pp. 216-217).

Nesta leitura dos hinos também é retomada a afetividade (Befindlichkeit),
que simultaneamente a estrutura ontoldgica da compreensao (Verstand) e da fala
(Rede) constituia o ser do ser-ai enquanto cuidado (Sorge). Agora a tonalidade
afetiva fundamental da poesia (Grundstimmung der Dichtung) é o “ai” do poeta,
uma tonalidade afetiva que define o espaco no qual o dizer poético institui um ser
(das dichterische Sagen ein Sein stiftet). Assim, a tonalidade afetiva da poesia é mais
originaria do que qualquer mero sentimento que acompanha o dizer do poeta, pois é
aquela que abre o mundo, o qual acolhe (empfdngt) a marca do ser no dizer poético
(Heidegger, 1980, p.79-80). Trata-se aqui de uma modulacao da tonalidade afetiva
fundamental da angUstia exposta em Ser e tempo e que visava uma individuacao do
ser-ai em sua autenticidade; com seu alargamento, tornando-se agora a tonalidade
afetiva fundamental da poesia, nao é mais o ser-ai em sua individualidade que é
chamado a se tornar auténtico, mas o ser-ai de um povo.

A partir da década de 1930, quando pensamento de Heidegger se direciona para
avia aletheiolodgica, a linguagem assume um carater mais originario, sendo ela mesma
um modo de abertura, nao mais estando em funcao das estruturas ontolodgicas da
compreensibilidade afetiva e da afetividade compreensiva, as quais eram articuladas
na fala enquanto estrutura pré-teorica e na qual se fundava a linguagem; esta agora
se apresenta como co-originaria a afetividade enquanto encontrar-se no mundo,
sendo que esta co-originariedade é condensada na tonalidade afetiva fundamental
da poesia enquanto linguagem originaria. Com efeito, Heidegger mantém os ganhos
fundamentais da analitica existencial, de modo que o ser-ai, enquanto abertura,
jamais pode ser caracterizado como um sujeito que possui a capacidade da fala,
mas sim que é constituido originariamente pela linguagem enquanto abertura do
ser. Trata-se, portanto, de uma concepcao ontoldgica da linguagem, que permanece
como uma tentativa de superar a metafisica. Nesse caso, a linguagem na acepcao
heideggeriana, assim como sua aplicacao na interpretacao da poesia de Holderlin, se
pretende mais originaria que a linguagem logico-discursiva e as tentativas de fazer
frente a esta, mas que acabam por nela redundar, na medida em que partem de uma
nocao de sujeito, seja como aquele que antecede e faz uso da linguagem, seja como
aquele que é suprimido em favor da linguagem.

E esta peculiaridade de sua concepcao ontoldgica da linguagem que é criticada
por Adorno (1973) que, a partir do conceito benjaminiano de poetificado (das
Gedichtete), faz uma leitura estética da poesia de Holderlin em seu texto Parataxis,
a qual pretende desbancar a interpretacao heideggeriana. Adorno acusa Heidegger
de sequestrar a poesia de Holderlin em funcao de sua ontologia, fazendo uma leitura
demasiado filosofica da producao do poeta, suprimindo a forma em favor do contetdo.
Diante disso, Adorno propoe sua leitura paratatica, a qual busca apreender a unidade
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da forma e do contelido no interior do poema, o que pode ser feito considerando o
fato de o poeta situar lado a lado elementos da mitologia grega e das questoes atuais,
somente assim se faria justica ao que acredita ser de fato o que poeta queria dizer e
que, segundo ele, surgiu do dialogo com Hegel, com quem compartilhava as mesmas
questoes desde o seminario de Tiibingen até pelo menos o inicio da fase tardia do
poeta. Ora, Heidegger ndao nega o dialogo de Holderlin com Hegel e Schelling ', mas
defende a tese de que quando da escrita dos hinos tardios, o poeta ja se encontrava
numa via propria que se distanciava do Idealismo alemao. Esse talvez seja o principal
ponto de divergéncia entre a leitura ontologica de Heidegger e a estética de Adorno,
de carater hegeliano.

No entanto, para o que este artigo propde, considera-se suficiente apenas
uma exposicao do conceito de poetificado em Benjamin, bem como da nocao de
linguagem a ele relacionada. O conceito de poetificado, que Benjamin cunha em
seu ensaio Dois poemas de Friedrich Holderlin: “Coragem de poeta” e “Timidez”,
escrito entre 1914 e 1915, se refere a uma esfera “particular e Unica na qual repousa
a tarefa e a condicao do poema” (Benjamin, 2013, p.14). Isso quer dizer que o poema
€ condicionado e ao mesmo tempo o resultado do poetificado enquanto unidade
intelectual-intuitiva, que por sua vez constitui a forma interior de cada criacao em
particular. Pelo fato de o poetificado assumir uma figura particular em cada poema, é
somente por meio dele que se pode encontrar a verdade da obra poética, a qual deve
ser compreendida em sua objetividade concreta. Enquanto categoria da investigacao
estética, o poetificado “se distingue de modo decisivo do esquema forma-matéria
por conservar em si a unidade estética fundamental de forma e matéria, ao invés de
separa-las, cunha sua ligacao necessaria, imanente” (Benjamin, 2013, p.15).

Ao buscar a unidade de matéria e forma internamente ao poema, o poetificado
em Benjamin a principio parece préoximo ao poetificado em Heidegger, que também
recusa o dualismo metafisico de matéria e forma, sobretudo no seu ensaio de 1935
sobre A Origem da Obra de Arte, sendo este também fortemente influenciado por
Holderlin. Entretanto, a aparente proximidade desaparece quando Heidegger busca
superar a dicotomia entre matéria e forma através da unidade e simultanea separacao
entre o mundo enquanto abertura e a terra enquanto fechamento e que ocorre na
clareira (Lichtung), que é o acontecer da verdade como aArfsia. “A terra nao pode
passar sem o aberto do mundo, desde que ela prépria, como terra, aparecer no livre
movimento do seu fechar-se em si” (Heidegger, 1997b, pp. 35-36), isto €, o mundo
e a terra se repelem e se requisitam constantemente e € nessa disputa que surgem

1 Nas leituras do curso de 1934/35, ao citar e comentar o ensaio holderliniano Sobre o modo de
proceder do espirito poético, de 1798/1800, o fildsofo chama a atencao para a necessidade de que
este ensaio seja lido a luz “do nlicleo mais intimo e das questdes fundamentais da filosofia de Kant
e sobretudo do Idealismo alemao” (Heidegger, 1980, p. 84).
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co-originariamente a obra de arte e o artista. Contudo, a obra de arte e o artista nao
podem ser concebidos como resultado desta disputa, o que tornaria esta Ultima uma
dialética no sentido hegeliano, cuja sintese seria a obra e o artista, pelo contrario,
estes sao de algum modo a origem ou recomeco da disputa, uma vez que nao a
concluem, mas a instigam. “No que a obra instala um mundo e elabora a terra, é ela
a instigacao da disputa” (idem, p. 36).

De fato, para Heidegger nao ha primeiro o poeta, cuja vida é determinada pela
arte e que ao mesmo tempo tem sua vida transformada em arte, mas sim a abertura
originaria da verdade que se concretiza no surgimento simultaneo do poema e do
poeta. Do mesmo modo, para Heidegger a verdade manifesta na obra de arte nada
tem de objetiva e concreta, mas sim é a verdade do ser, que embora seja historica
e temporal na medida em que é manifesta na obra poética, ndao se resume a esta,
nao pode simplesmente ser objetificada como um ente em detrimento do ser que
ali se manifesta ao mesmo tempo em que se encobre. Assim, a verdade enquanto
desencobrimento do ente é simultaneamente encobrimento do ser, portanto jamais
pode ser apreendida objetivamente, embora seja manifesta materialmente na obra
de arte. Heidegger diria que apesar dos avancos da concepcao benjaminiana do
poetificado ela redunda na metafisica por dois motivos principais: primeiramente
porque se pretende estética?, a qual Heidegger diz ser tributaria da metafisica; o
outro motivo é que Benjamin busca apreender objetivamente a verdade do poema,
algo que também redunda na metafisica por supostamente entificar o poema, que
deve ser visto como manifestacao do ser, portanto para além da verdade objetiva,
isto €, para além do estilo e da escrita.

Benjamin segue a via aberta por Holderlin no debate sobre a intuicao
intelectual que o Idealismo alemao herdou de Kant, na medida em que defende que
0 juizo estético pode ser justificado, de modo que a verdade das obras é estritamente
estética e nao teodrica como defendiam os idealistas (Castro, 2007, p. 53). Isto &,
enquanto Kant nega a supressao da oposicao entre sujeito e objeto a partir da

2 Isso € o que préprio Benjamin diz nas linhas iniciais do ensaio: “Aqui deve-se realizar um comentario
estético sobre duas composicoes liricas” (Benjamin, 2013, p. 13). Segundo Vaccari (2919, pp. 257-
259), o filoésofo sugere isso justamente para fazer frente a interpretacao filologica de Wilhelm
Langer, que dizia que os poemas tardios de Hélderlin nao possuiam valor literario por serem efeito
da loucura que o acometera. Frente a essa interpretacao, Norbert von Hellingrath propunha uma
comparacao entre os poemas Coragem de poeta e Timidez, que foi acolhida por Benjamin, que
por sua vez abandona a preocupacao com a forma e sugere uma abordagem estética de carater
filosofico, a0 mesmo tempo em que também tece uma critica a leitura estetizante do circulo de
Stefan Georg. Assim, a abordagem benjaminiana tem por base a sobriedade junoniana em oposicao
ao entusiasmo poético desenfreado, que visava a uniao entre poesia e espada no periodo da Primeira
Guerra Mundial (Vaccari, 2019, pp. 257-259). Em todo caso, ainda que seu objetivo fosse responder
as criticas oriundas das interpretacdes patograficas de Langer, bem como a leitura estetizante do
circulo de George, a interpretacao benjaminiana € uma estética de teor filosofico, e isso ja € o
suficiente para se distanciar da interpretacao ontoldgica heideggeriana, por conseguinte, como se
vera, o mesmo se da com a concepcao de linguagem em Benjamin.
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intuicao intelectual no campo teorico, Schelling e Fichte defendem sua possibilidade
no dominio pratico. Holderlin, por sua vez, acredita na possibilidade da solucao do
problema da intuicao intelectual a partir do dominio estético (Dastur, 1997, pp.36-
37). Entretanto, embora busque extrair a verdade imanente ao préprio poema, a
concepcao de linguagem em Benjamin se apresenta como uma linguagem discursiva
em funcao do juizo estético sobre a verdade interna ao poema.

No ensaio de 1914/15 Benjamin ndo define diretamente o que seja a linguagem.
No entanto, o que ele denomina de “cosmos poético” pode ser um aceno a ela, na
medida em que nele sao unificados os mundos figurativos dos deuses e dos mortais
(Benjamin, 2013, p. 30). E justamente ao detectar a passagem da influéncia da
mitologia grega na primeira versao do poema, Coragem de poeta, para a criacao de
um mito proprio na segunda versao do mesmo poema, Timidez, no qual “O amparo
na mitologia da lugar a construcao de um mito proprio” (Benjamin, 2013, p. 31),
que Benjamin comenta o conceito de destino. No seguinte verso da segunda versao
do poema: “Nao anda sobre o verdadeiro o teu pé, como sobre tapete?”, Benjamin
aponta a insercao de um elemento “oriental”, nao grego, que, segundo ele, ressalta
como a atividade do poeta se converte em mitica. “E o que funda o carater mitico
dessa atividade &, porém, o fato de ela propria transcorrer conforme o destino, o fato
de que ela compreende em si mesma a consumacao deste destino” (Benjamin, 2013,
pp. 31-32), ou seja, ao realizar seu proprio destino, o poeta elabora um mito proprio,
nao mais subordinado a mitologia grega. De fato, Holderlin busca uma emancipacao
da mitologia grega, sem, contudo, deixar de té-la como modelo.? O que isso tem
em comum com a linguagem é o fato de nesse novo mito, que constitui o cosmos
poético, deuses e mortais serem equiparados, de forma que nessa esfera, devido a
sua extrema neutralidade, nao cabe falar em sujeito e objeto, pois Benjamin dira em
1918 que se trata do “lugar logico da verdadeira metafisica, uma ‘pura linguagem’
(reine Sprache), sem sujeito e desprovida de qualquer significacao que lhe seja
exterior” (Benjamin, apud, Castro, 2007, p. 50).

Enquanto ambito no qual sao unificados o intuitivo e o espiritual, o poetificado
€ a propria linguagem pura, mediante a qual Benjamin pretende suprimir a dicotomia
entre sujeito e objeto, matéria e forma. No pendltimo paragrafo do ensaio de
1914/15 o filésofo lanca mao da palavra “sobriedade” como sinénima do poetificado.
Esta palavra, segundo ele, esta intimamente relacionada ao “elemento sacro-sébrio”
(heiligniichtern), proprio das criacoes tardias de Holderlin (Benjamin, 2013, p. 47). A

3 Ora, a afirmacao de que o poeta busca um mito proprio, quer antes de tudo ressaltar sua atividade
como mitica, porém, a distancia da mitologia e ao mesmo tempo propée algo novo, portanto, ainda
indefinido. Nesse caso, “[o] estudo do ‘poetificado’, entretanto, nao leva ao mito, mas leva apenas
- nas obras maiores - as ligacdes miticas que a obra de arte plasma numa figura Unica, que nao é
nem mitolégica nem mitica e que nos € impossivel de conceber de modo mais preciso” (Benjamin,
2013, p. 48).
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sobriedade é sagrada porque “se encontra no campo do elevado, para além de toda
e qualquer elevacao” (idem). O poetificado e a sobriedade, assim, remetem a um
ambito que ultrapassa qualquer concepcao de vida, seja a do mundo grego, a de um
Unico individuo ou a de um povo. Esse conceito de sobriedade sera posteriormente
aprofundado no ensaio de 1922, Afinidades eletivas de Goethe, no qual a sobriedade
aparece como gerada pela cesura. Esta é uma ruptura tanto no ritmo da tragédia
grega, causando o emudecer do herdi, quanto nos hinos tardios de Holderlin, gerando
um protesto dentro do ritmo, isto €, no ambito artistico, a cesura e a sobriedade
por ela garantida dao lugar a um poder inexprimivel, o qual esta para além do poeta
e interrompe a linguagem da poesia (Benjamin, apud, Vaccari, 2019, pp. 265-266).
Assim, “a interrupcao antirritmica proporcionada pela cesura permite a irrupcao, no
interior do poema, de algo que esta para além do poeta, a saber, o ‘real’ em toda a
sua irredutibilidade representativa” (Vaccari, 2019, p. 266).

Com sua concepcao de linguagem pura, Benjamin se avizinha daquilo que
Heidegger concebe como a linguagem ontologica. Entretanto, enquanto Benjamin
parte de uma analise estética da producao do poeta, cuja linguagem € interrompida
em funcao da linguagem pura; Heidegger, por sua vez, defende que a propria linguagem
do poeta ja é pura, ou seja, em Heidegger a cesura nao suspende a linguagem poética,
mas sim a origina. Isso quer dizer que a linguagem poética em Benjamin ainda se
mantém como propria do poeta enquanto criador e que € interrompida em funcao
de algo superior, que nao pode ser expresso. Este, que em Benjamin é o “real” e que
nao pode ser representado, de acordo com a leitura que Heidegger faz de Holderlin e
que sera exposta a seguir, é a puolg, que de fato ndo pode ser representada, mas que
tem sua propria linguagem. Nesse caso, a hipotese de uma linguagem da natureza
somente € possivel a partir da interpretacao ontoldgica que Heidegger faz da poesia
de Holderlin. Porém, antes de expo-la, é importante demonstrar como as leituras de
1934/35 auxiliam na elaboracao de um diagnostico da esséncia da técnica como com-
posicao (Ge-stell), tema que tem uma estreita relacao com o curso sobre O principio
do fundamento, no qual a poesia mistica de Silesius vem reforcar (nao orientar!) a
concepcao heideggeriana de @uolG.

A fuga dos deuses e o luto sagrado

A fuga dos deuses, exposta no inicio da segunda estrofe do hino Germdnia, em
que o poeta canta: “O deuses fugidos! Também vés, atuais, outrora/mais verdadeiros,
tivestes vossos tempos!” (Heidegger, 1980, p.78), antes de querer relembrar algo
que ocorreu na Grécia Antiga e que nao mais nos diz respeito, trata-se de um evento
histérico que de algum modo ainda nos concerne e no qual o poeta tenta nos inserir
por meio da poesia. Enquanto acontecimento, a fuga dos deuses deve ser concebida
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a luz da temporalidade originaria, na qual o presente remete ao passado e este
ao presente e ambos se adiantam em direcao ao futuro, portanto, uma concepcao
ciclica do tempo oposta a do tempo linear do cotidiano, em que o passado ja nao
mais retorna e o futuro nos é estranho, contando somente o agora, o presente.
Por isso o filosofo diz que o tempo sem deuses é “uma insurreicao da terra, que
ainda nao é apreendida nem reconhecida” (idem, p.80), o que significa o mesmo
que a época da objetificacao da natureza concomitante a retirada do ser. Portanto,
pode-se dizer que o tema central das licoes de 1934/35 sobre os hinos é o da fuga
dos deuses, a qual deve ser transformada em experiéncia e que tal experiéncia
atinja o ser-ai numa tonalidade afetiva fundamental, que deve ser a tonalidade
afetiva fundamental do luto sagrado, decorrente da renincia a invocar os deuses
antigos e que nao significa, contudo, que se renuncia a invocar algo, pois 0 poeta
invoca o deus vindouro. A invocacao deste ultimo nasce na tonalidade afetiva do
luto sagrado. O luto, nesse caso, é a “prevaléncia lucida da bondade simples de uma
grande dor - tonalidade afetiva fundamental. E ela que abre o ente no todo de um
modo diferente e essencial” (idem, p.82). Com efeito, na medida em a tonalidade
afetiva do luto sagrado possibilita a abertura do ente de um modo diferente, pode-
se dizer que a leitura da poesia de Holderlin vem em alguma medida corroborar o
diagnostico heideggeriano da modernidade como época do predominio da ontologia
na qual o ente se desencobre como disponivel para exploracao, cujo desdobramento
€ o da esséncia da técnica moderna como com-posicao e que o fildsofo desenvolvera
nos anos seguintes, vindo a publico somente no fim dos anos 40, nas conferéncias de
Bremen.

A com-posicao enquanto esséncia da técnica moderna tem uma intima relacao
com o que Heidegger diz ser o dominio do principio do fundamento, que ele explora
no curso de 1955/56 sobre O principio do fundamento. Neste Ultimo, ao recorrer a
poesia de Angelus Silesius, o fildsofo expde a sua concepcao de linguagem originaria,
que é pré-discursiva e que somente pode ser compreendida quando, assim como a
rosa, nos detivermos de forma serena na clareira do ser (Lichtung). Assim, o que
Heidegger sugere é o acesso a linguagem originaria que é o proprio Adyog, a qual
se da primeiramente como poesia, portanto como aquela na qual o discurso sobre
o ente se funda, isto €, devemos deixar que o ser e o ente se nos revelem em sua
diferenca, de modo que o Adyog, enquanto por recolhedor, se mostre em seu carater
originario, antes de se tornar um mero discurso linguistico, uma ratio enquanto
fundamento. Diante disso, o que se pretende demonstrar a seguir é a influéncia, nao
explicitamente nomeada, da poesia de Holderlin justamente no ponto do curso em
que Heidegger recorre ao poeta mistico.

Com efeito, Heidegger concebe a linguagem como constitutiva da natureza,
portanto contrario a abordagem estética de Benjamin e Adorno. Este ultimo
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chega mesmo a afirmar que a correspondéncia entre linguagem e natureza é uma
incompreensao do elementar na poesia de Holderlin, uma exaltacao ideoldgica do
poeta, uma crenca de que arte pode mudar a realidade, ao sugerir “que aquilo que o
poeta diz seria assim o imediato, literal”, quando na verdade o que poeta faz é negar
o ente e nao celebrar o ser, isto €, a abordagem ontoldgica carece de sensibilidade
estética e desconsidera os anseios do poeta (Adorno, 1973, p. 80). Ora, Heidegger
defende nado sé que ha essa correspondéncia como chega mesmo a afirmar que a
natureza pode nos “falar” através de sua vigéncia nas grandes e nas pequenas coisas
(Heidegger, 1980, p.76), o que se da, obviamente, por intermédio do poeta, cujo
Unico anseio é acolher o cantico poético originado da propria natureza, ou seja, a
linguagem poética tem uma relacao de co-originariedade com a natureza, diferente
da linguagem discursiva e instrumental, que se relaciona com a natureza de modo
explorador, o que para Heidegger € o mesmo que metafisica, mesmo quando se
aplica tal linguagem na negacao do ente.

E esta Ultima que Heidegger tenta superar no curso sobre O principio do
fundamento. Nota-se isso quando ele recorre ao poema mistico de Silesius. Embora
o alvo da sua analise seja o poeta mistico, ver-se-a mais adiante que a poesia de
Holderlin esta ali latente. Com efeito, quem quer que tenha conhecimento da
apropriacao que Heidegger faz da poesia de Holderlin sabe que esta se mantém em
praticamente toda a sua producao a partir da segunda metade dos anos 1930, de modo
que mesmo no curso de 1955/56, onde o nome de Holderlin sequer é mencionado,
sua presenca pode ser percebida nas aulas finais, em que Heidegger recorre a alguns
fragmentos de Heraclito, mas o que de fato é exposto ali € a quadrindade entre céu
e terra, celestes e mortais, colhida da leitura do poeta suabio. Desse modo, o que
se pretende a seguir € uma analise da estrofe V do poema Pdo e vinho de Holderlin,
em seguida se fara uma analise de um distico do poema mistico de Angelus Silesius,
tendo como fio condutor as nocoes de natureza e linguagem, @UGIg e AOYOG.

A identidade entre a flor e a palavra a partir da nocdo de natureza em Holderlin

Sabe-se que a nocao heideggeriana da natureza é fruto de uma exegese da @UoIg
grega, cujo inicio remonta as primeiras leituras que Heidegger faz de Aristoteles e
que antecedem mesmo a publicacao de Ser e tempo. Estas se aprofundam a partir de
1927, no periodo da metafisica do ser-ai, em que o filosofo diz que na Metafisica de
Aristoteles a @uolg se apresenta de forma ambigua, constituindo-se do ente enquanto
tal, que se desencobre na abertura, e do ente em sua totalidade que, embora
pressuposto, nao pode ser apreendido como ente enquanto tal, pois se encobre no
momento em que aquele se mostra (Heidegger, 1978, pp. 11-18; Heidegger, 1983, pp.
48-69). A partir de entao, em toda leitura que Heidegger fara dos fildsofos antigos,
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em especial a de Heraclito e de Parménides, em que uma das palavras-chave sera a
natureza, o fara pautando-se pela nocao grega de uUclg em oposicao a sua traducao
corrompida para Natura, feita na idade média e acolhida pela modernidade, cujo
desdobramento é uma concepcao da natureza como aquela que esta disponivel para
exploracao, negligenciando-se assim o fato de que a natureza também é constituida
de uma dimensao que se encobre e, portanto, nao € apreensivel.

E a @uolc grega que o filésofo tem em mente quando comenta a concepcao
holderliniana de natureza, embora esta nao possa ser simplesmente identificada
aquela, pois “Holderlin nao é grego, mas o advir dos alemaes” (Heidegger, 1980, p.
255). Desde o curso de 1934/35 que Heidegger atenta para a peculiaridade da nocao
holderliniana de natureza, que nao tem nada a ver com as concepcdes romanticas,
idealistas ou cientificas da natureza, pois se trata do “geral” (Allgemeine), “do
todo abrangente” (das umfangende All) sem, contudo, estar relacionado a qualquer
espiritualismo ou naturalismo. Por isso é que Holderlin nao pode simplesmente ser
comparado aos gregos, uma vez que seu canto os ultrapassa, nao podendo assim ser
um retorno a eles, pois é o “jubilo do ser, o repouso jubilante do ser na expectativa
da sua tempestade” (idem). Trata-se, portanto, de uma concepcao ontologica da
natureza e da relacao com ela. Essa leitura heideggeriana supre a lacuna deixada
na leitura estética de Benjamim, que via na natureza o “real” inapreensivel e
inexprimivel. Para Heidegger, a natureza é o proprio real e também é inapreensivel,
mas é exprimivel no canto poético, que por sinal é ela mesma quem doa ao poeta,
como se vera adiante.

Esta mesma concepcao de natureza se encontra no comentario que Heidegger
faz sobre o poema Como em dia de festa, de 1939/1940, em que o filésofo diz que ao
nomea-la como a “divinamente onipresente” (wunderbar Allgegenwdrtige) o poeta
supera tudo que até entao havia cantado (Heidegger, 1981, p. 56). O que Holderlin
pensa ser a “divinamente onipresente” esta muito além de nds, quica até mesmo
dos gregos, uma vez “que é mais velha que os tempos/e esta acima dos deuses do
Ocidente e do Oriente” (idem, p. 49), ao mesmo tempo em que nomeia 0 que vira.
A onipresenca e divindade da natureza em Holderlin quer dizer que ela é imediata,
pois esta em tudo, mas ao mesmo tempo é manifesta através do deus, sem a ele se
resumir, o que seria o0 mesmo que entifica-la. E essa inapreensibilidade e ao mesmo
tempo onipresenca da nocao holderliniana de natureza que a torna muito proxima
da @uolg grega (idem, p. 57).

Segundo Heidegger, mesmo sem conhecer a forca do termo grego ¢uoclig, na
“palavra ‘a natureza’, Holderlin diz poeticamente outra coisa, que certamente esta
numa relacdo oculta com o que outrora foi denominado @Uoic” (idem). E a partir
dessa relacao oculta com a @uUolg que se torna possivel uma aproximacao entre
o florescer da rosa em Holderlin e Silesius. No entanto, isso nao significa que a
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interpretacao que Heidegger faz da @uUolg, assim como a comparacao que faz desta
com a concepcao holderliniana seja pautada pela mistica de Silesius. Esta ultima
apenas ressalta a proximidade daquelas.

De acordo com a analise de Francoise Dastur (1997), desde os primeiros
poemas até as elegias e hinos tardios, Holderlin canta a natureza como aquela que
fala por si mesma, demonstrando uma independéncia em relacao a qualquer recurso
metafdrico ou linguistico-discursivo, constituindo-se de sua propria linguagem, senao
como sendo a propria linguagem. Isso, pensado de acordo com Heidegger, nada mais
€ que a co-originariedade entre uUolg e Adyog, que pode muito bem, guardadas as
devidas ressalvas, ser encontrada na producao tardia do poeta.

Ja no Hino a natureza, de entre 1789-1794, a natureza aparece como oposta a
de Goethe e Schiller, de modo que, na medida em que Goethe tem uma abordagem
por demais cientifica da natureza, Holderlin, por sua vez, descobre as forcas da
natureza tanto ao seu redor como em si mesmo. “Goethe vé com os olhos o meio de
aceder ao fenémeno origindrio da natureza, enquanto que Holderlin entende a voz
da natureza falando diretamente em sua alma” (Dastur, 1997, pp. 138-140). Segundo
Meyer Howard Abrams, este modo com o qual ndao s6 Goethe, mas uma gama de
poetas e pensadores do Romantismo e do Idealismo alemao busca aceder ao fenomeno
originario da natureza é consequéncia da mudanca de paradigma iniciada com o
poeta inglés Samuel Taylor Coleridge, em que se passa do paradigma mecanicista, no
qual predominava o processo inventivo, para o paradigma organicista, que tem no
crescimento da planta o modelo para um designio inerente e potencial, desdobrando-
se espontaneamente a partir de si mesma (Abrams, 1971, p. 167). Em relacao a
estética de Goethe, embora se encontre dentro do paradigma organicista, tem a
particularidade de que ele também era bidlogo, o que faz com que sua producao
poética esteja lado a lado com suas descobertas na biologia, dai o seu modo peculiar
de observar a natureza (idem, p. 206). Holderlin, porém, nao se encontra entre
o elenco de poetas e pensadores descrito por Abrams. Nao obstante, dada a sua
proximidade com os poetas e pensadores mencionados, bem como o seu modo de
conceber a natureza, pode-se dizer que ele também se encontra dentro do paradigma
organicista. Entretanto, o que predomina na poesia de Holderlin nao €, como em
Schiller e nos romanticos, os sentimentos, mas o que Francoise Dastur denomina
de tonalidade hinica. “Parece que, para Holderlin, seus proprios sentimentos nao
podem se revelar sendo através de sua relacao com qualquer coisa de mais elevada
que ele mesmo e que deve ser honrada” (Dastur, 1997, pp. 137-138).

Este algo superior que deve ser honrado através da tonalidade hinica é a
propria natureza, que fala ao coracao do poeta, onde a palavra poética brota
como flor. Isso quer dizer que a palavra poética, antes de ser unicamente fruto do
empenho do poeta, vem da natureza, na qual o poeta se encontra envolto e que lhe
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concede o dom da palavra. Assim, a poesia de Holderlin, sobretudo a tardia, supera
o paradigma mecanicista, no qual predominava o aspecto criativo do poeta. Com
efeito, Holderlin ndo descreve racionalmente a natureza, tampouco apenas a sente
através dos sentidos, mas a celebra mediante a tonalidade hinica. Nesse caso, a
linguagem da natureza, enquanto pré-discursiva, fala direto ao coracao do poeta,
onde deve primeiro ser gestada e amadurecida para entao ser balbuciada no canto
poético (Gadamer, 2004, p. 10), que nao é de forma alguma uma mera descricao de
fendomenos naturais, mas sim um dar voz a natureza, um celebra-la, ou seja, para
Holderlin a flor e a palavra sao igualmente vivas e a analogia que faz entre ambas
vai além da metafora, pois o0 que esta em questao aqui é fato de a natureza falar no
sentido literal do termo. Contrariamente a Kant, para quem o carater metaforico
da linguagem da natureza esta ancorado numa concepcao logica da linguagem, que
considera a possibilidade da existéncia de um conteldo diferente das formas em si,
para Holderlin a linguagem da natureza nao tem um sentido simbodlico, de modo que
existe uma identidade completa entre o florescimento e a palavra (Dastur, 1997, pp.
141-143).

O poema de Holderlin em que se pode notar a presenca da linguagem da
natureza, de modo que a flor e a palavra sao igualmente vivas, € a elegia Pdo e
vinho, de 1800/1801. Na estrofe V, depois de cantar o quao terrivel e ao mesmo
tempo prazeroso pode ser o estar na presenca dos deuses, de modo que apenas
um semideus conheceria “pelo nome quem sao os que dele se aproximam com as
dadivas” (Holderlin, 1995, p. 319), o poeta demonstra a confusao que podem causar
as dadivas dos deuses, a ponto de os homens ignora-las como coisas sagradas, ao
mesmo tempo em que conferem um valor sagrado as coisas profanas. Essa ignorancia
dos homens é em certa medida tolerada pelos imortais, que em seguida aparecem
como realmente sao. Entretanto, a felicidade de estar na presenca dos deuses torna-
se corriqueira e perde a solenidade que lhe é devida, a ponto de o homem se achar
familiar aos deuses e assim se equiparar a eles. De fato, a causa da fuga dos deuses
€, associada a ignorancia em relacao a sua presenca, o excesso de confianca e de
ousadia dos homens, causando o que, nas Observacdes sobre Edipo, o poeta diz ser a
“infidelidade esquecedora de tudo”, que consiste num duplo virar as costas da parte
dos homens e dos deuses, no qual estes Ultimos sao lembrados (Holderlin, 2008, p.
79). Por isso o poeta conclui a estrofe V de Pdo e vinho dizendo:

Desse modo é o homem; quando os dons estao ai

E o proprio deus lhes fornece, nao os reconhece nem os vé.

Antes ele deve suporta-lo, dai entdao ele nomeia o que lhe favorece,

Apenas assim as palavras necessarias surgem como flores (Holderlin, 1995, p.319).

O deus, que é o mensageiro da natureza enquanto aquela que tudo cria, é
aquele que traz aos homens as dadivas da onipresente, daquela que antecede até
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mesmo os deuses do Oriente e do Ocidente. A prépria capacidade de ouvir € algo de
que o poeta e os demais homens sao dotados pela natureza desde tempos imemoriais.
Assim, a linguagem nada mais € que uma resposta dos mortais a divinamente
onipresente. Trata-se de uma dadiva que permanece mesmo quando os deuses se
retiram (Gadamer, 2004, p. 52). A natureza, portanto, nunca pode ser comparada ou
identificada com os deuses, que por sua vez sao entes celestes, o que a reduziria a um
ente. O homem, por seu turno, a principio nao compreende isso, pois, como o poeta
diz na estrofe V de Pdo e vinho, ele torna-se confiante demais, banalizando e mesmo
confundindo a presenca da divindade da natureza, que se manifesta através do deus,
com o que é profano. “Cria, se esbanja e pensa conferir as coisas profanas um valor
sagrado” (Holderlin, p.1995, p. 319). Com a fuga dos deuses, embora os mortais ainda
permanecam capazes de linguagem, ocorre um rompimento da comunicacao entre
homem e natureza, sendo necessario o luto sagrado para que, por meio da dor e do
sofrimento, as palavras possam novamente brotar como as flores. Assim, a linguagem
da natureza é o modo de restabelecer a comunhao entre a divindade e o homem,
perdida com a fuga dos deuses. Do ponto de vista filosofico, isso quer dizer que para
Holderlin o espirito da natureza é o processo pelo qual a natureza toma consciéncia
de si mesma. Nesse caso, nao ha uma separacao entre espirito e natureza. Enquanto
onipresente, a natureza toma consciéncia de si mesma quando é estabelecida uma
relacao entre céu e terra, deuses e homens (Dastur, 1997, p. 147). A divindade da
natureza se torna autoconsciente somente na palavra humana que a ela responde,
na medida em que ela lhe fala através da luz do sol, do sopro do vento, da irradiacao
das estrelas e, no caso que interessa aqui, do florescer da rosa. “A linguagem humana
é assim o lugar onde a natureza faz a experiéncia de si mesma enquanto divina e
isso somente é possivel porque a linguagem humana € em si mesma expressao da
natureza” (idem, p. 148). Isso nao tem nada com a ver com a supressao da forma em
favor do conteldo, pois estda num ambito que os antecede. O conteldo e a forma,
o imediato e mediado ja constituem a propria natureza enquanto a onipresente,
que € ao mesmo tempo a natureza e o espirito que se faz palavra no coracao do
poeta. A leitura paratatica de Adorno esta muito aquém do que é proposto aqui, pois,
defendendo uma dialética interna ao poema, ele chega mesmo a dizer, comentando
uma estrofe da segunda versdo do poema Unico, que ali ha uma acusacdo contra o
espirito que “se tornou infinito e se deificou”, o que requer “uma forma lingiistica
que escaparia ao ditado do seu proprio principio sintetizante” (Adorno, 1973, p. 101),
ou seja, para ele ainda ha a divisao hegeliana entre espirito e natureza na poesia
de Holderlin, isso porque desconsidera a nocao de natureza tal como Heidegger a
interpreta em Holderlin. Segundo esta, quem fugiu foram os deuses, o espirito é a
propria natureza, que da condicoes para que ela mesma se torne autoconsciente
mediante o canto poético, que nada tem de sintese, pois é a origem.
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A rosa de Silesius

Entretanto, o fato de a linguagem humana ser o meio pelo qual a natureza
se expressa nao significa que cabe ao homem nomear a natureza, pelo contrario,
a natureza o envolve e este a assimila, seja sofrendo com sua incomunicabilidade
devido a fuga dos deuses, seja se alegrando com seus acenos nos eventos da natureza.
Ora, tanto o sofrimento quanto a alegria sao tonalidades afetivas nas quais o homem
se detém na abertura do ser. Nesse caso, o que Heidegger sugere ao analisar o poema
mistico de Silesius € justamente isso, o abrir-se para o ser, para a @Uolg que nos fala
no florescer da rosa antes mesmo de enunciarmos isso ou aquilo sobre ela enquanto
ente ou sobre o fenomeno do seu florescimento.

O apoio na poesia mistica se faz necessario devido a obscuridade na qual
redunda toda tentativa de elucidar o principio do fundamento a partir do discurso
racional. Nesse caso, é preciso que ele seja ouvido em outra tonalidade, a fim de
que diante do seu suposto poder seja aberta uma fresta, a partir da qual ele possa
ser ouvido como um principio do ser. Essa atitude do filésofo o tornou alvo de duras
criticas, uma vez que ao buscar recurso na mistica ele acaba restringindo o discurso
aos misticos ou simpatizantes da mistica (Caputo, 1986, pp. 31-35). No entanto, o
que Heidegger quer demonstrar € que o fato de a mistica e a poesia nao pertencerem
ao pensamento (nicht in das Denken) nao significa que nao possam estar perante ou
ao lado do pensamento (aber vielleicht vor das Denken) (Heidegger, 1997a, p. 54).
De fato, a equiparacao entre o poeta e pensador, feita desde o inicio dos anos 1930,
como aqueles que habitam nos cumes mais altos, embora separados por um abismo,
ainda se mantém, com a diferenca que agora o poeta é também um mistico.

Nao cabe aqui uma analise pormenorizada do modo como o fildsofo expoe as
versoes do principio do fundamento até chegar a versao simples, a qual ele aplica a
analise do distico do poema de Silesius. Grosso modo, pode-se dizer que o filésofo
demonstra uma sutileza em relacdo ao principio do fundamento que dificilmente
seria vista apenas pelo pensamento estritamente racional. Tal sutileza esta no fato
de que a versao rigorosa do principio do fundamento: “nada é sem fundamento a ser
entregue (zuzustellenden)”, pode ser transformada na formula: “nada é sem porqué
(Nichts ist ohne Warum)” (idem, p. 53). De modo semelhante, a versao simples:
“nada é sem porqué”, pode ser ouvida como “nada é sem fundamento”. Essa
reducdo aparentemente simples comporta uma mudanca substancial no principio do
fundamento, de maneira que a versao rigorosa, quando simplificada e ouvida a partir
do aforismo de Angelus Silesius, dispensa a necessidade da entrega do fundamento
do objeto representado pelo sujeito. O “porqué”, tanto na versao rigorosa quanto
na versao reduzida do principio, diz respeito ao fundamento a ser entregue, a razao
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de ser do objeto representado. Ja o “porque”, no aforismo de Silesius, também diz
respeito ao fundamento, mas que nao necessariamente exige ser entregue, portanto,
o fundamento se mostra como nao restrito ao ambito do pensamento representador
e, por conseguinte, do principio do fundamento.

Assim, o filésofo inicia uma argumentacao para adequar a aplicacao do principio
nas duas formas reduzidas, “nada é sem porqué” e “nada é sem fundamento”, a
frase de Angelus Silesius - “A rosa é sem porqué”. O Aforismo inteiro diz:

Arosa é sem porqué; ela floresce, porque floresce,
Ela ndo atende (acht) a si mesma, nao pergunta se alguém a vé (idem).

Heidegger extrai desse aforismo a similaridade entre o “porque” e o
“fundamento”, de modo que a rosa, de acordo com o poeta, que diz que ela “floresce,
porque floresce”, tem sim um fundamento, porém o fundamento aqui nao se mostra
como pertencendo a ordem da representacao. Em outras palavras, o “porque” diz
respeito ao fundamento que nao necessita de afirmacao, o fundamento como o que
surge por si mesmo, tal como a @uUoig no sentido grego. “O seu florescer € o simples
brotar-a-partir-de-si (aus-sich-Aufgehen)” (idem, p. 58). O florescer acontece por
si mesmo, funda-se a si proprio e por isso se apresenta como o fundamento da rosa
em seu ser-rosa. No entanto, de acordo com Heidegger, essa autonomia do florescer
da rosa em relacao a area de influéncia do principio do fundamento nao significa
que este Ultimo seja de todo negado, pelo contrario, o principio passa a ser visto de
outro modo, ouvido em outra tonalidade, “o principio do fundamento soa de uma
maneira que, por conseguinte, de certo ponto de vista, o fundamento como o ser e
o ser como o fundamento se tornam visiveis (erblickbarwerden)” (idem, p. 85). Isto,
segundo o filésofo, passa despercebido pela modernidade devido ao proprio destino
do ser como objetividade do objeto, no qual o ser se retira cada vez mais em funcao
do ente como tal.

No aforismo, tanto o “porqué” quanto o “porque” dizem respeito ao
fundamento, o que denuncia uma aparente contradicao do poeta, que diz que a rosa
é sem “porqué” e logo em seguida diz que ela floresce “porque” floresce. No entanto,
€ nesta aparente contradicao que esta a profundidade da mistica. O “porqué” e o
“porque” aparentemente remetem ao mesmo fundamento de modos diferentes - , o
primeiro se refere a busca do fundamento e o segundo ao fundamento como o que
se demonstra por si mesmo no florescer da rosa. Para reforcar isso o filosofo analisa
a segunda frase do aforismo, a qual diz que a rosa “nao atende a si mesma, nao
pergunta se alguém a vé”. Se na primeira frase do aforismo o poeta nega que a rosa
tenha um “porqué” e ao mesmo tempo afirma que a rosa tem um “porque”, ambos
referentes ao fundamento, na segunda frase a aparente contradicao € elucidada.
A primeira parte do segundo verso justifica o sem “porqué” da primeira parte do
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primeiro verso do aforismo, isto é, a rosa é sem porqué devido ao fato de ela nao
observar em si mesma, ela nao busca o fundamento, o “porqué” enquanto razao de
seu florescimento. “Entre o seu florescimento e os fundamentos do florescimento
nao se introduz uma observacao em direcao aos fundamentos, em virtude da qual
os fundamentos pudessem ser primeiramente sempre como fundamentos” (idem,
p. 56). Isso demonstra uma diferenca entre a rosa e o homem, enquanto este “vive
frequentemente assim, que ele procura como atuar em seu mundo, o quanto este
dele espera e exige” (idem, p. 57), a rosa enquanto floresce nao necessita prestar
atencao aos fundamentos do seu florescer. Contudo, isso ndo significa que o florescer
da rosa nao tenha um fundamento, mas sim que o fundamento de tal florescer nao
€ apreensivel pela razao. Da mesma forma, os fundamentos que como destinacao
“determinam essencialmente o homem enquanto destinado (alsgeschicklichten),
provém da esséncia do fundamento. Por isso, estes fundamentos sdao sem fundo
(ab-griindig)” (idem, p. 56), isto €, rosa e o homem se fundam no abismo que é a
esséncia (enquanto origem) do fundamento, onde ser e fundamento se co-pertencem,
tal abismo nao é acessivel ao pensamento metafisico, o qual sempre busca um
fundamento para o ente em outro ente.

Consideracoes finais

De acordo com o acima exposto, pode-se dizer que € possivel uma comparacao
entre a natureza e a linguagem em Holderlin e Heidegger. Tanto o poeta como o
filosofo, cada um ao seu modo, concebem a natureza como autopoiética, portanto
como tendo sua proépria linguagem. Embora a analise do poema mistico de Silesius
seja feita em uma tentativa de demonstrar que o principio do fundamento nao é tao
poderoso quanto se acreditou ao longo da modernidade, desde que o oucamos em
outra tonalidade, o fato de o florescer da rosa de Silesius ser comparado a @UoIC
grega, de forma que nada que seja da ordem de um discurso sobre o principio do
fundamento possa intervir neste florescer, enquadra nao so6 Heidegger e Holderlin,
mas o proprio Silesius num ambito de compreensao da natureza e da linguagem
totalmente oposto ao da modernidade. O florescer da rosa de Silesius e o florescer da
flor de Holderlin falam por si mesmos, dispensando assim o discurso racional aplicado
ao principio do fundamento e que ja esta sob a influéncia da traducao corrompida
do Adyog grego, que em si mesmo € co-originario a @Uolg e a aABela enquanto
desencobrimento do ente e encobrimento do ser.

No entanto, se de fato o poeta suabio exerceu influéncia em praticamente
todo o pensamento tardio de Heidegger, é de se questionar o motivo de o filésofo
sequer mencionar seu nome no curso de 1955/56. Pode-se, contudo, apontar ali a
sua presenca implicita justamente na analise do aforismo do poeta mistico. Decerto,
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€ impossivel acreditar que Heidegger nao tenha percebido a proximidade entre o
florescer da rosa de Silesius e o da flor de Holderlin, presente abundantemente na
producao do poeta, como visto acima. Talvez o motivo dessa presenca nao nomeada
seja justamente a indefinicao e complexidade da concepc¢ao holderliniana de natureza
que, embora seja muito proxima da guUolg grega, tem uma peculiaridade que a torna
Unica e, em alguma medida, incomparavel com aquela, de modo que o florescer
da rosa de Silesius e o da flor de Holderlin, apesar de sua proximidade, guardam
uma diferenca pelo fato de que o primeiro, embora sua poesia mistica coloque em
questao o principio do fundamento, ainda esta na senda da modernidade enquanto
época onde o ser se destina como objetividade do objeto, sendo, portanto, o mais
apropriado para fazer frente ao dominio do principio do fundamento; enquanto que
Holderlin pertence a um periodo em que o poder do principio do fundamento, que em
certa medida ainda vigora, ja passou pelo crivo da filosofia transcendental kantiana,
de modo que para lhe fazer oposicao o poeta, por estar a frente da modernidade,
podendo mesmo ser considerado um extemporaneo, nao se fundamenta na mistica
medieval e sim na filosofia transcendental kantiana, no romantismo e no idealismo
nascente, bem como na Antiguidade, sendo que sua poesia tem um alcance muito
maior do que a do poeta mistico, pois além de denunciar a modernidade como época
da fuga dos deuses, de certo modo profetiza a vinda do outro deus.

Salvo as diferencas, pode-se dizer que tanto na analise do poema mistico de
Silesius quanto na producao de Holderlin, sobretudo na tardia, a natureza fala por si
mesma através de seus fenomenos e impele o homem, por ela envolto, a ser o seu
porta-voz, co-participe dessa linguagem originaria que ocorre na abertura e ampara
o discurso racional sobre o ente, pois é uma linguagem calcada na verdade do ser em
sua diferenca em relacao ao ente.

Referéncias

Abrams, M. H. (1971). The Mirror and the Lamp: romantic theory and the critical
tradition. New York: Oxford University Press.

Adorno, T. W. (1973). Notas de literatura. Trad. Celeste Aida Galeao e Idalina Azevedo
da Silva. Rio de Janeiro: Edicoes Tempo Brasileiro.

Allemann, B. (1965). Holderliny Heidegger. Trad. Eduardo Garcia Belsunce. Argentina:
Compania General Fabril Editora, S.A.

Benjamin, W. (2013). Escritos sobre mito e linguagem (1915-1921). Organizacao,
apresentacao e notas de Jeanne Marie Gagnebin. Trad. Susana Kampff Lages e
Ernani Chaves. 2.ed. Sao Paulo: Duas Cidades; Editora 34.

Borges-Duarte, |. (2021). Cuidado e afectividade em Heidegger e na andlise
existencial fenomenologica. Rio de Janeiro: Ed. PUC-Rio: NAU Editora; Lisboa:
Editora Documenta.

Caputo, J. D. (1986). The muystical element in Heidegger’s thought. New York
University Press.

Castro, C. (2007) “Sobre o tapete da verdade: Benjamin e Holderlin. In: Viso: Cadernos

Cadernos de Filosofia Alema | jul.-dez. 2022 29



Joao Evangelista Fernandes

de estética aplicada, 1 (2), 47-57.

Dastur, F. (1997). Holderlin: le retournement natal. Paris: Encre Marine.

Gadamer, H-G. (2004). Poema y didlogo. Trad. Daniel Najmias y Juan Navarro.
Bracelona: Editorial Gedesia, S.A.

Gosetti-Ferencei, J. A. (2004). Heidegger, Hoélderlin and the Subject of Poetic
Language: Toward a New Poetics of Dasein. New York: Fordham University Press.

Heidegger, M. (1978). Metaphysische Anfangsgriinde der Logik im Ausgang von
Leibniz. Frankfurt am Main: Vittorio Klostermann.

Heidegger, M. (1980). Hbélderlins Hymnen “Germanien” und “Der Rhein”. Frankfurt
am Main: Vittorio Klostermann.

Heidegger, M. (1981). Erlduterungen zu Hélderlins Dichtung. Frankfurt am Main:
Vittorio Klostermann.

Heidegger, M. (1983). Die Grundbegriff der Metaphysik: Welt - endlichkeit -
Einsamkeit. Frankfurt am Main: Vittorio Klostermann.

Heidegger, M. (1997a). Der Satz vom Grund. Frankfurt am Main: Vittorio Klostermann.

Heidegger, M. (1997b). Holzwege. Frankfurt am Main: Vittorio Klostermann.

Holderlin, F. (1990). Correspondéncia completa. Introduccion e traduccion de Helena
Cortés y Arturo Leyte. Madrid: Ediciones Hiperion, SL.

Holderlin, F. (1995). Poesia completa: Edicion Bilinglie. Trad. Federico Gorbea.
Barcelona: Ediciones 29.

Holderlin, F. (2008). “Observacdes sobre Edipo; Observacdes sobre Antigona”. In:
Beaufret, J. Holderlin e Sofocles. Trad. Pedro Sussekind e Roberto Machado. Rio
de Janeiro: Jorge Zahar Ed.

Taminiaux, J. (1995). Leituras da ontologia fundamental: ensaios sobre Heidegger.
Trad. Joao Carlos Paz. Lisboa: Instituto Piaget.

Vaccari, U. R. (2019). “Amorte do poeta: Benjamin leitor de Holderlin”. In: Discurso,
49 (2), 253-268.

Recebido em: 24.05.2022
Aceito em: 25.10.2022

Esta obra esta licenciada com uma Licenca Creative Commons Atribuicdo-NaoComercial-
@ @ @ -SemDerivagoes 4.0 Internacional.
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/

30 Cadernos de Filosofia Alema | v. 27; n.2 | pp.13-30



