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"S6 se pode lutar contra a metafisica com outra
metafisica.” — WOLFGANG STEGMUILLER!

Ao traduzir e publicar esse texto de Volker Gerhardt, escrito hd
vinte e cinco anos, eu gostaria de chamar novamente a atencio para
a polémica em torno da metafisica que se havia estabelecido na época
entre Dieter Henrich e Jiirgen Habermas, culminando na publicacio,
por este Ultimo, de seu livro Pensamento pds-metafisico (1988).2 Em seu
nimero XIV, estes mesmos Cadernos publicaram a minha traducido do
principal texto de Dieter Henrich nesse episédio — as suas "Doze teses
contra Jiirgen Habermas”, de 1985 — e um artigo, de minha autoria,
comentando a disputa acerca da morte ou sobrevivéncia (ou renasci-
mento, se preferirem) da metafisica.? Tendo em vista a recente publi-
cagdo por Habermas do segundo volume de Pensamento pds-metafisico
(2012),* pode-se dizer que a questdo continua nio apenas viva, mas
bastante atual.

Volker Gerhardt (1944-) foi orientando de Friedrich Kaulbach
(1912-92) e, a exemplo do mestre, concentrou seus estudos principal-

1. Frase citada por Gerhardt no texto aqui traduzido: “A metafisica e sua critica”,
p. 116.

2. HABERMAS, J. Nachmetaphysisches Denken. Franfurt a.M.: Suhrkamp, 1988.
Em portugués: Habermas, J. Pensamento pds-metafisico. Rio de Janeiro: Tempo
Brasileiro, 1990.

3. MATTOS, EC. “Intersubjetivismo versus subjetivismo? Algumas considera-
¢des sobre a controvérsia Habermas-Henrich a partir das 'Doze teses contra
Jirgen Habermas". In: Cadernos de Filosofia Alemd, n. 14, jul.-dez.2009.

4. HABERMAS, J. Nachmetaphysisches Denken, Bd.Il. Frankfurt a.M.: Suhrkamp,
2012.
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mente nas obras de Immanuel Kant e Friedrich Nietzsche, sobre as
quais publicou diversos livros.” A partir dessa base, e em razoével
sintonia com a filosofia perspectivista de Kaulbach,® Gerhardt sempre
teve no individuo um dos pontos fortes de suas preocupacdes tedricas:
em Individualitit. Das Element der Welt (2000), ele defende a polémica tese
de que a nogdo de individuo entre os antigos gregos nédo € tdo distin-
ta daquela dos modernos, podendo-se afirmar que o individuo e sua
autocompreensio sempre constituiram um objeto fundamental da fi-
losofia. Deste ponto de vista, conceitos como os de autonomia e li-
berdade individual fornecem a base necessaria para a moral e a poli-
tica, ambitos em que Volker Gerhardt tem tido destacada atuacio seja
enquanto tedrico, seja enquanto participante da vida politica (como
intelectual do FDP, o partido liberal da Alemanha).

Do ponto de vista teérico, Gerhardt propde um “liberalismo
existencial” como forma de conciliar a dimens3o politico-juridica, em
que o respeito as liberdades individuais pauta a atuagio do Estado e
as relagoes interpessoais, com a dimensdo ético-reflexiva individual,
em que cada ser humano, lutando por sua autorrealizacdo, pode cons-
tituir um caso exemplar para seus semelhantes.” A seu ver, essa con-
ciliagdo é um dos grandes objetivos da filosofia desde os antigos, e
segue a ser um grande desafio para os modernos: conhecido por rela-
tivizar as grandes rupturas que se costuma estabelecer entre as dife-
rentes épocas histéricas, Gerhardt bebe em fontes as mais diversas
para reconstruir tal problemética e, consciente das novas questdes
aportadas pelo presente (vide suas reflexdes a respeito da biotecnologia) ?
indicar possiveis solucdes.

5. Sobre Nietzsche: Pathos und Distanz: Studien zur Philosophie Friedrich
Nietzsches. Stuttgart: Reclam, 1988; Vom Willen zur Macht. Antbropologie und
Metaphysik der Macht am exemplarischen Fall Friedrich Nietzsches. Berlin, New York:
W.de Gruyter, 1996; Friedrich Nietzsche. Miinchen: Beck, 2006. Sobre Kant:
Immanuel Kants Entwurf "Zum ewigen Frieden’. Eine Theorie der Politik. Darmstadt:
Wissenschaftliche Buchgesellschaft, 1999; Immanuel Kant. Vernunft und
Leben. Stuttgart: Reclam, 2002.

6. Cf. KAULBACH, E Philosophie des Perspektivismus. Tiibingen: J.C.B.Mohr, 1990.

7. Cf. GERHARDT, V. Existentieller Liberalismus: Beitrige zur Politischen Philosophie und
zum politischen Zeitgescheben. Berlin: Duncker & Humblot, 2009.

8. Cf. GERHARDT, V. Die angeborene Wiirde des Menschen: Aufsiitze zur Biopolitik.
Berlin: Parerga, 2003.
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[sso revela, sem ddvida, uma visdo até certo ponto continuista
da histéria da filosofia, no sentido de que as “velhas” questdes conti-
nuam vivas, e as "novas’ tém raizes em suas antepassadas. Nada mais
descabido, portanto, do que decretar a morte da "metafisica”, como
se todo o leque de questdes normalmente associadas a esse nome ti-
vesse seu sentido estritamente vinculado as preocupagdes de um
certo periodo histérico, e se tornasse obsoleto em funcdo das "nossas”
mais “auténticas” preocupacdes. Como € esta, porém, a posicio de
muitos autores da cena contemporanea, compreende-se que Volker
Gerhardt n3o tenha demorado a tomar partido de Dieter Henrich na
polémica que este travava com Jiirgen Habermas a esse respeito nos
anos 1980: era preciso salvar a metafisica — ou a prépria filosofia, no
entender de Henrich e Gerhardt — dos ataques contra ela desferidos
por “sociélogos”’ como Habermas.

Nos artigos que escreveu a época, com efeito, Dieter Henrich
procurava vincular a decretacio de morte da metafisica — decretagio
que ja se tornou, ela mesma, um cléssico da filosofia® — a prevaléncia
de uma atitude cientificista, materialista ou, para usar um termo mais
up-to-date, "naturalista”:'® para descartar as préprias questdes metafisicas,
é preciso aceitar, indo contra a adverténcia kantiana, que o mundo "tal
como nés o vemos' (isto é, o mundo fenoménico) é tudo, nada haven-
do para além (ou aquém) dele — uma afirmacio cujo teor metafisico e
dogmatico ja era apontado pelo préprio Kant. Oral Qualquer ciéncia
— seja ela natural ou humana — que vire as costas a filosofia e, circuns-
crita ao seu angulo especifico de anélise do real, afirme prescindir de
uma reflexdo critica sobre os limites do conhecimento (objeto préprio
a toda "metafisica futura que queira apresentar-se como ciéncia”,!' para

9. Basta lembrar de Hume, que, no século XVIII, escrevia: “Se nos cai nas maos
um volume, por exemplo, de teologia ou de metafisica escoléstica, pergun-
tamo-nos: Contém alguma argumentacdo abstrata sobre a quantidade ou os
nameros? Nio. Contém alguma argumentacio experimental sobre questdes
de fato e existéncia? Nio. Entdo, que seja jogado ao fogo, pois contém ape-
nas sofismas e ilusdes.” HUME, D. Investigagdo acerca do entendimento humano.
Trad. Anoar Aiex. Brasil: Acropolis (e-book), 2006.

10. Cf. HENRICH, D. "O que é metafisica? — O que é modernidade? Doze teses
contra Jiirgen Habermas.” In: Cadernos de Filosofia Alemd, n. 14, jul.-dez.2009,
p. 94 e ss.

11. Referimo-nos, evidentemente, ao titulo da obra: Kant, 1. Prolegomenos a toda
metafisica futura que queira apresentar-se como ciéncia. Trad. Artur Mordo. Lisboa:
Edicoes 70, 2008.
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lembrar a célebre formulacio de Kant) torna-se dogmatica e, pelo
excesso de pretensio, metafisica (no sentido pré-kantiano do termo).

E evidente que a posicio de Habermas nio se deixa ilustrar por
uma caricatura tio rasteira, mas o fato de ele posicionar-se contra
qualquer abordagem metafisica implica, no limite — e talvez a revelia
de suas préprias intengdes —, dar razdo ao cientista acritico que se
recusa a problematizar seus pressupostos. A crenca na ciéncia, dizia
Nietzsche, é tdo metafisica quanto a crenca em Deus;'? e a pretensio
de refutar a metafisica € tdo metaffsica quanto a pretensdo de funda-
menté-la objetivamente — algo que desde Kant nio se pretende. "A me-
taffsica e a critica da metafisica se tornam uma unidade simbidtica”,
diz Gerhardt, comentando "as contradi¢des da filosofia moderna em
relagido a metafisica”:'* é somente Kant, abandonando as pretensdes
de conhecimento da metafisica clssica, mas abstendo-se de jogar fora
a crianga junto com a dgua suja (como queria Hume), quem instiuird
um modo sensato — leia-se critico — de lidar com essas contradicoes:

(...) o significado paradigmaético da "revolucdo copernicana” de 1781
estd no fato de Kant nio abandonar essas ideias céticas e, apesar
disso, defender a possibilidade de uma metafisica cientifica. Ele
conhece os limites estreitos do saber humano e, consciente da cir-
cunstancia de que o ser humano tende a ultrapassar todas as fron-
teiras, procura determinar esses limites. A metafisica se transforma
em uma ciéncia dos limites no sentido préprio da palavra: uma
ciéncia que obriga o sujeito humano ao autocontrole.**

Entendida como essa “ciéncia dos limites”, que “obriga o sujeito
humano ao autocontrole”, a metafisica se distancia sobremaneira da ca-
ricatura em que Habermas costuma apresenta-la: ela ndo tem como ca-
racteristicas determinantes o “pensamento de identidade”, o "idealismo”,

~ " . . 1 " .
a pretensio de ser uma “prima philosophia” ou o “conceito forte de teo-
ria" — caracteristicas que, segundo propde Habermas em sua dltima res-
posta a Henrich, seriam essenciais a metaffsica.'” Trata-se antes de um
reconhecimento da finitude humana como delimitadora das nossas

12. Cf. NIETZSCHE, E A gaia ciéncia. Trad. Paulo César de Souza. Séo Paulo:
Cia. das Letras, 2003, aforismo 344.

13. "“A metafisica e sua critica”, p. 110.

14. "A metafisica e sua critica”, pp. 111-112.

15. Cf. HABERMAS, J. Pensamento pés-metafisico, pp. 39-42.
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possibilidades cognitivas e morais: quer nos inclinemos mais a uma
compreensio subjetivista (“monolégica”, diria Habermas) do humano,
quer a uma intersubjetivista (ou “comunicativa”), ha sempre um polo a
que podemos denominar “nosso” — um “foco perspectivador’, digamos,
a partir do qual se constituem os nossos discursos interpretativos da re-
alidade — e, em contraposicio a ele, o polo do “objeto” (Gegen-stand, em
alem3o) ou "mundo” (que sé “conhecemos” enquanto intérpretes).

Desse ponto de vista, o tal “falibilismo”, que Habermas aponta
como caracteristica essencial do pensamento pés-metafisico, ja estaria
contido —ao menos em germe — na posicio critica kantiana, ap6s a qual
qualquer discurso sobre “o ser enquanto tal” é tao hipotético quanto a
mais fantasiosa narrativa mitica de nossa origem. De certo modo,
Habermas tem plena consciéncia disso, mas a insisténcia em tratar a
virada linguistica como uma mudanca de paradigma tdo importante
quanto a virada subjetivista — como se passar do “sujeito” a “linguagem”
implicasse sair de algum modo do nosso ponto de vista — o leva a subes-
timar a contemporaneidade de Kant e, talvez, a superestimar a objeti-
vidade e a novidade de sua prépria teoria do humano (interpretado como
“agir comunicativo”). Se esta visa, com efeito, oferecer uma contribuicio
para a “autocompreensio” do ser humano ou, que seja, de certas socie-
dades humanas em seu todo, seria preciso reconhecer, minimamente
que fosse, o seu pertencimento a tradigdo filoséfica:

Se nio é mais permitida nenhuma interpretacio da natureza e da
histéria, e a pergunta pela vida boa se tornou sem sentido, estamos
aparentemente tdo libertos da metafisica quanto da filosofia — pres-
supondo-se que esse abandono nio esteja fundado em um argumen-
to universal. Mas é exatamente isso que Habermas faz, e, muito
consequentemente, situa nessa fundamentacéo a finalidade da filo-
sofia ainda remanescente. Nesta determinacdo de uma finalidade,
porém, retorna em toda a sua abrangéncia a tarefa classica da filo-
sofia. A filosofia, diz-se af, consiste a partir de agora em uma "“au-
toentendimento” sobre o carater do saber moderno, e teria como
tarefa especifica perguntar-se pela unidade da razio na teoria e na
pratica. Nio se nota aqui a referida limitacdo do horizonte temati-
co; nem mesmo a terminologia € particularmente nova. Pois quando
¢ que a filosofia foi algo diverso de uma autoentendimento do homem sobre aquilo
que ele sabe> Ndo podem as questoes dafilosofia ser todas reunidas sob a questdo
da unidade da razao»'®

16. "A metafisica e sua critica”, p. 126.
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As questdes colocadas por Volker Gerhardt, com as quais eu
gostaria de encerrar esta brevissima apresentacio, dizem respeito a
obsessdo de Habermas em “superar”, em deixar para trds, ndo somen-
te a metafisica enquanto tal (?!), mas muito do que caracterizava — €,
talvez, caracteriza ainda —a prépria filosofia. Trata-se de uma obsessio,
alids, que estd longe de ser uma exclusividade de Habermas: como ele
préprio costuma apontar, é constitutivo do “discurso da modernidade”,
a partir de sua aguda consciéncia da temporalidade, instituir por si
mesmo os seus padrdes de legitimagcio — desconsiderando a forca
normativa da tradicdo. A moda do "pds-" (pds-metafisico, pds-tradi-
cional, pés-moderno etc) tem pelo menos 200 anos, e o que Gerhardt
nos propde a repensar, fazendo coro com Dieter Henrich, é justamen-
te se nio estd na hora de abandonar essa moda e, aceitando a reco-
mendacdo de modéstia do préprio Habermas (tdo compativel com o
espirito do kantismo), verificar se as vozes da tradigdo filoséfica ndo
tém muito a nos ensinar em termos de nossa propria autocompreensdo — nem por
isso menos voltada ao presente e ao futuro.
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A Metafisica e sua Critica.
Sobre o debate entre Jiirgen Habermas e Dieter Henrich
em torno da metafisica’

Volker Gerhardt

Professor de filosofia na Humboldt Universitat zu Berlin, Alemanha

1. A suspeita contra a metafisica

Também a filosofia tem suas modas, mas elas parecem, frequen-
temente, tao atemporais quanto seus grandes temas. Um exemplo é
dado pela atitude, ja atual ha séculos, de enfim acabar com a metafi-
sica. Embora o fim continue sendo aguardado, nio se cansam de
despedir-se dela em definitivo. O gesto se tornou ébvio ha muito e,
como acusacio de metafisica contra os outros, virou um dos meios
preferidos de autopromogio. Isto € facilmente compreensivel, pois é
uma forma de alguém contrapor-se a uma tradi¢do realmente grandio-
sa — tdo grandiosa quanto a avaliagdo que se faz da prépria posigdo.
Quem o faz parece estar em sintonia com a época e, com isso, mostra-
-se tdo inabaldvel quanto aqueles primeiros espiritos livres que arris-
cavam a profissdo e a vida na defesa de uma separacio entre filosofia
e teologia. Esse efeito sé pode ser esperado, evidentemente, de um
publico que nio sabe justamente o quanto a posi¢do da metafisica
mudou com o afastamento da filosofia em relagio a teologia. Como
iluminista s6 pode valer, aqui, quem nio se comporta como tal — um
auténtico caso da chamada dialética do iluminismo (Aufklirung).

No comeco, enquanto a relacdo entre metafisica e ciéncia ainda
nio havia se tornado um problema, a suspeita dirigida contra a meta-
fisica podia nascer de boa fé. Mais tarde, depois de Kant, dedicaram-
-se considerdveis esforcos ideolégicos e metodolégicos — como o
mostram os exemplos de Comte e Marx, Nietzsche e Dilthey — para

1. Titulo original: «Metaphysik und ihre Kritik. Zur Metaphysikdebatte
zwischen Jiirgen Habermas und Dieter Henrich”. Publicado em Zeitschrift fiir
philosophische Forschung, vol.42, n.1, jan.-mar.1988.
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concretizar a rejeicio da metafisica de maneira subjetivamente persu-
asiva. F sabido, contudo, que essas tentativas nio se caracterizaram
pelo espirito de sobriedade e imparcialidade que se costuma supor
numa critica da metafisica. Quem, no entanto, depois de Carnap e de
tudo o que aprendemos a partir de Heidegger, opera ainda com uma
mera acusacdo de metaffsica, precisa primeiro escurecer a cena, para
entdo poder lancar sua luz.

Assim procedeu Jiirgen Habermas quando, em artigo na revista
Merkur > colocou no mesmo saco, sob suspeita de metafisica, ndo apenas
os defensores daquilo que chamou de “neoaristotelismo hermeneutica-
mente falido”, mas também os filésofos que reconhecem na questio da
autoconsciéncia um problema independente. “A sombra do espirito da
época”, esses obscurantistas por ele descobertos nio se satisfazem em
conjurar a “transformacgao” politica ou, como "defensores intelectuais da
Constituicdo”, fornecer "dossiés” a chancelaria do Estado; eles fazem
ainda metafisica — “ndo menos pretensiosos, ao fim das contas, do que
Peter Handke, que se propde entrementes a devolver a poesia a quali-
dade do canto profético, da visionariedade”? Uma vez que se tenha
caracterizado desse modo a metafisica e os metafisicos, nio ¢ dificil
posicionar-se contra eles e, em nome da ciéncia, apresentar-se como
advogado de um “mundo desencantado e desmitologizado”.

Infelizmente, ndo é nova, na escola que Habermas representa, a
estratégia de autopromover-se publicamente as custas de outros. As
motivacdes que animavam os fundadores da Escola de Frankfurt
pertencia uma profunda necessidade de inimigos, e esta ndo pode ser
compreendida como mera forma de reagir a perseguicédo politica. Que
se leiam as amargas observagdes de Hannah Arendt sobre os fundadores
da teoria critica.* Seria melhor, para o discurso filoséfico na Republica

2. HABERMAS, J Riickkehr zur Metaphysik — eine Tendenz in der deutschen
Philosophie? In: Merkur, 39 (1985), pp. 898-905. * Esse texto seria publicado
como apéndice ao livro Nachmetaphysisches Denken, de 1988. Cf. HABERMAS,
J. Pensamento pds-metafisico. Rio de Janeiro: Tempo Brasileiro, 2002. (N. do T.)

3. Idem, pp. 898, 900 e 903. Em vista do “patriotismo constitucional”, a que
Habermas deu expressdo recentemente, talvez ndo seja pouco importante a
indicacio de que ele liga o conceito de “defensor intelectual da constitui¢do”
a uma forte acusacdo moral.

4. ARENDT, H. e JASPERS, K. Briefwechsel 1926-1969. Miinchen/Ziirich, 1985,
p. 670.
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Federal da Alemanha, se o mais importante discipulo de Horkheimer
e Adorno nio se libertasse somente — como de fato pretende — da
parcialidade histérico-filoséfica de seus mestres, mas também da sua
parcialidade afetiva. Aquilo que neles é — quando muito — subjetivamente
compreensivel torna-se em Habermas um mero ritual.

Deve-se acrescentar, decerto, que até hoje nenhuma escola filo-
s6fica conseguiu escapar de uma autoafirmacio publica por meio do
contraste. E praticamente inevitédvel recorrer a elementos retdéricos
quando se busca esclarecer opinides e argumentos — uma certa polé-
mica é sempre uma expressio de vitalidade de uma construgéo teérica
cientifica. A medida que nio se firam regras de fairness, ndo se aban-
done a base argumentativa e ndo se exija mais do oponente do que de
si préprio, a polémica ndo ha de ser prejudicial. E ndo se deve jamais
fugir dela.

Mas em Habermas a polémica traz ainda uma outra dificuldade:
ndo é facil perceber a ligacio dela com a teoria que sai para o ataque.
Onde a polémica introduz momentos de suspeita como se fossem
argumentos, o agir instrumental e o agir comunicativo ficam de tal
modo encobertos que se pode chegar a duvidar do sentido dessa
distin¢do conceitual. Ou se confia na forga discursiva do argumento,
e a polémica entio sé atrapalha — independentemente de ela apresen-
tar-se como ato estratégico ou autoencenagdo expressiva; ou se vé o
outro principalmente como adversario, e entdo a pretensio de con-
senso ndo passa de um célculo em uma relagcio que €, na melhor das
hipéteses, cognitivo-estratégica. E claro que ndo precisamos, neces-
sariamente, entender essa complexidade do agir orientado pelo suces-
so e pelo entendimento como objecdo a sua diferenciacdo: Habermas
s6 pretende reconhecer nesses atos “tipos puros’.” Se, no entanto,
esses tipos puros da interagio linguisticamente mediada aparecem
assim misturados em seu préprio defensor, isto constitui uma boa razio
para colocar uma interrogacio por trds da diferenciacio: até que pon-
to se pode considerar vdlido esse fundamento verdadeiramente neoa-
ristotélico — baseado na “poiesis” e na “praxis” — da teoria da agio
comunicativa?

O quanto Habermas entende da estratégia do agir comunicativo
é algo que foi colocado a prova, nesse meio tempo, em sua réplica a

5. HABERMAS, J. Theorie des kommunikativen Handelns. Frankfurt am Main:
Suhrkamp, 1981, vol. 1, p. 439.
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resposta que Dieter Henrich® lhe havia dado na polémica.” O seu
ataque genérico a metafisica contemporanea, apresentado no outono
de 1985, ja ndo pode ser visto, no comeco de 1987, como uma "rese-
nha" que o adversario deveria receber “generosamente”, por ocasido
de uma “discussdo metacritica”.® Quem ndo conhece a ocasido (ou ja
ndo se lembra bem dela) tende a acreditar que Henrich teria jogado
a primeira pedra €, assim, forcado Habermas a tomar parte na discus-
sdo metatedrica. O seu préprio artigo, que suscitou o debate, é deixa-
do de lado; ja ndo se fala da pesada artilharia ptblica que, sem escla-
recer nenhuma duvida, ele havia dirigido contra a metafisica. Em vez
disso, diz-se que o oponente respondeu a incidental questio “o que é
metafisica?” com um "esboco poderoso” — ao qual ele, Habermas, "nio
tem condicdes de reagir do mesmo modo”. A modéstia com que
Habermas se diz somente capaz de um mero “pré-entendimento”
acerca da atividade filoséfica seria surpreendente se nio se tratasse do
mesmo autor que, havia pouco mais de um ano, se tinha expressado
sobre o mesmo tema no estilo de um panfletista politico.

Mas a mudanga no tom pode ser um sinal! Habermas toma dis-
tancia de sua prépria polémica. A suspeita ndo é mais disseminada.
Pelo contrario: na medida em que ele préprio se esforca pelo enten-
dimento, fica pressuposto que a questio da metafisica ndo ¢ afastada
nem por fatos evidentes, nem por um desenvolvimento histérico
amplamente reconhecido; a posi¢do que se toma em relacdo a meta-
fisica ja ndo parece ser um sinal inequivoco de progresso politico e
cientifico. Mesmo a insinuacdo maliciosa de que Henrich seria um
fil6sofo conservador se vé relativizada, ainda que de modo sutil: o
colega é agora enfaticamente elogiado por ndo pertencer a “grande

6. HENRICH, D. Was ist Metaphysik, was Moderne? Zwolf Thesen gegen
Jiirgen Habermas. In: Merkur, 40 (1986), p. 405-508. * Conferir também o
livro que deu ocasido a critica de Habermas: HENRICH, D. Fluchtlinien.
Frankfurt am Main, 1982. O artigo a que Gerhardt se refere foi por nés
traduzido para o portugués: HENRICH, D. O que é metafisica> O que é
modernidade? Doze teses contra Jiirgen Habermas. In: Cadernos de Filosofia

Alemad, n. X1V, jul.-dez.2009. (N. do T.)

7.  HABERMAS, J. Metaphysik nach Kant. In. CRAMER, H. et alli. Theorie der
Subjektivitit. Festschrift fiir D. Henrich. Frankfurt am Main, 1987, p. 425-443. Esse
texto seria publicado no livro Nachmetaphysisches Denken, de 1988, como capi-
tulo 2.

8. Idem, p. 425.
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alianca” contra as ideias da liberdade burguesa. Depois desse desen-
cargo, j& nio parece tdo ruim té-lo vinculado a pequena coalizio em
Bonn. Isso ndo chega a ser uma retratacdo, mas € talvez uma declara-
¢do de inocéncia; €, de qualquer modo, uma diferenciacio e, nessa
medida, também uma transi¢do para um didlogo racional.

Habermas busca agora, portanto, uma explicagio mais objetiva
da questdo. Sobre a palavra que lhe deu ocasido para o primeiro golpe
ele j& ndo quer discutir. A “disputa terminolégica”, diz ele com preci-
sdo, "ndo nos leva adiante na questdo”.’ Logo, a suspeita que se levan-
ta somente contra a palavra € inécua. A mera indicacdo de que aqui
ou ali se faz "metafisica” desvia do tema. Se Habermas tivesse chega-
do antes a essa conclusio, ele também teria entendido antes a questio.
Mas ele fala por si quando diz que agora esta tentando, e que preten-
de estimular a discussio com uma contribuicdo clara e aberta.

Na expectativa de que o debate prossiga nos termos propostos
por Dieter Henrich, farei as seguintes consideracées sobre a conexio
entre a metafisica e sua critica na modernidade (2). A maior énfase
recaird sobre o conceito critico de metafisica formulado por Kant, ao
qual também Henrich e Habermas se referem. Em seguida (3), tenta-
rei mostrar que o préprio Habermas, com a ampla pretensio de co-
nhecimento e agdo de sua teoria critica, permanece na problemética
classica da metafisica — mas tem, quanto a isso, boas razdes para crer
que a mera suspeita contra a metaffsica nio permanecerd em voga.

2. Modernidade e metafisica

E moderno aquilo que estd em sintonia com a sua época. Nesse
sentido, a modernidade é sempre insuperdvel, mas € a todo instante
superada. A luz dessa simples observacio, tanto os teéricos da moder-
nidade como os da pés-modernidade poderiam ter-se poupado de
esforcos conceituais desnecessérios. Também do ponto de vista his-
térico hd um critério esclarecedor, que determina j4 o primeiro uso da
palavra na querela dos anciens € modernes: é "moderno” aquilo que ja nio
se considera “antigo”; aquilo que delimita a si préprio como a moder-
nidade. O que € decisivo € a autocaracterizagdo do presente como
“novo tempo”. Com a plena sensacdo de possuir novos conceitos e
propésitos, imaginamos estar no limiar de uma outra época e, embora

9. Idem, p. 429.

Capernos DE FiLosoFia ALEMA | jan.-jun. 2013 107



Volker Gerhardt

julguemos interessante a visio de mundo da época antiga, a tomamos
como algo meramente histérico. Tem-se af a expectativa de uma
transformacéo histérica no plano dos principios, uma transformagio
que ¢é construida mesmo ali onde se tem consciéncia do inexoravel
destino humano.

Nio seria dificil oferecer outras definigoes da modernidade, ja
que n3o ha nada de novo nisso que se apresenta como autoimagem da
época. E claro que sdo novas as circunstincias em que ainda hoje
damos continuidade a evolucdo dos novos tempos: o aperfeicoamen-
to recente das teorias matemaéticas e das técnicas manuais; as sucessi-
vas e rapidamente substituiveis inovagdes técnicas, com suas abran-
gentes consequéncias econdmicas e sociais; a neutralizagdo politica
da tensdo entre as diferentes crencas, realizadvel apenas com meios
juridicos soberanos; €, por fim, a continua e inevitavel correcio das
visdes de mundo sob a influéncia dos conhecimentos das ciéncias
naturais. Em parte alguma surge algo inteiramente novo. Na continui-
dade histérica hd apenas uma série de pequenas e dispersas quebras.
A modernidade surge como um resultado daquilo que Benjamin

Nelson chama de “distribui¢des de peso cambiantes”. !

A tradicio do pensamento ocidental confia naquilo que, sob tais
circunstancias cambiantes, articula-se como “sujeito moderno”. Pois,
com a sua pretensio aparentemente revoluciondria de autossuficiéncia
e independéncia, esse sujeito insiste sobretudo no uso da prépria razio.
Os autores da antiguidade, porém, ja definiam essa pretensdo como
um fim supremo. Sob as circunstincias cambidveis o sujeito € certa-
mente exigido de maneira mais intensa — daf a sua pretensio parecer
mais radical e arriscada. As mudancas técnicas, sociais e cientificas da
vida nos séculos XVI e XVII criaram um clima em que o sujeito teve
de afirmar-se de maneira agressiva. A autoconsciéncia se vé pressio-
nada e ameacada — mas vé a perigosa situacdo como um desafio ao
qual s6 pode sobreviver se fortalecer a sua prépria pretensio. Ela re-
age por meio de um aumento da autoafirmagio. O ataque autocons-
ciente nasce de uma posigdo defensiva, mas permanece ligado as suas
condigdes iniciais.

Em conexdo com as novas técnicas, é sobretudo a pretensio
humana de dispor das coisas que aparece com mais forca e consequén-
cias. O dmbito de acdo é ampliado. Ao mesmo tempo, o modelo

10. NELSON, B. Der Ursprung der Moderne. Frankfurt am Main, 1977, p. 140 e ss.
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causal de interpretacdo da natureza chama a atencdo para o quanto o
préprio sujeito se controla e determina quando age de maneira plane-
jada. Mas seria um erro acreditar que o sujeito moderno se livra de
todas as amarras. Ele segue a acreditar na funcdo mediadora da natu-
reza e da sociedade, e também nio renuncia a Deus. A recomendacio
de Platdo — sempre usar primeiro a prépria razio, e somente entio
voltar-se aos deuses — € levada tio a sério que, muitas vezes, esse su-
jeito parece ja nio ter de rezar para ser religioso.

Moderna ¢ sobretudo a autoimagem do ser humano autocons-
ciente, que se compreende como aquela parte da natureza que — ape-
sar de toda dependéncia — tem de cuidar de si mesma. A autoconser-
vacao se torna um principio fundamental do modo como o ser huma-
no conduz sua vida. Nio se trata, contudo, de um mero principio de
sobrevivéncia, mas, em geral, da conservagio e desenvolvimento da
vontade dirigida pela razdo e, portanto, do asseguramento de uma
existéncia humana. A autoconservagio, enquanto principio de um
sujeito que quer agir segundo suas préprias representacdes e por sua
prépria responsabilidade, é também, diga-se de passagem, a origem
de expectativas normativas.

Um indicio da conexdo que afirmamos entre aquilo que se auto-
denomina novo e a velha tradicdo da razdo é dado pela circunstincia
de que a modernidade n3o conseguiu libertar-se da metafisica. Sabi-
damente, “metaffsica” é o0 nome que se tornaria usual para, posterior-
mente, designar aquela ciéncia que em Aristételes também se chama-
va "filosofia primeira”, “sabedoria” ou mesmo “teologia”. Nesse con-
texto, ela serve para designar a tarefa central da filosofia tal como ela
é compreendida desde Platdo. A metafisica é, portanto, o saber que se
busca acerca dos primeiros principios e dos fins mais elevados do ser.
Evidentemente, essa definicdo € passivel de questionamento. No que
diz respeito a sua origem, porém, nio ¢ dificil reconhecer na metafi-
sica o acabamento da filosofia; é ela que preenche o pano de fundo a
partir do qual se pode compreender as questdes filoséficas singulares.
Na visdo de hoje, ela € a tentativa extrema de medir as realizacoes da
razdo humana. Ela n3o pretende menos do que colocar sob conceitos
o todo que nos é acessivel.

Essa intencdo deixa claro que € justamente a metafisica tradicio-
nal que deve lancar um desafio & modernidade. Pois, em primeiro lugar,
a metafisica constitui, j& em sua versio cldssica, uma ampliagdo do
pensamento humano, demonstrando de maneira explicita aquilo que
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a modernidade quer superar. Em segundo lugar, os contetidos da metafi-
sica tradicional representam aquele mundo antigo diante do qual
surge o sujeito moderno em sua estilizada autoavaliagdo Assim, o que
se faz é imitar os metafisicos para, justamente assim, superd-los. Po-
demos desvendar a partir dessa dupla motivacdo, com efeito, as con-
tradi¢oes da filosofia moderna em relagdo & metafisica. A metafisica e
a critica da metafisica se tornam uma unidade simbidtica.

Os humanistas do século XVI fornecem o preltidio para a critica
moderna da metafsica. F preciso “ser um Linceu’, escreve Erasmo de
Rotterdam, “que enxerga o nada através da mais densa escuridio”, para
saber o que significam os conceitos metafisicos dos escolasticos.'" O
escarnio sobre a “especulacio fantéstica e bruta” dos “obscurantistas'?
metafisicos se difunde com rapidez e logo se torna o instrumento pre-
ferido da polémica reformista. Mas as grandes manifestacoes do pen-
samento moderno aparecem sobretudo na forma de sistemas metafisicos.
Descartes percorre os novos métodos cientificos em sua integralidade,
e estimula com isso ndo apenas em Espinosa e Leibniz, mas também em
Hobbes, os verdadeiros pontos altos do pensamento metafisico espe-
culativo — pontos altos que, como permite notar o "Nosce te ipsum” na
introducio ao Leviatd,"* permanecem comprometidos com o ideal socré-
tico do autoconhecimento. A critica genérica a metafisica, que também
se encontra nesses autores, apresenta-se Como uma critica a determina-
das suposicdes e procedimentos metafisicos, mas ndo deve ser tomada
como um julgamento sobre a metafisica como um todo.

[sso vale também para a segunda grande fase da critica moderna
a metafisica, que é levada adiante, de maneira bastante expressiva,
pelos empiristas e céticos da era da razdo. No entanto, por mais geral
que sua critica pareca, ela s6 €, na verdade, direcionada contra determi-
nadas posicdes metafisicas. Enquanto John Locke sé consegue ver na
metafisica uma técnica para cunhar conceitos vazios, seu admirador
D'Alembert nio vé nada demais em festejd-lo como o criador de uma
nova metafisica, com a qual a filosofia teria conseguido articular-se a

11. Erasmo de Rotterdam. Das Lob der Torheit. In: Werke, vol. 2, p. 133.

12. Cf., quanto a isso, o instrutivo artigo: RENTSCH, T. Metaphysikkritik. In:
Historisches Wrterbuch der Philosophie, vol. 5, p. 1279 e ss. Sobre a pré-histéria
desse desenvolvimento, cf. BECKMANN, J. Zur Transformation von
Metaphysik durch Kritik. In: Philosophisches Jabrbuch, 92, 1985, p. 291-308.

13. HOBBES, T. Leviathan. Baltimore: Macpherson, 1968, p. 82.
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ciéncia da natureza de Newton.'* Voltaire é conhecido pela afirmacio
anedética “vanitas, vanitatum, et metaphysica vanitas” e, no entanto,
escreveu um respeitavel “Tratado de Metafisica” — no qual ele parte
apenas daquilo que a Terra (“este pequeno monte de lama") oferece
ao conhecimento, e s6 pretende avancar até onde seja possivel para o
ser humano.'" De qualquer modo, Voltaire ndo vé contradicio alguma
no fato de o Rei da Prissia atribuir-lhe "uma grande revolucdo no modo
de pensar dos seres humanos” e, ao mesmo tempo, alcunhi-lo de
metaffsico.'®

A "revolucio no modo de pensar’ que seria entdo realizada por
Kant também nio conduziu, como é bem sabido, a um abandono da
metafisica. Os escritos pré-criticos de Kant ddo por vezes a impressio,
é verdade, de que ele quereria romper o quanto antes com essa “sus-
cetivel amante”, para a partir de entdo ater-se aquilo que € til no solo
da experiéncia — uma consequéncia que parece inevitdvel apds ele ter
decidido consigo mesmo que o conhecimento tem de servir a vida,
esta ligado as impressdes sensiveis (portanto fugidias) e, no que diz
respeito a realidade como um todo, erra por principio — a “tendéncia
ao erro” pertence ao préprio conceito de espirito humano.'” Mas o
significado paradigmaético da “revolucido copernicana” de 1781 estd no
fato de Kant ndo abandonar essas ideias céticas e, apesar disso, defen-
der a possibilidade de uma metafisica cientifica. Ele conhece os limi-
tes estreitos do saber humano e, consciente da circunstincia de que o
ser humano tende a ultrapassar todas as fronteiras, procura determinar
esses limites. A metafisica se transforma em uma ciéncia dos limites
no sentido préprio da palavra: uma ciéncia que obriga o sujeito hu-
mano ao autocontrole.

A argumentagio de Kant segue uma intuicio simples: por mais

estreito que seja o espaco do conhecimento metafisico, ha sempre nele
uma pretensdo a conceitos que, mesmo quando ultrapassamos os li-

14. D'ALEMBERT, J. Einleitung. In: Enzyklopddie (1751). Hamburg, 1955, p. 155

€ Ss.

15. VOLTAIRE. Metaphysische Abbandlung (1734). Frankfurt am Main, 1978, pp.
9e 34.

16. MONCH, W. Voltaire und Friedrich der Grosse. Das Drama einer denkwiirdigen
Freundschaft. Stuttgart/Berlin, 1943, p. 382.

17. KANT, 1. Versuch, den Begriff der negativen Gréssen in die Weltweisheit
einzufithren (1763). In: Akademische Ausgabe (Ak.A.), vol. 2, pp. 202 e 480.
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mites da sensibilidade, nunca abandonamos. Neste caso, os conceitos
se tornam evidentemente vazios, mas, criticamente considerados,
continuam a ter significado para a ordenacdo de nosso saber e a orien-
tagdo de nosso agir. Na medida, pois, em que pensamos e agimos, ndo
conseguimos livrar-nos dos conceitos; €, enquanto nio cessarmos de
fundar nosso conhecimento do mundo em conceitos, também nio
conseguiremos livrar-nos da metafisica — pressupondo-se, naturalmen-
te, que continuamos interessados em entender nossa relagﬁo com o
mundo. A relagdo com o mundo, no entanto, é sempre também uma
relacio conosco mesmos. Isto é muito semelhante ao que ocorre com
a linguagem: Kant sabe, naturalmente, que alguém fala para tornar-se
compreensivel aos demais. E ele afirma que precisamos das palavras
“ndo apenas para compreender os outros, mas para tornar-nos com-
preensiveis a nés mesmos”.'® Chamar a linguagem de "monolégica”,
portanto, € algo que ndo ocorreria a ninguém.

O elemento moderno do projeto kantiano pode ser percebido
no fato de ele colocar em primeiro plano a pressuposicdo da autorre-
ferencialidade humana que é fundamental para todo conhecimento e
agir.'” Embora Kant saiba o quanto deve, justamente em sua critica da
metafisica, ao chamado socrético-platénico para o autoconhecimento,
ele aponta com mais énfase que qualquer pensador antes dele a parti-
cipagdo do sujeito em toda objetividade sequer pensével. Isto levou
ao equivoco, ainda hoje difundido, de achar que Kant queria tirar o
mundo da faculdade transcendental do sujeito como se tirasse um
coelho da cartola. Teriamos af aquela “geracdo espontanea” da razio
("sem ter sido fecundada pela experiéncia”)?® contra a qual Kant se
insurge. Ainda que se tenha sempre tentado, a metafisica nio pode, a
diferenca da matemdtica, produzir tudo através do mero pensamento.
Caso se queira impedir que o seu nome continue a ser "difamado” ' a
defesa sé podera valer-se de conceitos meramente “pensados”.??

—_
@

KANT, 1. Reflexionen zur Logik, R 3444. In: idem, vol. 16, p. 839.

19. KANT, 1. Tridume eines Geistersebers. In: idem, vol. 2, p. 368. Cf. ROHS, P.
"Pramisse der Selbstdurchsichtigkeit der Vernunft”. In: Forum fiir Philosophie.
(org.) Philosophie als Selbsterbellung der Vernunft. Frankfurt am Main, 1987, pp.
363-405, 383 e ss.

20. KANT, 1. Kritik der reinen Vernunft. KrV, B 793.
21. KANT, I. Grundlegung zur Metaphysik der Sitten. In: Ak.A., vol. 4, 410.
22. KrV B 808.
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Mas essa operacdo critica disciplinadora € ela prépria parte da
metalfisica, ja definida, na transicdo para a filosofia critica, por meio
da "fun¢io” de determinagio dos limites do conhecimento humano:
“a funcdo determina o seu valor”.>* E ele reside em verificar e assegurar
as minimas possibilidades que restam ao ser humano, na medida em
que ele se compreenda como ser racional. Ndo devemos esquecer que
a metafisica critica originou-se em uma doenca, em uma “humilhacio”
da razdo.** A confianca nas forcas criticas da razdo estd longe de ser
um otimismo racional ininterrompido. O ceticismo, a atitude empi-
rista e o ponto de partida na autocompreensio humana sdo a expres-
sio de uma modéstia que parece recomendével, de fato, frente as
aporias da metafisica especulativa.

Essa desilusio com a tradi¢cio metafisica também ¢é reflexo do
reconhecimento dos sucessos da ciéncia experimental da natureza. E
evidente que Kant se orienta pelo paradigma dessa ciéncia ao referir-
se, no ambito da dialética, a um “experimento da razdo pura”.?’ [sso
reforca a pretensdo moderna, fundada na experiéncia, no préprio agir
e no interesse autoconsciente, a uma metafisica critica. A filosofia
critica que é movida pelo pathos da empiria e por uma atitude cética
nunca recusou o vfnculo, pensado em termos concretos, entre sujeito
e objeto. E ela também ni3o abandona esse contexto quando demonstra
que, em se tratando de uma condicido universal do conhecimento ou
do agir, nés sempre voltamos a nés mesmos. E Kant compreendeu
cedo a razio disso: “através de nossos sentidos s6 podem revelar-se as
relacdes das coisas, e nés s6 podemos representar o absoluto ou sujeito
a partir de nés. A ideia de substincia vem, de fato, da repraesentatione sui
ipsus..."?® Neste sentido, o sujeito aparece como o "limite do mundo”,
tal como Wittgenstein o formularia. Kant, porém, n3o julgou necessério
tirar de cena a circunstincia — por nés conhecida — de determinarmos
a nés mesmos e ao mundo a partir desse “limite”; afinal, o eu como
limite é sempre também uma "fonte” ou “principio”.

Nio se pressupde af que o eu exista como um fato entre outros
fatos; também nio se pressupde, de modo algum, que nés disponhamos
de um conceito de nés mesmos livremente definido. O que ha é a

23. Reflexionen zur Metaphysik, R 3918. In: Ak.A_, vol. 17, p. 343.
24. KrV, B 823.
25. KrV, B XXI.
26.  Reflexionen zur Metaphysik, R 3921. In: Ak.A., vol. 17, p. 346.
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percepcio de que, para falar, ndo podemos prescindir do uso daquilo
que sempre entendemos por "eu”. Caso se conceda agora que, quan-
do o0 homem se relaciona com o seu mundo numa atitude cognitiva,
algo como a "razdo” tem de estar em cena, ja chegamos com isso ao
conceito critico de metafisica. Kant realiza isso sem as suposicdes
dogmaticas, que sdo atribuidas a tal conceito, sobre a esséncia do
eu, do mundo e da razdo, quando descreve a metafisica como um
"autoconhecimento cientifica e completamente plausivel”. Para ele,
a metafisica é um "sistema de prevencio e autoexame” e, consequen-
temente, tem na critica a sua tarefa primordial.?” O ser humano nio
para de produzir conceitos e teorias de alcance metafisico. A meta-
fisica como ciéncia pode, portanto, limitar-se basicamente a exami-
nar os conceitos que surgem, afastar o que for neles insustentével e
organizar o que for Gtil.

Uma ideia do quéo indispensével se tornou, apés anos de inves-
tigagdo e reflexdo, o nome "metafisica” para o empreendimento filo-
séfico de Kant, pode ser obtida na carta em que ele comunicava ao
aluno e amigo Marcus Herz a conclusio da Critica da Razdo Pura: "esse
tipo de investigacio permanecerd para sempre importante, pois ela

contém a metafisica da metafisica".®

Com seu conceito critico de metafisica, Kant procura unir em
um conceito as duas linhas, até entdo sempre divergentes, da metafi-
sica sistematica e da critica cética a metafisica. Mas a sua proposta ndo
convenceu os teéricos do século XIX. Uns se incomodaram com as
limitacdes céticas e procuraram voltar as construcdes absolutas, po-
dendo permanecer numa identificacdo da filosofia com a metafisica
mais forte que a de Kant. Os outros consideraram o conceito critico
insuficientemente critico, ja que baseado na necessidade de conceitos
que, por seu turno, sé poderiam ter surgido de circunstancias
pré-conceituais da linguagem, da histéria e da vida. Aos seus olhos,
portanto, Kant ainda se deixaria conduzir por uma suposi¢io dogma-
tica; a tentativa de salvar a metafisica por meio da critica é considera-
da por eles como definitivamente fracassada. A acreditar em Nietzsche
ou Dilthey, a metafisica morreu justamente do remédio que deveria
curd-la. Na verdade, contudo, foi o efeito contrario que se produziu;
pois poucas coisas inspiraram tanto a discussio sobre a metafisica como

27. KrV, B 739 e B 877; Prolegomena, §§ 40, 52.
28. Brief an Hertz vom 11.5.1781. In: Ak.A., vol. 10, p. 269.
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a veemente doutrina da vontade de poder, de Nietzsche, ou o recurso
hermenéutico a vida, de Dilthey. A partir de entdo, foi somente a
mudanca de funcio dos enunciados metafisicos — a “transformacio do
seu sentido”, para falar com Habermas — que ficou mais clara. A sus-
peita nietzschiana de que a metafisica seria a ciéncia "que trata dos
erros fundamentais do homem como se fossem verdades fundamentais”
permanece de pé.?

Que se possa reagir de outro modo as aporias da metaffsica
tradicional é confirmado pelo exemplo de um contemporaneo de
Nietzsche e Dilthey, a saber: Peirce. Ele condena a “situacdo desespe-
radoramente atrasada” da metafisica de entdo, e culpa por ela, no es-
sencial, a “casta dos teélogos” entre os filésofos.>* Em vez de examinar
criticamente as condigdes do saber, eles teriam utilizado a metafisica
para disfarcar a sua fé. Mas Peirce estd muito longe de deduzir dessas
circunstancias um veredito contra a metafisica como um todo. Ele
antes acusa os filésofos de terem aceitado tanta "metafisica ruim”, e se
coloca como meta desenvolver uma metafisica boa, isto ¢, cientifica.
O objetivo desta estaria vinculado aos temas classicos da ontologia,
ao estudo das "condicdes universais da realidade e dos objetos reais”.*!
Uma das indmeras questdes com que Peirce delimita o horizonte das
investigacbes metafisicas tem se mostrado até hoje produtiva: “o que
é propriamente a consciéncia ou espirito?"3?

A crescente esperanga num fim definitivo, numa “eutandsia” da
metafisica, igualmente forte na virada do século XX, foi motivada, evi-
dentemente, pelos grandes sucessos das ciéncias positivas. Com relagéo
a isso, hd muito ninguém € tio enfatico quanto os primeiros positivistas,
os marxistas e os monistas. Talvez a metafisica brotasse de uma neces-
sidade ou instinto passageiro, que nio se aquietara ainda, mas ao qual
seria perfeitamente possivel resistir? Ndo precisamos — era essa a supo-
sicdo liberal — chegar ao ponto de achar que 0 homem deva aquietar-se

29. Cf. GERHARDT, V. Die Metaphysik des Werdens. Uber ein traditionelles
Element in Nietzsches Lehre vom «Willen zur Macht>. In: SIMON, J. (org.)
Nietzsche und die philosophische Tradition, vol. 1. Wiirzburg, 1985, p. 9-33. Cf.

. Gipfel der Internitit. In: Nictzsche-Studien, 16 (1987), p. 444-466.

30. PEIRCE, C. Lectures on Scientific Metaphysics. In: Collected Papers of Ch.S.
Peirce, vol. 6. Cambridge: Hartshorne/Weiss, 1935, p. 1.

31. Idem, p. 2.
32. Idem, p. 6.
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frente a realidade; basta acreditar que o conflito em torno das questdes
sem respostas possa um dia tornar-se um passatempo para as horas vagas.
O vinculo entre a filosofia e o lazer ganharia assim um outro sentido.

Mas o curso da discussio sobre a metafisica no século XX nio
deixou espaco para essa plausivel e razoavelmente simpética expecta-
tiva. Pois foram justamente os filésofos que queriam ater-se com toda
forca ao ideal metodolégico das ciéncias positivas que, em um pro-
cesso exemplar de progressiva autocorre¢io, demonstraram — légica
e factualmente — a inviabilidade de uma filosofia inteiramente despro-
vida de elementos metafisicos. Os teéricos do Circulo de Viena
queriam ver-se definitivamente livres do falso problema da metafisica,
mas acabaram por fracassar na tentativa de fornecer um critério em-
pirico para diferenciar os verdadeiros problemas dos chamados pro-
blemas ilusérios. Com isso, ndo apenas ficaram evidentes as opcdes
metafisicas das ciéncias empiricas, mas também ficou claro que dis-
cussoes a respeito dos fundamentos ndo podem ser conduzidas em
uma disciplina realmente desprovida de elementos metafisicos. E
claro que cada um tem a opcdo de evitar essas discussdes por razoes
pragmdticas. Mas ndo hé qualquer razdo imanente a ciéncia para des-
cartar a metafisica como velharia inttil. Mais ainda: ndo ha qualquer
critério racional para uma exclusio obrigatéria da metafisica do dis-
curso racional. Como disse ha anos Wolfgang Stegmiiller, extraindo
uma consequéncia da autocritica do Circulo de Viena, “sé6 se pode

lutar contra a metafisica com outra metaffsica”.>

A partir dessa conclusio, seria de esperar-se que a disputa em
torno da metafisica tivesse acabado gradativamente. Sobretudo depois
que certas experiéncias intelectuais do nosso século nio mais permitem
esperar que a metafisica seja suplantada pela critica ou por teorias
alternativas. Heidegger ndo s6 expressou, mas sua vida mostrou que
a metafisica ndo pode ser “descartada” como uma opinido.** Em con-
feréncias, ele desde cedo reconhecia nela a “permanente companhei-
ra" da filosofia;** mais tarde, ele as uniria e a definiria como parte da

33. STEGMULLER, W. Metaphysik, Skepsis, Wissenschaft (1954). Berlin/New York,
1969, p. 452.

34. HEIDEGGER, M. Uberwindung der Metaphysik. In: Vortrige und Aufsitze.
Ptfullingen, 1954, pp. 68, 95.

35. HEIDEGGER, M. Die Grundbegriffe der Metaphysik: Welt — Endlichkeit
— Einsamkeit. In: Gesamtausgabe, vol. 29/30. Frankfurt am Main, 1983, p. 85.
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natureza do homem historicizado. Que este tivesse por marca o es-
quecimento do ser era algo que ele atribuia entio a metafisica; conse-
quentemente, via nela a "necessdria maldicdo do Ocidente”, uma
maldigdo que se completaria com o fim do homem moderno.*

A profecia filoséfica de Heidegger depende de condicdes que
residem no futuro; logo, nio se pode julgar a veracidade de seu diag-
néstico. No entanto, os esforgos por ele dispendidos para pensar o
impensavel fim da metafisica deveriam servir como uma adverténcia.
Antes que a metafisica pereca, tem de morrer todo o resto daquilo que
o nosso mundo e nés mesmos significamos para nés.’” A metafisica s6
poderia perder o seu sentido com a destruicio completa da milenar
imagem de mundo em que nossa autoimagem esté inserida. S6 quem
se desfizesse de todos os principios poderia deixar a metafisica para
tras. Adorno, também aqui muito préximo do adversério visado, pro-
pde um pensamento microlégico que implode os “conceitos superio-
res de subsunc¢io” e, assim, liberta o singular, que estava sob os prin-
cipios, para si mesmo. Tal pensamento, acreditava ele, seria “solidario
com a metafisica no momento de sua ruina”.*® Segundo Heidegger,
isso também ndo seria suficiente: a libertacio da metafisica leva tdo
somente a um esquecimento que, por seu turno, nio oferece nada mais
forte do que o siléncio. Quem declara a morte da metafisica a mantém
ainda mais presa a vida.

O diagnéstico histérico-epocal de Heidegger bate inteiramente
com a demonstragio de Stegmiiller: na medida em que mantemos
nossa relagio com o mundo sob pretensdes de fundamentacio, nio
conseguimos escapar da metafisica. O mais surpreendente é que nio
param de aparecer novos argumentos para tentar provar seu fim defi-
nitivo.

Nio se deve esquecer, contudo, que uma grande parte da filoso-
fia contemporinea nio toma parte nas especulacdes sobre o fim da
metaffsica. Isto vale nio apenas para alguns importantes representan-
tes da filosofia alema do Pés-Guerra, ou para os tedricos que estdo a
frente das modernas ciéncias naturais, mas também para os mais in-
fluentes filésofos do 4mbito anglo-saxdo. A continuidade da metafisi-
ca se mostra, nesses autores, na sobrevivéncia de problemas que nio

36. HEIDEGGER, M. Uberwindung der Metaphysik, p. 73.
37. Idem, p. 67.
38. ADORNO, T. Negative Dialektik. Frankfurt am Main, 1966, p. 398.

Capernos DE FiLosoFia ALEMA | jan.-jun. 2013 11



Volker Gerhardt

perderam o seu sentido porque nés ainda nos interessamos por eles
com vistas a concatenacao e a unidade de nosso saber. Aqui nio € tio
importante se ainda existe ou pode existir “a" metafisica, mas apenas
se pergunta o que €, em geral, uma coisa, uma pessoa, uma lei da na-
tureza, uma agdo ou um conhecimento —sob a conducgo, naturalmen-
te, do saber disponivel no presente. Para marcar a diferenca em relagio
a teorias mais antigas, eventualmente sdo empregados novos atributos.
Em conexido com Strawson, fala-se, por exemplo, em “descriptive
metaphysics” ou “revisionary metaphysics’, sem delimitar com clareza,
contudo, as fronteiras que a separam das questdes ontolégicas ou es-
peculativas herdadas da tradigio.* O problema cientifico decisivo ndo
reside aqui em saber se a argumentacdo é metafisica ou ndo, mas se a
argumentagio € boa: "If there are no good metaphysical arguments
there is no good metaphysics".*!

J& Gerold Prauss, anos atrds, lembrou a diferenca qualitativa
existente entre a boa e a mé metafisica.*> Mas ela ndo parece suficien-
te para muitos tedricos modernos. Eles certamente querem também
ser bons; mas algo s6 lhes parece bom quando é novo. Onde o novo
vira principio, porém, ndo se produz uma época; produz-se somente
uma moda. O principio da autossuperacgio, que move a modernidade,
oculta o perigo de trocar o importante pelo novo. Também para a
filosofia hé riscos aqui contra os quais Kant, de modo paternal, j4
advertia: “Criar novas palavras onde a lingua nio tem caréncia de
expressodes para conceitos dados é um esforco infantil para destacar-se
em relagdo a maioria ndo por meio de novos e verdadeiros conceitos,
mas de um novo pano sobre o velho vestido”.** Pendurar um novo
manto sobre a metafisica, ou mandar a filosofia ao mundo com as
novas vestes do imperador, ndo poderia ser menos infantil.

3. A metafisica em Habermas.

Na mais recente resposta a Dieter Henrich, Habermas faz duas
objecdes contra a metafisica: a primeira se baseia em uma construgio

39. STRAWSON, P. Individuals. London, 1959.

40. Se nio h4 bons argumentos metafisicos, ndo ha boa metafisica. (N. do T.)
41. HAMLYN, D. Metaphysics. Cambridge/Mass, 1984, p. 10.

42. PRAUSS, G. Einleitung in die Erkenntnistheorie. Darmstadt, 1980, p. 8 e ss.

43. KANT, L. Kritik der praktischen Vernunft. Ak.A., vol. 5, p. 10.

118 Caoernos DE FiLosoria ALemA | n° 21 | pp. 103-130



A Metafisica e sua Critica

histérica segundo a qual o pensamento metafisico pertence a uma
época que se tornou ultrapassada. A segunda esta diretamente ligada a
essa construgio, mas possui uma énfase metodoldgica e se baseia na tese
de que, segundo o padrio falibilista hoje vigente, enunciados metafi-
sicos ndo podem mais ser legitimados cientificamente. Ambas as ob-
jecdes sdo suficientes, segundo Habermas, para decidir se devemos
abandonar o caminho tortuoso da metafisica. Pois o restante de sua
critica, dirigida 2 filosofia da subjetividade de Henrich, ndo diz nada
contra a metafisica. Pelo contrério: com sua critica ao dualismo e ao
principio da subjetividade, Habermas se movimenta ele préprio no
admbito do pensamento metafisico. Mesmo que fosse procedente a
reconstrucio linguistico-pragmadtica da autoconsciéncia, por ele per-
seguida, permaneceriam validas as quest®es sobre o estatuto e o al-
cance dessa teoria. Além disso, as fungdes elementares da autocons-
ciéncia humana no contexto do agir e do saber nio seriam eliminadas
com a reconstru¢io. Terfamos, como sempre, de lidar com fato de que
ela significa tudo para nés. E é dificil entender como Habermas pretende
escapar as probleméticas metafisicas mantendo a pretensio de referir-
-se filosoficamente ao "todo da préxis da vida".

Habermas deu uma nova expressio a essa pretensio em seu
primeiro texto contra Henrich: A filosofia tem de tornar possivel
uma vida ‘consciente’, iluminada por uma autocompreensio reflexi-
va e, em um sentido ndo disciplinar, ‘controlada™.* Dificilmente se
poderia exprimir com mais clareza o vinculo com o ideal autdrquico
da antiguidade. A filosofia como forma de acentuar conceitualmen-
te a autodeterminag¢io humana: juntam-se nesse objetivo ndo apenas
Platdo e Aristételes, mas também Hobbes e Kant. Nessa tradicio,
ninguém se preocupa em colocar “consciéncia” e "autocontrole”
entre aspas. Se os ap6strofos deveriam indicar que ha problemas aqui,
nio se pode marcé-los com suficiente clareza. Desde Sécrates, afinal,
todas as questdes da filosofia giram em torno da possibilidade do
autoconhecimento e do dominio racional. O conceito do filosofar
moderno esbogado por Habermas se coloca, portanto, na tradigio
de onde brotam também as grandes questdes metafisicas. UUma cer-
ta ruptura ocorre, de fato, naquela tradicio, ainda jovem, que busca

44. HABERMAS, J. Metaphysik nach Kant, p. 430.
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remeter tudo ao ideal da completa “auséncia de dominacdo”. Mas
isso ndo deve interessar-nos aqui.*

O quanto Habermas se sente de fato ligado a tradicdo, em suas
pretensdes filoséficas, deduz-se de suas afirmacdes sobre nio ser
possivel se furtar nem as “questdes incontorndveis de orientacio de
mundo canonizadas por Kant”, nem as “velhas verdades” da metafisica..
A filosofia teria de manter vivo o “sentido de humanidade” e, assim,
garantir que o homem se descubra no humano: “Todos tém de reco-
nhecer-se em tudo aquilo que tem o rosto do humano”.* O filésofo
tem de interpretar o contexto em que vive com 0s seus semelhantes
e, neste papel, ndo deve envergonhar-se da acusacio de ser um "me-
diador de sentido”. Esta é uma expressio ousada, que corresponde
inteiramente a atitude cientifica e cultural-critica de Habermas. Ela
deixa claro, de um modo bastante simples, que o filésofo nio pode
prescindir da categoria de “sentido”. Como intérprete da préxis da
vida, ele n3o apenas precisa empregar conceitos como "‘mundo”, “efe-
tividade”, “consciéncia” ou “eu”, como tem ainda de explicar o que eles
significam para aquele que os utiliza.

Nao podem restar didvidas de que essa é uma tarefa cléssica da
filosofia, ao menos no contexto do pensamento moderno. Nao é
muito nitido, portanto, como deveria desaparecer o cardter metafisico
ligado as “questdes inafastaveis” e as “velhas verdades”. Habermas
acredita que isso aconteceria inevitavelmente através da "apropriacio
critica”, isto €, através de um teste de alta precisdo "no cone de luz,
cada vez mais estreito e agudo, daquilo (...) que pode, com boas razdes,
iluminar os filhos e filhas da modernidade a esse respeito”.*” A primei-
ra vista, porém, nio se consegue perceber o que isso traria de funda-
mentalmente novo: a “apropriacéo critica” é o procedimento da filo-
sofia moderna desde o principio, e cada geracdo acreditou, desde
entdo, oferecer padrdes mais precisos para isso. Para Habermas,
contudo, parece nio tratar-se apenas de uma critica mais aguda e de
maior precisio, mas de uma mudanca fundamental capaz de conduzir

45. Gerhardt, V. Recht und Herrschaft. Zur gesellschaftlichen Funktion des
Rechts in der Philosophie Kants. In: Rechtstheorie, 1981, pp. 53-94.

46. HABERMAS, J. Metaphysik nach Kant, p. 430.
47. ldem, ibidem. No mesmo sentido, cf. HABERMAS, J. Die Philosophie als

Platzhalter und Interpret. In: Moralbewusstsein und kommunikatives Handeln.
Frankfurt am Main, 1983, p. 9-28.

120 Caoernos DE FiLosoria ALemA | n° 21 | pp. 103-130



A Metafisica e sua Critica

a uma “transformacdo de sentido” das velhas verdades. Também em
suas duas objecdes fundamentais contra a metafisica Habermas apela
a essa mudanca.

Na primeira objecdo, Habermas se apoia na j& ndo tdo nova lei
dos trés estdgios da histéria da filosofia: a sequéncia dos “paradigmas”
“ontolégico”, “mentalista” e "linguistico”. Trata-se de um modelo his-
térico que amplia a "virada critica”, inaugurada por Kant, para abarcar
o "linguistic turn”, mas que n3o fixa no ano de 1781 o ponto de virada
do tipo de fundamentacio ontolégico para o mentalista. Herbert
Schnidelbach, a quem Habermas recorre, situa a origem da mudancga
de paradigma do ser para a consciéncia ja no antigo ceticismo, e
apresenta Descartes como um tipico representante disso antes de
mostrar os elementos essenciais do novo pensamento no exemplo da
filosofia transcendental de Kant.** Ernst Tugendhat, que Habermas
também designa como seu informante, divide a histéria da légica
segundo o mesmo esquema. Ele ndo denomina "mentalista” o segundo
paradigma, e sim “psicolégico”; mas Kant também ¢, para ele, o prin-
cipal representante desse tipo de esclarecimento que teria comecado
a articular-se na légica de Port Royal.*

A distin¢do dos trés tipos de fundamentacio tem uma grande
plausibilidade — tanto tedrica quanto histérica — e pode ser bastante
Gtil como hipétese. Mas nio se deve esquecer as desvantagens desse
modelo: aquilo que nele aparece como abandono de paradigmas con-
trastantes ja era, na autocompreensio dos filésofos, uma forma de
interpretar as posicdes tedricas mais antigas a luz de novas experiéncias;
isto vale particularmente para a passagem a segunda fase, na qual o
pensamento ontolégico ndo cessa, mas é simplesmente submetido a
outros critérios. A exclusdo tedrica e histérica do paradigma menta-
lista é entdo pouco precisa: os momentos psicolégico, metodolégico
e transcendental sdo equiparados; e o estatuto do "mental” permanece
obscuro: ele é pensamento (aquilo que se mostra em conceitos), consciéncia
(aquilo que acompanha todas as representacdes) ou experitncia de si
(aquilo que sei sobre mim a cada caso)?

48. SCHNADELBACH, H. Philosophie. In: MARTENS, E. e SCHNADELBACH,
H. (orgs.) Philosophie. Ein Grundkurs. Reinbeck, 1985, p. 46 e ss.

49. TUGENDHAT, E. e WOLF U. Logisch-semanthische Prpéideutik. Stuttgart, 1983,
p. 9.
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Uma outra desvantagem é que ainda sabemos relativamente
pouco sobre as consequéncias da mais recente mudanca de paradigma.
Em vista da autocritica da filosofia analitica da linguagem, que se
tornou mais clara nesse meio tempo, é duvidoso se a guinada em di-
recio a linguagem trouxe mesmo o esperado ganho em termos de
clareza metodolégica. E fato que muitas questdes podem ser analisadas
com maior precisio. Mas ndo sdo estas as questdes que sempre apare-
cem de novo 2 filosofia? Quando Wittgenstein afirma que um proble-
ma filoséfico tem a forma “eu ndo entendo disso”,*® ele nio apenas esta
mais préximo de Kant e Sécrates do que a mudanca de paradigma
permitiria suspeitar, como articula uma compreensio do mundo a um
s6 tempo "mentalista” e “ontolégica”, sem a qual a tradicdo filoséfica
ndo poderia ser compreendida por ele, nem ele por nés.

Se tentamos entender esse contexto particular, deparamos com
o papel fundante da autoconsciéncia, que claramente nio se deixa redu-
zir a um paradigma filoséfico. A autoconsciéncia nio é uma instancia
que s6 se tenha formado sob as formas de comércio do capitalismo
burgués, para entdo oferecer, por um certo tempo, um acesso autéono-
mo a praxis da vida. A filosofia como um todo € antes uma realizacio
da autoconsciéncia humana, e é somente por isso que podemos en-
tender-nos sobre as condigdes iniciais e os estagios de desenvolvimen-
to do pensamento filoséfico. Na medida em que ainda acreditamos
compreender o que se passa na referida mudanga de paradigma, nos
colocamos — gracas a reflexdo autoconsciente — para além dela. Isto
se mostra, por exemplo, no fato de que, devido & compreensio de nés
mesmos que se tornou possivel nesse meio tempo, temos razdes para
duvidar se os representantes das grandes concepgoes filoséficas eram
mesmo tio limitados como, querendo destacar nossa prépria época
histérica, nés gostariamos. Platio e Kant, em todo caso, podem ser
caracterizados de tal modo que os filhos e filhas da modernidade
poderiam conté-los também entre seus pais.

O que significa entio o modelo dos trés paradigmas para a me-
taffsica? Habermas pressupde que ela, como “a ciéncia do universal,
imutéavel e necessario”, s6 tinha direito de existéncia no registro dos
paradigmas ontoldgico e mentalista.”! Aparentemente, ele a toma por

50. WITTGENSTEIN, L. Philosophische Untersuchungen. Frankfurt am Main, 1960,
p. 345 (§ 123).

51. HABERMAS, J. “Metaphysik nach Kant’, p. 428.
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ndo problematica nesse contexto de fundamentagio porque a neces-
sidade e a universalidade podem ser af referidas a um fundamento
pensado como substancial: no paradigma ontolégico a esséncia do ser,
no mentalista a esséncia da consciéncia. Uma vez que, apds a virada
analitico-linguistica, os fundamentos objetivos e conceituais da ne-
cessidade e da universalidade caem por terra, nio se pode mais — esta
é a conclusio — falar em uma metafisica cientifica neles baseada.

Deixemos por ora de lado a circunstincia de que essa conclusio
nio faz jus i efetiva complexidade dos conceitos e objetos da ontolo-
gia — seja da classica seja da critica — e, naturalmente, também nio
leva em conta a caréncia de justificacio que a metafisica ja trazia
consigo muito antes de Kant. Desconsideremos, portanto, a inofen-
sividade atribuida por Habermas aos problemas da velha metafisica:
permanece questiondvel, ainda assim, se a possibilidade da metafisica
deve ser vista hoje como dependente das respostas jd dadas. A fundacio
da universalidade e da necessidade por meio de uma substancia pen-
sada como andloga a um objeto, ou de uma elaboracgio aprioristica por
categorias, sio modelos de solugio inscritos no ambito de concepgdes
metaffsicas determinadas. E justamente isso que a interpretacio explica-
¢do da histéria da filosofia segundo o modelo dos paradigmas pode
deixar claro. Mas o modelo histérico-cientifico das fases s6 conserva
seu sentido se, quando da derrocada de uma concepcio até entio
considerada abrangente, a disciplina em que ela era reconhecida nio
se torna obsoleta. A mecénica quintica colocou a mecanica de Newton
em questdo, mas nio a fisica enquanto tal. O mesmo vale para a mu-
danca de paradigma na metafisica. Somente se se pudesse mostrar que
ela se esgotou por inteiro junto com as respostas especificas histori-
camente dadas se poderia justificar a conclusio da parte ao todo.

Mas a conclusio de Habermas € questionavel independentemente
dos conceitos histérico-cientificos de ordem: ela s6 é convincente
caso se aceite que a tarefa da metafisica é aquela que ele lhe atribui.
Isto, porém, € algo que Habermas nio consegue demonstrar — como
¢ usual nas ciéncias — a partir da referéncia a um campo de objetos ou
problemas, mas sim através de solucoes ja hd muito conhecidas e hoje
ndo mais convincentes. Com o recurso a esse procedimento, nio é
dificil vincular uma disciplina a um nivel antigo de conhecimento para,
entdo, recorrendo a novas descobertas, declard-la superada. Se uma
ciéncia € definida por aquilo que geragdes anteriores sabiam sobre seus
objetos, a sua transformacgio em peca de museu decorre por si mesma.
Mas o que de fato garante a continuidade das disciplinas ndo é nem o
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saber tradicional nem o procedimento entdo praticado, mas sim as
problemdticas que se desenvolvem com o progresso do saber. Isto vale
para todas as ciéncias, inclusive a filosofia. Somente com a metaffsica,
se Habermas tiver razdo, deve ser diferente.

Esse tratamento diferenciado da metafisica demandaria uma
justificacdo, sobretudo porque o problema dos enunciados universais
e necessdrios permanece vivo. Ndo estaremos indo muito longe se
contarmos as questdes da fundamentacio légica, do significado se-
mantico e do sentido pragmético da universalidade conceitual entre
os problemas prioritdrios da contemporinea filosofia analitica da
linguagem. Na medida, porém, em que permanecam vivos os proble-
mas da designacdo universal e da significagio pratica, também se re-
colocam af as velhas questdes da filosofia. Com relacdo a isso, bem
lembrou Schnidelbach, na observacio final ao paradigma linguistico,
que, "via de regra, a filosofia analitica da linguagem nio soluciona
problema algum..."*?

Em sua Teoria da agdo comunicativa, Habermas mostrou enfatica-
mente o quanto leva a sério as questdes de fundamentagido e validade
da universalidade tedrica e pratica. Em vista de sua forte recusa da
metafisica, é de admirar-se o quanto ele entra af em problemdticas
herdadas da tradicdo. Ele tem a pretensio explicita de investigar os
"conceitos fundamentais” em que a racionalidade das imagens de
mundo se baseia. Ele se recusa, é verdade, a empregar o velho titulo
da “ontologia” para esse empreendimento — mas nio porque a onto-
logia seja muito universal, e sim porque ndo seja universal o suficien-
te! Para ele, a ontologia é excessivamente limitada a uma “forma espe-
cifica de referéncia ao mundo”, a saber, a “referéncia cognitiva ao
mundo do ente”.*® Ele gostaria de dar validade, além disso, a referén-
cia ao "mundo social e subjetivo”, e explica que a novidade de uma
teoria da a¢do comunicativa estaria nessa pretensdo ampliada.

Deixemos em aberto, por ora, se essa pretensdo se justifica em
termos histéricos; que a metafisica procure pelo menos desde Kant
entender a referéncia ao "mundo subjetivo” é algo que Habermas
absolutamente ndo questiona em outros contextos; € que a natureza
ptblica e autdbnoma da razio talvez ja esteja mais atrelada ao mundo

politico e social em Kant do que Habermas poderia compreender

52. SCHNADELBACH, H. Philosophie, p. 75.
53. HABERMAS, J. Theorie des kommunikativen Handelns, vol. 1, p. 75.
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através da "comunicacdo” é uma questdo aberta a interpretacdo. Para
uma avaliagdo do alcance de sua critica a metafisica ¢ suficiente con-
siderar que ele pretende ampliar transcendental-filosoficamente a
ontologia cléssica, integrando-a assim a tarefa classica da metaphysica
generalis, e ainda assim acredita estar inteiramente liberto das questées
metafisicas.

O mesmo se poderia dizer sobre a relacio de Habermas com os
grandes problemas da metaphysica specialis. Embora se expresse aqui de
maneira mais contida, ele considera Deus, o mundo e a alma como
temas necessérios e legitimos da filosofia moderna quando assume a
pretensdo de trazer a "heranca das religides a profanidade” com meios
filoséficos.** No que diz respeito ao contetido, portanto, ele conside-
ra a filosofia em toda a sua amplitude. E apenas na sua autoapresenta-
¢do cientifica que ele se reduz a posi¢do de um tedrico da sociedade
que faz a mediagio entre as disciplinas; e que, coerente com sua
confissdo marxista, sé gostaria de conceder ao pensamento filoséfico
o estatuto que atribui 2 economia politica. Isto conduz as peculiares
refracdes de seu pensamento. Se ndo houvesse nele tanta boa heranga
aristotélica e kantiana, Habermas deveria ser denominado, em simetria
com a sua prépria forma de fazer polémica, um neomarxista cientifi-
camente decaido. Mas estes rétulos sio empobrecedores e dizem
pouco. Continuemos, pois, a reconhecer nele um filésofo de nivel; um
filésofo que, corrigida a primeira objecdo, também poderia ser deno-
minado, com justica, um metafisico.

A primeira objecdo contra a metafisica — a histérica — ndo apenas
se mostrou em geral pouco consistente, mas, além disso, nao encontra
qualquer sustentacdo no préprio projeto teérico de Habermas. Resta
entdo o segundo argumento, o metodoldgico, do qual ja afirmamos que
estd intimamente ligado a avaliacdo que Habermas faz do desenvol-
vimento histérico da filosofia. E digna de nota, aqui, a mistura de uma
reserva critico-ideolégica com um postulado metodolégico: Habermas
assegura que a metafisica cldssica teria reclamado para si um “acesso
privilegiado a visdes da esséncia’; hoje, pelo contrério, nés disporfamos
somente de um "“saber falivel”.**

A contraposicio deveria dar expressdo a uma modéstia cientifica
que Habermas ja alegava em sua principal obra. Mantendo-se fiel a

54. HABERMAS, J. Kleine politische Schriften. Frankfurt am Main, 1981, p. 489.
55. HABERMAS, J. Metaphysik nach Kant, p. 434.
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delimitagdo das pretensdes de conhecimento da velha Escola de
Frankfurt, ele afirmava af que uma teoria critica da sociedade tem de
evitar a avaliacdo geral e o julgamento normativo de "totalidades,
formas de vida e culturas, de contextos de vida e épocas em seu todo”.
Qualquer tipo de “fundacionismo” pertenceria a histéria da filosofia;
“imagens de mundo” seriam tdo obsoletas quanto todas as tentativas
de dar um fundamento transcendental as “grandiosas unilateralizacdes

que trazem a assinatura da modernidade”.*

[sso soa verossimil ap6s o abandono de uma grande tradicdo. Se
ndo é mais permitida nenhuma interpretacdo da natureza e da histéria,
e a pergunta pela vida boa se tornou sem sentido, estamos aparente-
mente tio libertos da metafisica quanto da filosofia — pressupondo-se
que esse abandono nio esteja fundado em um argumento universal. Mas
¢é exatamente isso que Habermas faz, e, muito consequentemente,
situa nessa fundamentacéo a finalidade da filosofia ainda remanescen-
te. Nesta determinagio de uma finalidade, porém, retorna em toda a
sua abrangéncia a tarefa cldssica da filosofia. A filosofia, diz-se af,
consiste a partir de agora em um “autoentendimento” sobre o cariter
do saber moderno, e teria como tarefa especifica perguntar-se pela
unidade da razdo na teoria e na prética.”” N3o se nota aqui a referida
limitacdo do horizonte teméatico; nem mesmo a terminologia € parti-
cularmente nova. Pois quando € que a filosofia foi algo diverso de um
autoentendimento do homem sobre aquilo que ele sabe? Nio podem
as questdes da filosofia ser todas reunidas sob a questio da unidade da
razio? E mesmo que perdéssemos de vista essa tradicio: sobre o pér-
tico de entrada do nosso saber reencontram-se todos os problemas da
natureza e da histdria, e a razdo, concebida para a unidade, se esfor-
cara para que eles atinjam totalidades. Onde quer que se encontre um
todo, porém — como, por exemplo, no todo de uma vida humana —,
nio estd longe daf o conceito do bem.

Como fica entdo a acusacido de que a teoria filoséfica tradicional
nio teria adotado o critério da falibilidade? Literalmente falando, pode
haver algo correto nisso; os padrées do conhecimento cientifico se
elevaram consideravelmente no século XX; também se pode medir
hoje por ele a teoria tradicional, que ainda nio conhecia tais critérios.
Mas se com isso se quiser dizer que a metafisica nio apresentava suas

56. HABERMAS, J. Theorie des kommunikativen Handelns, vol. 2, pp. 584 e 262.
57. ldem, p. 584.
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ideias na forma de um saber passivel de comprovacio, entdo perma-
nece obscuro a que tipo de metafisica Habermas de fato se refere.

Nio pode ser a metafisica que hoje associamos aos nomes de
Aristételes, Leibniz ou Kant, pois essa metafisica se move no meio do
saber, e um saber que estd sempre a disposicio. Ela era uma teoria
baseada em fundamentos, argumentacdes e, naturalmente, também em fatos,
e que, evidentemente, continha inimeros erros; mas ela nunca vinha
associada, em suas grandes concepcoes, & pretensio de nido poder ser
refutada por melhores argumentos. Somente quando as teorias filoséfi-
cas sdo reduzidas a dimens3o de “imagens de mundo” — tal como faz
Habermas — pode sustentar-se a oposi¢do a “consciéncia falibilista”.
“Imagens de mundo s6 podem ser verdadeiras ou falsas” — e s6 podemos
concordar com isso -“no sentido em que retratos o sdo".”® Mas teorias
filos6ficas podem ser verdadeiras ou falsas — mesmo antes de Habermas!
Nio fosse assim, ndo valeria a pena reconstrui-la e seria perda de
tempo argumentar com um filésofo. A subestimacdo sistemdtica dos
elementos epistémicos e cientificos da filosofia cldssica se mostra
também na inclinagdo de Habermas a vincular a metafisica mais for-
temente a religido do que a ciéncia moderna. Ele coloca o “saber sagra-
do" da religido lado a lado com o “saber do mundo” da metafisica, mas
estabelece uma clara fronteira entre este e o saber dos experts da
cultura moderna.”® De um certo ponto de vista, nada hé a objetar
quanto a isso. Quando se trata de pretensdes de totalidade e expecta-
tivas a respeito da vida, a metafisica estd certamente mais préxima da
religido do que das ciéncias particulares contemporaneas. Se devemos,
no entanto, adotar o ponto de vista da falibilidade, é preciso tragar
uma linha demarcatéria clara entre a religido e a metafisica. Aqui, com
efeito, a fé e o saber se separam. J4 entre os antigos o logos se separa-
va aqui do mito. A filosofia se apresentou desde o principio como um
saber. Segundo sua autocompreensio, ela abarcava tudo aquilo que se
encaixasse sob pretensdes epistémicas. Foi por esta razdo que ela pode,
no curso de sua longa histéria, dar origem a cada vez mais disciplinas
particulares. Que ela ndo se tenha tornado mais pobre por isso; que
nenhuma ciéncia — nem a fisica, nem a psicologia, nem a sociologia
— lhe tenha tomado algo; que ela continue a ter o seu “objeto”: tudo
isso pode ser-lhe concedido sem que se tenha de considera-la como

58. Idem, vol. 1, p. 92.
59. HABERMAS, J. Kleine politische Schriften, p. 489; Metaphysik nach Kant, p. 430.
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um dogmatismo semirreligioso. E isso tem muito a ver com a preten-
sdo, também enfatizada por Habermas, a uma unidade entre teoria e
prética.

Uma vez que essa unidade, segundo sua prépria definicdo, ndo
tem sentido como unidade de um objeto, a autoconsciéncia, que
produz a unidade, passa ao primeiro plano de maneira particularmen-
te clara. Habermas reconhece isso ao vincular o conceito racional de
unidade aos processos de autoentendimento® e, além disso, ao con-
ferir um papel decisivo ao “saber intuitivo™' dos sujeitos competentes.
A autoconsciéncia tem, portanto, uma funcio especifica: ela d4 aces-
so a todos os ambitos do agir humano — a politica, ao direito, a moral,
a arte e... a ciéncia. Se nos servimos desse acesso com a disciplina da
reflexdo filoséfica, isto quer dizer que o percorremos também com
meios cientificos. Por outro lado, nenhuma ciéncia particular deve ser
impedida de abrir caminho com seu préprio instrumental. E mais: uma
teoria filoséfica torna-se vulnerdvel quando nio se vale dos conheci-
mentos assim acumulados.

Desse ponto de vista, ndo se deve falar em um “privilégio” da
filosofia. Ela tem apenas uma inevitavel vantagem funcional em virtude
de sua pretensio ao autoentendimento e i unidade conceitual; uma
vantagem que, em conformidade com a sua tradicdo, ela tem de por
a prova com meios cientificos — adequados, naturalmente, ao nivel de
conhecimento de sua época.

Nessa sua tarefa geral, a filosofia ndo estd em concorréncia com
a pesquisa das ciéncias particulares, j& que, em sua abrangente proble-
maética, ela ndo pode ser reduzida a uma questio especifica. No en-
tanto, ela pode ser forcada a considerdveis revisdes por conhecimen-
tos das ciéncias particulares, pois, sobretudo em suas mais elevadas
reflexdes metaffsicas, ela € tdo somente uma critica de teorias dadas e
uma interpretagio de conhecimentos particulares no interesse de uma
vida compreendida em termos universais e racionalmente conduzida.
E nio é uma filosofia concebida obstinadamente como “"indicadora de
lugar” quem defende esse interesse em uma compreensio universalis-
ta e em uma condugio racional da vida contra um saber cientifico
melhor;®? € apenas e tio somente o ser humano quem tem esse inte-

60. HABERMAS, J. Theorie des kommunikativen Handelns, vol. 2, p. 584.
61. Idem, p. 562.
62. Cf. HABERMAS, J. Philosophie als Platzhalter und Interpret.
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resse e, por isso, segue sempre a levantar as velhas questdes filoséficas.
E, se percebo corretamente, ele o faz sem desprezar os conhecimentos
e métodos da ciéncia moderna.

Saber falivel e consciéncia filoséfica estdo tdo préximos um do
outro quanto a pesquisa cientifica e a metafisica: eles somente se
juntam na consciéncia de um ser humano que se interessa pelos fun-
damentos de seu saber e de seu agir ¢ que s6 pode reconhecer como
fundamento aquilo que ele préprio assim compreende. — Esta é a premis-
sa simples que Habermas pretende denunciar como “privilégio”, mas
de que ele préprio precisa, como qualquer outro, para fundar as
abrangentes pretensdes de conhecimento de sua teoria — cujos vincu-
los com a tradicdo racional do pensamento filoséfico sdo tdo fortes.

Na resposta a Dieter Henrich, Habermas menciona a "relacio
ambigua” de Kant com a metafisica.®® Infelizmente, ele ndo diz onde
enxerga essa ambiguidade — se na critica de Kant & metafisica tradi-
cional, se na busca de critérios para uma metafisica que esteja a altura
de padrdes cientificos, ou se na confianca de Kant nessa disciplina,
pela qual ele teria o destino de “ser apaixonado”.** Eu admito perceber
em tudo isso uma consciéncia do problema da metafisica, mas nio uma
ambiguidade. Parece-me antes que é o préprio Habermas quem se
expde ao perigo de uma ambiguidade, na medida em que desperta
expectativas metafisicas com a sua critica e, querendo nio ter mais
nada a ver com o nome da metafisica, ndo faz outra coisa senio pra-
ticar metafisica em sua teoria.

Tradugdo de Fernando Costa Mattos

63. HABERMAS, J. Metaphysik nach Kant, p. 428.
64. KANT, 1. Triume eines Geistersebers, Ak.A., vol. 2, p. 367.

Capernos DE FiLosoFia ALEMA | jan.-jun. 2013 129






