RESENHA. Des Hégémonies brisées, de Reiner
Schiirmann (Mauvezin: T.E.R., 1996).

Um saber tragico

EmMaNUEL CATTIN

Surpreendendo-nos em todo este livro péstumo por aquilo
que, de uma trajetdria singular, nele se retine sem jamais se unifi-
car, pensa-se sem jamais se reconciliar, Reiner Schiirmann busca
reunir, através de uma rara sofisticagdo, a simplicidade sem igual
de um saber completamente singular e partilhado por todos — ou
antes, assim, por cada um, cada um sé com seu saber solitdrio
— “tantas coisas que sabemos nio o sabendo”™ —, solitrio com ele
mesmo. Um tal saber simples é o saber tragico. Simplicidade de
um saber origindrio, de um fendémeno origindrio no qual, ou talvez
antes sob o qual, o pensamento se detém; no qual ele respira e se
move, pensa e nio chega mais a pensar, pois ele é a cada vez seu
limite. Saber diante do qual todos em um sentido recuam, salvo
quando eles ndo mais o podem, quando 7ds ndo mais o podemos,
e pelo qual, entretanto, cada um se torna si mesmo. Este saber,
ele mesmo absolutamente simples, ¢ aquele pelo qual a filosofia
que o olha na face, ndo querendo mais ai ocultar o fenémeno, e
conservando-se assim como que desarmada, nio encontra mais
nela mesma o recurso de, em torno dele, constituir-se em um sa-
ber pritico, em uma ética, pois ele concerne a um desvelamento,
o desvelamento disso que Schiirmann, no fim do livro, chegard
a chamar de “a ndo-simplicidade do bem”: “No que concerne 2
nio simplicidade do bem, hd por conseqtiéncia uma verdade que
nés sabemos, mas niao compreendemos”.> Nao compreendemos
o que sabemos de um tal saber, ndo o conhecemos, ¢ a rigor nio
mais 0 pensamos: mas pensamos na sombra — que também é uma

1. Schirmann, R. Des Hégémonies brisées. Mauvezin: T.E.R., 1996, p. 29.
2. Idem, p.778.
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claridade, a qual bem poderia tornar-se obcecante’ — advinda para
nés de um tal saber. E hoje nés gueremos pensar, nés nao podemos
mais fazer outra coisa que pensar, se pelo menos um tal pensamento
quer estar a altura de nosso tempo, sem ter medo de um tal saber:
o medo que o arrebataria redundaria de fato em nio mais pensar.
Nio ter medo é bem o que cerca hoje a decisio do pensamento
segundo Schiirmann, e é a mesma espécie de coragem que um
dia tornou possivel uma arte da qual Nietzsche jd teria observa-
do o cariter excepcionalmente efémero: “O tragicos nio tinham
medo do que sabiam”.* Resolu¢do que é nada menos que aquela,
fenomenolégica, de uma fidelidade a isso que se mostra, a isso que
ainda vem se mostrar a nés, completando por ai a fenomenalidade
do fenémeno quando uma outra espécie de phantasia a comprime
em uma “fantdstica’ — aquela dos principios, das posi¢des, aquela
dos “chefes” — que antes retorna a uma desfenomenaliza¢do: sim-
ples fidelidade ao que acontece, ao que vivemos. Ser fiel resulta em
ndo se esconder, em nido ter medo diante do que advém, do que
¢ advindo e ndo cessa de advir — para um fenomendlogo: em nio
recobri-lo. Schiirmann escreve imediatamente: “Pensar é demo-
rar-se sobre as condi¢ées disso que se vive; demorar-se no lugar
que habitamos”.” Mas sobretudo quando este lugar ¢ tornado ina-
bitivel — e entdo serd preciso, para lhe dar um nome indeciso que
Heidegger ja teria escolhido para ele,um “outro pensamento”. Nao
ter medo de pensar, isto ¢, de pensar os principios ou as condigdes,
quer dizer resolver-se a olhar na face um tal saber que ¢ original-
mente o nosso. Em se tratando de tais “condi¢des”, Schiirmann
reescreverd ao fim: “Em filosofia, quando se renuncia a interrogar
as condi¢oes ultimas da experiéncia, afasta-se na mesma medida
seus estilos”.° A experiéncia entdo ¢ bem isso que nos chega como
uma prova, que entretanto nio nos chega de parte alguma, mas
deste lugar condicional ou primordial que nos cabe clarear. Por

3. Séfocles, Edipo em Colono, v. 74: “Em tudo o que digo, haverd luz”. Citado
em Schirmann, R. Des Hégémonies brisées, p. 28.

4. Idem, p.785.
5. Idem,p.11.
6. Idem,p. 781.
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que uma tal vontade de fiel claridade, uma tal impossibilidade de
se esconder o que € isso que assim, estranhamente, muito parece
nos reter, convocar a necessidade de uma “filosofia” que em um
sentido, ou na maior parte do tempo, ndo tem talvez mais nada a
dizer? E de fato: ela ndo tem mais grande-coisa a dizer — porém,
ainda alguma coisa. O que é que assim nos chama? Nada além
disso que Schiirmann imediatamente nomeard a “noite”. A filo-
sofia, ou a0 menos “o que nela toma o lugar”,” observard a “noite”
que advém para nela pensar as “condi¢des”, que ela procurard nela
mesma, visto que também ¢ ela que foi noturna. Seguramente,
nio que se tratasse de lhe imputar a responsabilidade do obscure-
cimento, assim como seria absurdo considerar a metafisica como
“responsivel” pela técnica, mesmo se elas sdo em sua esséncia a
mesma coisa: mas ¢ bem nela que os principios da noite foram
pensados (talvez cegamente em relagio ao que vinha), é 14 que eles
sdo ainda pensdveis em sua soberania, mesmo quando nio reinam
mais ou, dito de outra forma, é 14 que eles foram nio apenas colo-
cados mas expostos, desdobrados, tornados os mais visiveis em seu
reino soberano mas, a0 mesmo tempo (é uma das teses essenciais
do livro), sempre abalados, subvertidos, deslocados. Bem mais que
apenas na filosofia, e alids de uma maneira que permanecerd enig-
matica, ¢ antes na e pela lingua que os principios soberanos tém
conquistado sua hegemonia. Para Schiirmann, a lingua é antes a
lingua do ser, e aquilo de que se trata nela é a cada vez o ser ou o
que nele tem lugar; mas ela é sobretudo a lingua sempre hiperbilica
enquanto lingua (grega, latina, verndcula ou moderna: esta ultima
lingua ¢, por outro lado, a mais estranha, visto que ela nio é uma
lingua). Nela se cumpre a cada vez um excesso, e Schiirmann ndo
estd longe de dizer: a cada vez um esquecimento, a cada vez uma
retragio do fendmeno origindrio. Tantas hipérboles tornando-se
reinantes, hegemonicas, no recuo disso que fala contra elas, o reco-
brimento do que se mostra. Pois os principios nascem e morrem.
Nio apenas para formar uma época, com seu comego e fim, mas
eles morrem desde que nascem, eles jamais nascem sem também
morrer ou portar sua morte neles. O trabalho do pensamento ¢é

7. Idem,p.11.
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recolher esta obra dupla, a0 mesmo tempo a obra neles e a deso-
bragem, é descrever ou “mostrar” como eles nascem e como mor-
rem ao mesmo tempo. Mostrar isso que se mostra é a obra do
pensamento: mostra-se, sim, mas também — e Heidegger o tinha
dito do fenémeno — é o mais escondido, o que permanece mais
tempo em retragio, o que Schiirmann nio hesitard em chamar de
“fendémeno fenomenoldgico”.

Pois ndo podemos mais nos prender a nenhum desses prin-
cipios. Ater-se a um dos dois quereria dizer cegar-se ao lugar hoje
tornado nosso, as “condi¢bes” que nos sdo feitas, ao obscureci-
mento de nosso tempo. Nio é certo que a “filosofia” seja capaz
de liberar-se dos principios e do dltimo deles, a consciéncia de si,
ainda que eles caiam sozinhos. Mas entdo ela atingiu com eles seu
fim. Talvez seja necessdrio ocupar-se de outra coisa para chegar ao
pensamento das condi¢ées de nossa época. O livro de Schirmann
¢ uma tal tentativa, e um tal risco é bem o que o distingue. O
mais audacioso nele ¢, talvez, o que nio foi nem jamais serd es-
crito. O mais audacioso e, para nés, o mais dificil é reunir o que
Schiirmann chama os “tragos” [#7aifs] em seu agén intransponi-
vel, sua cisio sem reconcilia¢io, o traco de natalidade, o trago de
mortalidade, que formam um mesmo acontecimento tragico que
a cada vez sabemos sem conhecé-lo, e assim se recolhem em um
mesmo saber trdgico, pelo qual para Schiirmann se mede a filoso-
fia. O saber tragico, segundo Schiirmann, é aquele de um “sim” que
jamais vai sem um “ndo”. Este “ndo” ndo o acompanha somente
como uma sombra inquietante, a cada vez destituinte do hégémon
que se levanta. O “ndo” ¢, talvez, mais origindrio que o “sim”. Este
livro, que diz dirigir-se a mais antiga questdo dos principios, tem
por centro — longamente secreto e sé se desvelando ao fim — o
“ndo”, a negagio, a negatividade. Jamais, jamais verdadeiramente,
ele reencontra seu adversirio, ao qual nio cessa de se dirigir. Seu
adversdrio é Hegel. A fidelidade fenomenoldgica ao saber trigico,
que ¢ a cada vez o nosso, conduz a um debate sem repouso contra
a dialética. Mas a cena de combate nio estd no livro, que se detém
em um unico lado, isto é, na recusa. O que ele opde a dialética é,
talvez, menos Heidegger do que Séfocles, ou entdo Heidegger na
medida em que é aquele — o tnico hoje (porém com Holderlin
e Nietzsche) — que viu “emergir” a verdade trigica no aconteci-
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mento que nos ¢ advindo, e que Schiirmann nomeia “desapego”.®
Des Hégémonies brisées é o livio que quer permanecer fiel a Edipo
em Colono — de modo distinto, entretanto, daquele de Nietzsche.
Reiner Schiirmann é um pensador sofocliano.

Uma das dificuldade mais insistentes, embora discreta, con-
cernird consequentemente primeiro aquilo que convém entender
pelo conceito de #7ago, retomado de Heidegger. Ha dois tragos, o da
natalidade e o da mortalidade. Quando escreve “trago”, Schiirmann
lembra-se, de fato, de Zug [trago —impulso] e do Ziehen [tragar], do
tendmeno que se da sempre do modo mais original no verbo. Um
tal Ziehen ¢ antes aquele que duplamente tem lugar no saber, como
um trago de ser — trago de nosso ser revelando um trago de ser —, 0
que nds somos “e que também temos de nos tornar”.° Esses tragos
sdo apenas dois, e é impossivel liberar-se deles em diregdo a um ter-
ceiro. O conflito (em sua lingua Schirmann escolherd a palavra

8. Idem, p. 643. Remete-se aqui notadamente as ultimas andlises do livro:
“Dir-se-ia que nesses anos fatidicos (aqueles das Beitrige [Contribuigdes]:
1936-1938) Heidegger escutaria com atengio um Homero alemdo, em se-
guida ao que ele parece ter tomado por um Solon alemio, e que termina por
falar ele mesmo com a voz de Séfocles”. Idem, p. 721.

9. Idem, p. 37: Zug “significa sempre, segundo Heidegger, o que a tradigdo
chamaria de uma categoria de ser”.(“Trait”, em francés, tem virios signifi-
cados: foi designado para armas de arremesso (assim, diz-se lancar um #7aiz)
ou situagdes de tragdo (como na expressio “cheval de trait”); significa ainda
linha, num desenho, ou ainda as linhas do rosto, elementos da fisionomia
de um rosto (como se diz, em portugués, #ragos do rosto); além disso, “trait”
pode ser entendido como elemento especifico que permite identificar ou
reconhecer alguém ou algo — como caracteristica ou cardter. E nesse dltimo
sentido que traduzimos “trait” por trago, motivados pela prépria maneira
como Schiirmann entende “Zug”: uma categoria do ser seria uma espécie de
traco, caracteristica do ser. Vale lembrar que “Zug” pode ser traduzido como
trago (e, nesse sentido, pode-se falar nos Ziige do rosto), tendo assim o sen-
tido de caracteristica (e assim, nos textos de Heidegger, Grundzug pode ser
traduzido por trago fundamental). Mas Zug também pode ser traduzido por
atragio ou impulso (e, assim, fala-se no Zug do coragio), e hé tradutores que
nos textos de Heidegger optam por verté-lo, nesse sentido, por (corrente de)
atragio, feixe ou tensdo. Nesse sentido, ele remete a Ziehen, que pode ser
traduzido, por exemplo, por atrair ou retirar, mais ainda desenhar (e, nesse
sentido, terfamos um trago, um Zug). Por trds da op¢do de traduzir #raif por
traco subjaz toda essa amplitude de significados que ndo pode ser perdida de
vista na relagio entre trait, Zug e Ziehen. (N. do T.)
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Widerstreif) desses dois tragos é insoluvel. Os dois sio irreconcilid-
veis. Eles ndo formam um horizonte, como se houvesse algo além
da linha ou atris da cortina, mas antes uma dupla atragio dividindo
o presente, retornando-o contra ele mesmo. Os tragos avancam até
esgarcar: segundo Schiirmann, tal é a Enfzweiung [cisio], a divisio
em dois ou a cisdo em que os “frutos da morte” jamais poderio ser
restituidos a vida; além de seu conflito puro, trago algum, em ne-
nhum momento, unificando aqueles dois. E quais sdo exatamente?
Nio o nascimento e a morte: um tal nascimento nio cessa de nos
acontecer, e a morte ndo ¢ mais o que se tem do outro lado do “pdra-
vento”. Os dois tragos estio em execu¢do, no menor instante de
nossas vidas, no menor de nossos atos, na menor de nossas expe-
riéncias. “Neles vivemos a cada passo”’, escreve Schiirmann.’® Um,
sobretudo, vivemos, visto que o outro ¢ a inversao mortal dele. Um,
a Gebiirtigkeit [natalidade], vivemos cada vez que comegamos. Ela ¢
o trago do comego. Antes que Arendt o retomasse, um tal trago foi
pensado antes por Heidegger no §72 de Sein und Zeit [ Ser e Tempo.
No livro de 1927, ele emerge a partir de um escripulo, o de ter
deixado de lado no curso da analitica do Dasein o outro “fim”, das
andere “Ende”, escreve Heidegger."! Neste sentido, o outro extremo
¢ o comeco (Anfang) ou, dito de outro modo, o nascimento: entre o
comego e o fim, o intervalo (Erstreckung...zwischen) [extensdo...en-
tre] também lhe permanecerd nio pensado. Mas precisamente
quando se tratar de chegar a ele serd preciso primeiro liberar-se
sempre, de novo, do passado e do futuro tais como sio entendidos a
partir disso que ndo ¢ ainda ou disso que ndo estd mais 14 ou, dito de
outra maneira, da Vorhandenbheit [ser-simplesmente-dado ou exis-
tir]. “Existencial verstanden ist die Geburt nicht und nie ein Vergangenes
im Sinne des Nichtmehrvorhandenen”.* Nascimento e intervalo estdo
a ser pensados no ser do Dasein, do modo como a analitica terd ai
extraido a excecdo. Ora, assim entendido, o nascimento nio é mais

10. Idem, p. 29.
11. Heidegger, M. Sein und Zeit. §72. Tiibingen: Niemeyer, 1984, p. 373.

12. Idem, §72, p. 374 (“Compreendido existencialmente, o nascimento nio é
e nunca serd um passado no sentido do nao-mais-é-simplesmente-dado”. Cf.
Heidegger, M. Ser ¢ tempo. Trad. de Mircia de Si Cavalcanti. Sio Paulo:
Editora Vozes/Universidade Sdo Francisco, 2005, parte 11, p. 179).
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inicialmente o acontecimento-limite que s6 acontece uma vez, mas,
como natalidade, é o acontecimento que ndo cessa de advir ao fundo
do Dasein, que advém até o outro extremo visto que o Dasein mor-
rerd também sobre o modo daquele que é nascido, e ndo cessard de
existir em um tal modo natal: “Das faktische Dasein existiert gebiirtig,
und gebiirtig stirbt es auch schon im Sinne des Seins zum Tode”.® O que
quer dizer decididamente que o intervalo nio é absolutamente
aquilo que separa os dois acontecimentos ou os afasta (o nascimento
nfo estd mais longe que a morte, ele nio se afasta mais), mas antes
o advir mesmo onde os dois, em sua unidade agonistica, formam
um tnico e mesmo acontecimento, que Heidegger procurara enten-
der como Zusammenhang [conexao), Lebenszusammenhang [cone-
xdo vital] ou Zusammenhang des Daseins [conexdo do ser-ai], e que
receberd logo o nome de Geschehen [acontecer], visto que se tratard
entdo, para Heidegger, de aceder a historialidade [Aistorialite]. Um
tal advir antes une nele os dois tragos, isto é, os dois acontecimentos
ndo cessam de advir em uma conjungio essencial no fundo do
Dasein, “na unidade do ser-lancado e do ser-para-a-morte”, observa
Heidegger. O trago ¢é antes aquilo que une o nascimento e a morte
ou os retém em conjunto, em um Zusammenhang [nexo] essencial.
Toda a meditagio de Schiirmman voltara a pensar em um tal trago
como duplo, um tal Zwischen [entre] como Entzweiung que, en-
quanto cisdo, pressupde a unidade dolorosa de um mesmo aconteci-
mento. O Dasein é aquele que morre natalmente: as Hégémonies
ainda sdo o livro deste acontecimento, deste Geschehen. O Dasein,
entretanto, sé surge ai sob o nome que é o primeiro de seus nomes,
em Sein und Zeit ele mesmo: “nés”, wir, aqueles que somos, a cada
vez, nés mesmos. No entanto, é necessirio desdobrar a natalidade
em toda a amplitude de seu advir, e assim seguir, passo a passo, seu
traco em seu desenvolvimento historial, o que reenviaria a pensar
este Sein zum Anfang [ser para o comego] que sobreviria muito
enigmaticamente desde Sein und Zeit.'* O que Schiirmann de fato

13. Heidegger, M. Sein und Zeit. §72, p. 374 (“O Dasein fitico existe nascido, e
nascido morre ji também no sentido do ser para morte”. Cf. Heidegger, M.
Ser e tempo, parte I1, p. 179: “De fato, o Daisen s6 existe nascendo e é nascen-
do que ela ja morre, no sentido de ser-para-a-morte”). Tradugio alterada.

14. Heidegger, M. Sein und Zeit. §72, p. 373.
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nomeia o “trago de natalidade”, aquele que “nos conduz a novos co-
megos”, ¢ muito precisamente um tal Sein zum Anfang, que da o
sentido ontoldgico de toda institui¢do, de toda fundagio, de toda
decisdo. Schiirmann remeterd entdo a palavra de Agostinho, ela
mesma tdo dificil de pensar: Initium...ut esset, creats fuit homo.> O
homem ¢ antes “para” o comego ou “em sua dire¢do”. O homem ele
mesmo ¢ “para” toda decisdo inicial, criadora. Mas esse trago de ini-
ciagdo ndo ¢ simples. O Dasein jamais comega — um passo, um ato,
um livro — sem terminar, mesmo que ele termine como aquele que
é sob o modo inicial natal. A unidade dos dois tragos, isto €, sua
propria cisdo, é a unidade tragica. E bem precisamente quando esta
unidade trdgica é “denegada”, segundo o conceito mobilizado por
Schiirmann, isto é, muito claramente visualizada em um saber €, no
entanto, afastada, ou, dito de outra forma, confirmada na violéncia
de uma recusa, que também comeca na lingua a hipérbole metafisi-
ca. A influéncia da natalidade sobre a lingua nio é pensada precisa-
mente por Schiirmann, ndo mais do que a violéncia da recusa que a
langa no excesso hiperbdlico: salvo ao reconduzir uma tal recusa a
“denegacio” (Verleugung). Mas o que deve ser a lingua para nio ape-
nas acolher, mas também conduzir o duplo trago a sua mais alta in-
tensidade? A natalidade que busca desligar-se do outro trago, eis o
que na lingua dd lugar a toda “posi¢ao”, a0 por metafisico como tal —
por onde certamente Schiirmann também se aproxima, de um
modo que lhe é préprio, ao pensamento da Geszel/ [armagio]. O que
acontece entdo na lingua ¢ o trago de toda vida humana na medida
em que ela é zum Anfang, mas doravante separada do outro aconte-
cimento, do outro trago que s6 seria a mesma coisa que ele, o trago
zum Tode. Toda reconciliagio metafisica — e mesmo, no limite, a re-
conciliagdo dialética — ¢, para Schiirmann, apenas a separagdo vio-
lenta da cisdo, isto ¢, a recusa da unidade tragica do natalicio [natal]
e do mortal. Na lingua o homem tenta, de maneira natalicia, gediirtig,
“por”, isto €, recusar o trago que volta o comego contra ele mesmo.
Ora, qual é esse outro trago? E tempo de chegar a ele. Enquanto a
natalidade ¢, segundo Schiirmann, o traco do universal, o que nos

15. Agostinho de Hipona, De Civitate Dei, X1I, 21, 4. Citado em Schiirmann,
R. Des Hégemonies brisées. p. 29.
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dirige a unidade do comum, a mortalidade ¢ essencialmente singu-
larizante. Ela é pensada como a fragiliza¢do de toda experiéncia por
um Vereinzelung [isolamento] que isola ou singulariza aquele que
quereria manter-se no comum de maneira natalicia. Uma tal singu-
larizagio ¢, para Schiirmann, a temporaliza¢io originiria — se o
tempo é “tdo certo e obscuro” quanto a morte'® -, que ele pensa a
partir da dimensdo do futuro, dimensio da mortalidade como da
natalidade. Por onde compreendemos mais precisamente o que é
um trago, e qual Ziehen esti em agio: trata-se cada vez do futuro,
que ou bem “isola” [esseule] mortalmente ou bem totaliza de manei-
ra natalicia. Quando a totalidade tenta instituir-se no esquecimento
do isolamento, em uma recusa hiperbélica deste, a prépria lingua
torna-se violenta, uma violéncia vital feita a toda singularidade
mortal: sem uma tal violéncia, ndo hé posi¢io alguma. Mas a morte
¢ a singularizagdo mesma que nio cessa de advir em segredo, tdo
violenta, tdo imperiosa quanto seja a posi¢do natal. Toda obra, ela
mesma sempre obra do comego, porta sua soliddo essencial, sua
desobra; toda permanéncia é duplicada por uma Unbeimlichkeit
[desterro] essencial, por um exilio do qual jamais regressaremos;
toda palavra é reduplicada pelo siléncio, toda lingua também ¢ mor-
tal: 0 “traco em dire¢do 4 nossa morte”, escreve Schiirmann em uma
proximidade flagrante com a analitica existencial, “torna-nos essen-
cialmente sés, desconhecidos, silenciosos”."” E mais: o trago de mor-
talidade triunfa quase fatalmente no nome que mais propriamente
pertence aos homens, aparecidos no comego natal: eles sdo, eles tém
de ser mortais, #hnétoi.'® Fatalmente, pois ¢ bem isso que lhes foi en-
viado com o préprio comego, o outro trago sob o primeiro, ou, por
outro lado, nesta espécie de dobra trigica que ¢ seu duplo aconteci-
mento. Todo o pensamento de Schiirmann esta voltado a esse nome
sobre o qual também Heidegger quis meditar: quem sdo “os mor-

16. Schiirmann, R. Des Hégémonies brisées. p. 30.

17. Idem, ibidem.

18. Schiirmann evoca constantemente a palavra de Heidegger: “Os animais
racionais ainda devem fornar-se mortais” (Heidegger, M. “La chose”. In:
__ . Essais et conferences. Trad. de A. Préau. Paris: Gallimard, rééd. 1980,

p- 213. Citado, por exemplo, em Schiirmann, R. Des Heégémonies brisées, p.
34).
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tais”? Os mortais ndo sdo aqueles que morrem, eles sdo aqueles que
em seu siléncio guardam o saber trigico. A filosofia ndo tem outro
sentido além de pensar um tal saber originariamente silencioso, de
velar por ele: ela ¢, ela tem de ser o pensamento dos mortais, a ten-
tativa — mas somente em um sentido — de romper o siléncio que
Edipo quis guardar: “Nio romperei o siléncio concernente as coisas
interditas... Nem ao povo, nem a meus préprios filhos posso lhes di-
zer”.'* Mas para Schiirmann também néo ¢ possivel romper inteira-
mente o siléncio: ou, antes, a cada vez que ensaiarmos rompé-lo (e é
preciso),* afastamo-nos novamente do trago mortal, da incongru-
éncia do que permanece em si mesmo um arrhéton, a cada vez um
nome impronuncidvel. Ha 14, servindo de base a investiga¢do na
metafisica, uma radicaliza¢io do Sein zum Tode [ser para morte] e
da analitica da soliddo que antes ja seria, de parte em parte, Sein und
Zeit. O tragico ¢ antes 0 mesmo acontecimento que nao cessa de
advir: ele ¢é a singulariza¢io ela mesma, resultante assim do enfren-
tamento das duas leis, dos dois mundos, das duas “fenomenalida-
des”, traduz Schiirmann pensando em Antigona.?' Antigona, sob o
império de uma lei, esta s6, isolada por sua atragio pelo outro; esta
solidio ¢ sua fidelidade ao outro, que a arranca aquele que atem e a
marca. Ela é a fiel rebelde. O que Schiirmann vé operar sob a domi-
nagdo acachapante dos principios — ou, dito de outro modo, visto
que por tras de um principio hd sempre um fenémeno de uma ex-
periéncia primeiramente singular, mas como que desfenomenaliza-
da, como que irrealizada — é nada menos que o acontecimento pri-
meiramente obscuro, porém mais e mais claro, de sua destituigdo
mortal: 0 outro trago estd na operag¢do que retira toda fidelidade e
barra o acesso a toda reconciliagdo. A metafisica termina tragica-
mente. T30 violentamente quanto fosse repelido, o saber noturno
terminou por ganhar do diurno, é ao fim a noite principiante que

19. Séfocles. Edipo em Colono,v.1526. Citado em Schiirmann, R. Des Hégémonies
brisées, p. 28.

20. Schiirmann escreverd ao fim do livro: “Os trigicos, eles, tinham visto um
desregramento no coragio da regra e uma ‘sombria luz’ (Hélderlin) no co-
ragio das evidéncias. Eles nos dizem: vds ndo podeis compreender. Vis deveis
compreender”. Schiicrmann, R. Des Hégémonies brisées, p. 783.

21. Idem, p.12.
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prevalece sobre os principios do dia: todo principio €, por vocagio,
diurno, todo principio € natal, e ¢ enquanto tal que ele é arkheé. Mas
entdo nds (e s6 se trata de nds) podemos pensar quem somos, ou
quem temos de ser: os mortais, na mesma medida em que a noite
tem conduzido por nés os principios, mesmo se continuamos a fa-
zer como se nada houvesse. Os soberanos sdo introduzidos na fra-
gilizagio total. Tal € o estranho “privilégio” do presente, o privilégio
da privagio, a insignia da indigéncia.”? A questio, entdo, é antes saber
de qual lingua dispomos ainda para o saber tragico: sabemos que serd
preciso aquela, em vista deste, uma sobriedade essencial, indo resolu-
tamente, desesperadamente de encontro a sua vocagio hiperbdlica (e
para Schiirmann isto talvez queria dizer: uma outra lingua).> Mas a
questdo é nada menos que estimar em qual sentido, ou, dito de outro
modo, sob quais modos mdltiplos o duplo acontecimento nos tem
atingido “no ser” ele mesmo,* nisto que somos e temos de ser, através
do enfrentamento desses dois nomes, 0 nome comum e o nome ab-
solutamente préprio, aquele do principio e aquele da morte. Para esti-
mar estes modos, serd preciso observar de perto, antes escutar “como
nos falam nossas linguas”: expressio singular onde se estima também
a divida que liga Schiirmann a Heidegger, pois a lingua que nos fala
ainda é aquela que “acorda” [accorde].” E ela nos acorda com isso que
a cada vez ¢ a claridade na qual nos mantemos, tudo o que nomeamos
em nossa vida segundo o traco natal. Mas esse acordar jamais vai sem
a discordancia a qual Schiirmann quer se tornar atento: tratar-se-d
entdo de, recolhendo esta, fazer justica ao saber dos mortais. O que
sabemos € que ndo ha acordo, que o ajuntamento ¢, de uma vez por

22. Idem, p.11.

23. Caso o alemio fosse para ele, de maneira bem vital, a lingua do principio, a
lingua do arkhé. Permanece a questdo de saber por que Schiirmann escolheu
o francés para remontar ao saber tragico. Tratar-se-4, em todo caso, de com-
bater pela familiaridade de fendmenos um combate ji conduzido em toda
lingua, que redunda em combater a filosofia, de uma luta que, entretanto, a
filosofia também tem sempre enderecado contra ela mesma. Idem, p. 30.

24. Idem, p.29.
25. Idem, p. 34. (“Acorda” no sentido de “pde em acordo”).
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todas, mal acordado, ou que o fim ndo é o reflexo do comego.”
Comega entdo a aparecer o combate secretamente incessante de
Schiirmann contra a dialética: segundo um motivo martelado até o
fim, a negagio mortal ndo ¢ “uma negagio determinada’. Pensadas
segundo os dois tragos, a morte nio é a negagio da vida: elas ndo cami-
nham juntas. Tal é, talvez, o centro da afirmagio trdgica. Sua tnica
unidade ¢ o saber isolado de seu desacordo. O nada tragico jamais é
o nada do qual ele provém (das Nichts dessen, woraus es herkomms*"),
e a nega¢io jamais tem, consequentemente, o sentido de uma
Ubergang [ultrapassagem]. A negagio trigica é a “ressaca’ ou a “re-
tragdo”, segundo duas imagens schirmannianas, que acompanha,
com uma disparidade essencial, todo comeco. Mas uma tal retragio
ndo libera espécie alguma de passagem, jamais alguma “apropria-
¢do”, visto que é antes “expropriagdo” em todo acontecimento de
apropriagdo, o Enteignis [expropriar] em todo Ereignis [aconteci-
mento- apropriador; apropriar]. Alids, é o Ereignis mesmo que ¢
pensado de outra maneira, doravante a partir de hipérboles da lin-
gua. O Zug é Entzug [retra¢io], em uma “conjuncio inflexivel das
estratégias no ser”.* Este Entzug é bem o que Schiirmann reencon-
trard, nos ultimos semindrios de Heidegger, sobretudo no semindrio
concernente a conferéncia Zempo e ser, como a questdo, entdo deixa-
da aberta, disso “em dire¢do a que” vai o Enteignis, a “desapropria-
¢d0” ou “expropriagio”.* O acontecimento ¢ duplo, nele mesmo o
apropriar jamais ocorre sem o expropriar:*® as Hégémonies, por seu
préprio testemunho, sio o comentdrio desse redobramento de um
pelo outro, que nada mais tem a ver, adianta Schiirmann, nem com
a diferenca ontoldgica, nem (mas ainda hd muito desde Heidegger)
com a diferenca entre Sein e Zeit. Quanto ao Ereignis, a vontade de

26. Face avida, escreve Schiirmann, a morte “ndo a mira simetricamente”. Idem,

p- 35.

27. Hegel. G. W. F. Phénomenologie de I'esprit. “Préface”. Trad. B. Bourgeois
(edigdo bilingiie francés/alemio). Paris: Vrin, 1997, p. 192-3.

28. Schiirmann, R. Des Hégémonies brisées , p. 36.

29. Idem, ibidem. E Heidegger, M, Questions IV. Paris: Gallimard, 1976, p. 77.

30. “..en elle-méme I'Er- ne va jamais sans I'Enz-eignis”: Cattin, aqui, vale-se
do jogo de palavras, em alemio, entre Ereignis (acontecimento-apropriador;
apropriar) e Enteignis (expropriar) (N. do T.).
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Schiirmann terd sido precisamente pensi-lo como comego, como
apropriagio essencial na qual toda “vida” se inaugura, mas desemba-
racando-o completamente, entdo, de toda violéncia hiperbélica da
lingua. O Ereignis e seu reverso [doublure], o Enteignis, formam o
acontecimento duplo [doublé] do tornar-mortal, quando o0 homem
nio vive a morte como o outro extremo da vida, mas se mantém no
saber trégico, no redobramento doloroso de um pelo outro, segundo
a palvra holderliniana ao fim do poema Em azul adordvel [In
lieblicher Bliue] — palavra tdo enigmadtica em sua simplicidade que
por seu lado Schiirmann — ap6s Heidegger — buscard constante-
mente pensar: “Viver ¢ uma morte, e a morte também ¢ uma vida” !
Mas entdo podemos entrever de qual espécie de dever se trata na fi-
gura desses “mortais” em que temos de nos tornar: o acontecimento
marca ou impressiona cada instante, tal como, segundo Hélderlin
novamente meditado por Heidegger, os mortais sio “marcados”
pelo abismo (Wozu Dichter? [Para qué poetas?]). Mas é sobretudo
isso que temos de reunir a cada instante, a marca do futuro sobre
tudo o que por ele é mortal, o que por ele entra na fragilidade con-
sentida. Para ver isso mais claro ¢ s6 voltar-se ao fim do livro. Ai po-
demos ler que a retragdo nio ¢ a negagdo contraprincipiante que,
recebendo de preferéncia o nome “disparate”, ¢, entéo, a singulariza-
¢do incomensurdvel. Compreendemos também que nosso tempo
fracassa, doravante, em todas as suas tentativas de transferéncia de
soberania, e, assim, que ndo ¢ mais possivel colocar em “lugar segu-
ro” os fantasmas hegemonicos assim fragilizados. Esta 14 aquilo que
Schiirmann pensa sob o nome “desapego”’, que ¢ antes aquilo que
nos acontece. Antes de mais nada, desapego nio é da ordem da vontade:
lembrar-se-4 que Heidegger jd o teria afirmado da Gelassenbeit [se-
renidade], na qual procuraria pensar a conjungdo de um “sim” e de
um “ndo” na Gestell. O desapego é o nome do que nos acontece, e as-
sim ele nos fixa nada menos que isso que temos de pensar, ou antes
isso que doravante quer dizer pensar diante do que nos acontece
quando nio mais queremos recobri-lo ou, dito de outro modo,

31. Holderlin. Oeuwres. Trad. de André du Bouchet. Paris: Gallimard,
“Bibliotheque de La Pléiade”, 1977, p. 941. O livro de Schiirmann poderia
ser inteiramente colocado sob o signo deste poema: “O rei Edipo tem um /
olho a mais, talvez”.
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quando nio mais queremos ter medo: deixar, deixar desabar o que
desaba, s6 reter o que se da. Ai se realizou a mais alta fidelidade fe-
nomenoldgica, a fidelidade sofocliana de Schiirmann, aquela que
viu e ndo quis recobrir o fendmeno, aquela que nio teve medo, aque-
la que sabe e que deixa.” Na tarefa de deixar, segundo Schirmann,
o Heidegger das Beirrige [ Contribuicdes] é o Gnico que terd tomado,
na verdade nio a medida, mas a0 menos o caminho silencioso,*
tendo somente ele visfo 0 que se passava, o acontecimento do desa-
pego e o que se mostraria ou se daria nele, o que Schirmann cha-
mard, no fim do livro, “a origem trdgica” ou “o agdn origindrio”. O
desapego, cada vez mais claramente, é de fato pensado por Heidegger
como puro agén, ou como dando acesso ao puro agén: este ¢ antes o
que se dd como acontecimento singular, aquilo de que se trata, para
nés, para o pensamento, deixar ser, quando a Gelassenbeit [serenida-
de] “deixa ser o ser enquanto acontecimento”.** Acontecimento sin-
gular que antes ¢, ele mesmo, agonal: Schiirmann néo deixa de assi-
nalar a dificuldade que, outra vez, ¢ em primeiro lugar de nossa lin-
gua, quando se trata de aceder ao saber trdgico de uma origem tra-
gica.® O que nos acontece ¢ a dispersio final das épocas, o que nos
acontece ¢ antes uma espécie de fim, tdo intermindvel quanto ele
seja: o fim do tempo historial, comenta Schiirmann, tal como ele
nos arranja o privilégio ambiguo de talvez aceder ao tempo factual
[événementiel], isto é, a0 tempo do trégico e a sua “discordancia” es-
sencial.* Para pensar a singularidade trdgica desse acontecimento,

32. Schiirmann, R. Des Hégémonies brisées, p. 643.

33. Assim, diante de nossa indigéncia ndo hd “nada mais a esperar da antigui-
dade”, escreve Schiirmann retomando Heidegger (Heidegger, M. Beitrige
zur Philosophie, p. 73). O comego do desapego ¢ delimitado algo rapidamen-
te, em uma indicagdo que ndo poderia ser somente “histérica”: “a morte de
Hegel e de Goethe”. Schiirmann, R. Des Hégémonies brisées, p. 641.

34. Heidegger, M. Beitrige zur Philosophie, p. 391. Citado em Schirmann, R.
Des Hégémonies brisées, p. 714.

35. Cf. as observagdes em Schiirmann, R. Des Hégémonies brisées, pp. 714-5.

36. Assim, entre outras descrigdes, esta: “As teses epocais [époquales] podem
esvanecer-se porque o tempo vem faltar, essencialmente. Eis no que estd sua
condigio, e eis o saber ordindrio que deposita os fantasmas da permanén-
cia. O condicionado, tal sdo entio as ressacas que arruinam de dentro cada
ordem historial; sdo a prescrigio dupla e a quadrupla, assim como todas as
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Schiirmann retorna ao Da, ao “ai” que as Beitrige ainda buscam es-
clarecer como lugar “da finitude tal qual nos é destinada”,”” finitude
a ser pensada também — ela em primeiro lugar — no ser mesmo.
Ainda ¢é antes com a “retra¢io de morte”, ou mortalidade, o traco
que jé seria aquele do Sein zum Tode, que Schiirmann pensa a Wesen
[esséncia], a abertura do ser nas Beitrige dos anos 30. Todo seu co-
mentério de Heidegger propde-se a pensar o trago do ser da morta-
lidade enquanto traco do ser e assim, de forma expressa, a compre-
ender as Beitrige na esteira da analitica existencial (com a condigio
deler esta a partir daquelas).* O tragico, isso que ocorre a Schiirmann
chamar “a condigdo trigica”, reenvia antes a esse trago no ser ele
mesmo, do qual ele entrevé o sentido nesta afirmagio quase final do
manuscrito das Contribuicdes: “Bem aventurado aquele que pode
pertencer ao funesto fissuramento do ser”. E por isso, entdio, que
ele relé Edipo em Colono como a tragédia de apropriagio do funesto:
a serenidade edipiana (que Nietzsche no Nascimento da tragédia te-
ria também aprendido a reconhecer) é a do reconhecimento de sua
prépria vinculagio ao funesto fissuramento das leis. Edipo em Colono
é o teatro de uma apoteose; quando entra no cerco sagrado, Edipo
entra no divino ou préximo ao divino, ele é o mais préximo do divi-
no e serd elevado pelo divino. L onde vai, ninguém pode segui-lo.

experiéncias onde a devastagio da mortalidade rebaixa os impulsos [é/ans]
da mortalidade” (Idem, p. 736). Limitar-se-4 aqui a duas observagdes: na
escrita de Schiirmann sempre atenta e que traduz exatamente, “ravage”
[devastagio] de fato verte Entriickung, desempedimento [dégagement], no
“desempedimento em direcio ao que se refuta” (Heidegger, M. Beitrige zur
Philosophie, p. 384). As “devastacdes da morte” entdo fazem eco precisamen-
te aquilo que se refuta. Em segundo lugar, a quadrupla prescrigio reenvia,
desde as Beitrige, ao proto-quadripartido: “A histéria se dd somente no in-
termédio da contrariedade dos deuses e dos homens, enquanto fundamento
do conflito entre o mundo e a terra” (Heidegger, M. Beitriige zur Philosophie,
p- 479. Citado por Schiirmann, R. Des Hégémonies brisées, p. 738: Geschichte
spelt allein im Zwischen der Entgegnung der Gitter und Menschen als dem
Grund des Streites von Welt und Erde. Heidegger continuava: Sie ist nicht an-
deres als die Ereignung dieses Zwischen [Ela nio é nada além da apropriagio
deste entre]).

37. Schiirmann, R. Des Hégémonies brisées, p. 716.
38. Idem, p. 725.
39. Citado em Idem, p. 721.
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O saber trdgico é o saber silencioso, isolado, cada vez singular, de
uma vinculagio a um conflito funesto. A tnica tarefa do pensamen-
to é entdo deixar ser a verdade agonal que se di em um tal saber.
Mas nessa verdade agonal, segundo Schiirmann, Heidegger busca-
ria pensar a prioridade sobre todo Sim, antes, em um Néo. Reunir
este Nio tragico ¢ o mais dificil, e é 14 também que o conflito com a
dialética serd elevado a sua intensidade mais alta. Toda reconciliagio
nos ¢ de fato recusada, e mesmo no quadripartido Zegein, o “agrupa-
mento” dos deuses e dos homens nio ¢ sobretudo uno, visto que ele
vale como ruptura e, de novo, agén.* De novo, como em 1929, trata-
se antes de meditar sobre a Negacio [NVe-pas] e o Nio [Non].# Um
tal Ndo ¢ antes uma injungio, aquela que volta toda posi¢do contra
ele mesma, aquela que Schiirmann pacientemente viu operar, como
em segredo, em todos os fantasmas hegemonicos. Ainda para nés
ela vale antes como Zuweisung [injungio], assim entendida por
Schiirmann: “a injungio de nio esquecer o que cada um sabe, ainda
que mal, a saber, que no fim das contas, quando niao hd mais nada a
contar nem sobre o que contar, a Negagio e o Nio triunfam sem-
pre”.# A injuncio é sempre a de uma fidelidade ao que aparece, ao
que desde sempre o isolado sabe ele mesmo, ou a este “contra” que
opde ou antes dirige (visto que jamais se trata de uma negagio de-
terminada, mas antes do Nao de um disparate) o ser contra ele mes-
mo. Ora, isso, este Ndo — ¢ preciso de novo dizé-lo — “os humanos
sabem pertinentemente o que ¢”.* E isso que nio devemos esquecer
porque ndo podemos esquecer, mesmo se nio podemos mais pensi-

40. Assim, sobretudo nio é “agrupamento no um”: Idem, p. 733. Nao hd espécie
alguma de unidimensionalidade do quadripartido.

41. Explicando esta meditagio, Schiirmann poe esta passagem das Beitrige:
“O ser mesmo deve se manifestar voltando-se contra ele mesmo, e isto por
apropria¢do enquanto denega¢io que é uma injun¢io. Entio, a Negacio
e o Nio seriam mesmo o que é mais origindrio no ser”. Heidegger, M.
Beitrige zur Philosophie, p. 247, citado em Schiirmann, R. Des Hégémonies
brisées, p. 739: Das Gegenwendig muss in der Wesung des Seyns selbst liegen,
und der Grund ist die Er-eignung als Verweigerung, die eine Zuweisung ist.

Dann wire sogar das Nicht und Nein das Ur-spriinglichere im Seyn.
42. Schiirmann, R. Des Hégémonies brisées, p. 741.
43. Idem, p.742.
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lo. E isso que nos dé e nos dar nosso nome de #hneézoi ou brotoi: der
Tod das hochste und dusserste Zeugnis des Seyns [a morte, o mais alto e
o mais extremo testemunho do ser].* Tal é, em certo sentido, a Gni-
ca afirmagio que as Hégémonies buscam compreender. Dito de outro
modo,em que medida a morte designa a vinculagio de uma Negacio
[Ve-pas] origindria ao ser.” Para compreendé-lo decididamente, é
preciso remontar ao lugar que Heidegger, desde 1927, teria chama-
do Dasein. Este lugar é aquele mesmo que Séfocles outrora tinha
denominado “Colono”.* Mas o Dasein, nesse intervalo, é tornado a
“testemunha” do ser, aquele que viu e terd sido cegado a isso, aquele
que doravante nio mais quer (tal é o sentido de Colono) desviar o
olhar do que viu. Este lugar tornado testemunha implica a passa-
gem da Zeitlichkeit 3 Temporalitit,” que “se desloca fora da existén-
cia”, nota Schiirmann;* temporalidade que surge de um Nao origi-
nario que ndo ¢ mais somente aquele do Dasein, ou de um futuro
que ndo é mais um e£-szase da existéncia, mas que ndo é mais (af estd
o mais dificil) um £oinon, um heteron originario. O nada é sempre
singular, e esta singularidade ¢ antes o que chega como agdn, fissu-
ramento ou disputa: o singular nio é o que se mostra como ente,
mas o aparecer mesmo que nio aparece, ele é a fenomenaliza¢do® —

44. Heidegger, M. Beitrige zur Philosophie, p. 248; citado em Schiirmann, R.
Des Hégémonies brisées, p. 742.

45. Heidegger, M. Beitrige zur Philosophie, p. 742.

46. Schiirmann, R. Des Hégémonies brisées, p.743: somos entdo reconduzidos,
escreve Schiirmann, “ao final [aux ultimes] da experiéncia ordindria — ao
Dasein entendido como o lugar (Colono) onde se faz nossa a dupla injungio
de uma origem voltada contra ela mesma”

47. Ambos os termos podem ser traduzidos por temporalidade. Zeitlichkeit é a
temporalidade referente ao Dasein, Temporalitit é a referida ao ser, em Ser e
tempo.

48. Idem, p. 744.

49. Eles ndo se mostram, jamais sio entes dados, mas a fidelidade aos fenéme-
nos ¢ antes fidelidade a essa fenomenaliza¢do que jamais aparece ela mes-
ma. Ainda que os nomes comuns nio lhe convenham, eles jamais sio dados
como o ¢ o ente que designa um nome préprio. O caso que lhes convird
serd o vocativo, o caso trdgico por exceléncia: “6 nada”, “6 futuro”, “6 mor-
te” (Idem, p. 749). Estd ai o que Schiirmann no fundo chama os “dltimos”
[ultimes] ou, mais longe, os “fendmenos fenomenoldgicos”, dos quais ele
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tanto nisso que chamo de “minha morte” como nisso que chamo, se
ele o é (eles o sdo desde que sdo comuns), de um nome enganador
que é o mal, como ainda nisso que, se se quer, ¢ a cada vez essa “noi-
te” que esteve no comego das questdes de Schiirmann.

Ao fim do livro, assim, ¢ de novo na lingua que a singulari-
zagdo se aproxima, onde igualmente todas as posi¢oes historiais
hiperbdlicas sio aproximadas: no dizer Sim e dizer Néo, um dizer
Nio origindrio que Schiirmann nomeard, nio sem risco, trans-
gressio, com a condi¢do, estipulada com cuidado, de por ai nio en-
tender espécie alguma de passagem além da barreira, nem alguma
“sobre-medida” que pudesse ser conduzida a qualquer epekeina.”
Na transgressdo que Schiirmann busca pensar nio hd simetria al-
guma, oposi¢do alguma, ela ndo dard lugar a dialética alguma: ela
¢ a negacio sem espirito. “Os heréis de Esquilo morrem desse
conflito sem instincia superior”, escreve ele.’! Ninguém diz Nao.
Aquele que diz Nao, que terminard por nos dizer Nio, é o que
chamamos de nosso mundo. Mas na disputa e no agén nio de-
veriam o Nao e o Sim ser bem antes ditos co-origindrios? Nao:
o Nio ¢ “maior” que o Sim, afirma Heidegger,” o Entzug nio
é o outro do Bezug [relagio]; entre eles haverd bem antes uma
desigualdade que jamais se deixard reduzir. Mas talvez também
jamais pensar, sendo a partir pelo menos da prépria manifestagio,
como o Nio que “infirma toda manifestagdo”, que atravessa toda
fenomenalizagio, o Ndo que ndo é somente o Nio a meu mundo,
mas o Nio que me diz meu mundo.

diz que “eles nio se descrevem como se descreve tal bela mulher, tal ato de
pensar, tal pais” (Idem, p. 758). Sua singularidade nio é a dos entes que sur-
gem. Esquece-se que os principios nio aparecem mais ou entdo, desde que
aparegem, comega seu dominio: a lei das leis “ndo aparece. Ela faz mais que
aparecer: ela faz dos entes fendmenos” (Idem, p. 33).

50. Idem, p. 755-6.

51. Idem, p. 757.

52. E entretanto nés o ofenderiamos de novo se percebéssemos absurdamente
nele o que Schiirmann chama uma “mefistofiliza¢io do ser”, “catéstrofe ori-
gindria”. Idem, p. 759.

53. Idem, p. 760.
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Um dos ultimos enunciados de Schiirmann serd somente
para ele, em sua simplicidade muito precisamente tragica, simul-
taneamente a censura de toda analitica existencial e a recusa rea-
firmada da dialética, uma recusa que sem duvida jamais seria dita,
e jamais poderia dizer-se de forma mais incisiva: “A soliddo é mais
origindria que o amor”.** E o que viu Edipo em Colono.

Tradugio de
Epuarpo BRaNDAO
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