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Emilio Betti eaherancaidealista*

Hans-Georg Gadamer

No texto ora traduzido para o portugués, Gadamer sintetiza os aspectos centrais do
debate que travou com Emilio Betti (1890-1968), jurista italiano e professor de direito nas
universidades de Parma, Roma e Camerino. Mas que debate seria esse a reunir um fil6sofo,
aluno de Heidegger, e um juristaque, ndo obstante ter estudado fil osofia, passou amaior parte
davidaensinando teoriado direito e direito romano? O que estariam debatendo tebricos cujas
formagdes parecem apontar para problemas e interesses a primeira vista tdo distantes?

A hermenéuticaerao elo entre ambos. O mesmo problemahermenéuti co apresentava-
se tanto nafilosofia quanto no direito. Por um lado, ao postular que o nexo histérico deve ser
entendido como nexo de sentido e tratado como um grande texto estranho que ahermenéutica
deve gjudar a decifrar, Dilthey “fez soar” — nas palavras de Gadamer — “a hora filostfica da
hermenéutica’l; por outro lado, os juristas desenvolveram, desde ha muito, uma
hermenéutica voltada para suprir as lacunas e a plurivocidade de sentido do direito posto.

Se o problema era comum a filésofos e juristas, a Gadamer e Betti, 0s pressupostos
tedricos de que se valeram para enfrenté&lo ndo eram. Disso resultou um proficuo debate
iniciado ja no comego dos anos 60 que culminou neste texto de Gadamer, publicado pela
primeiravez em um livro de homenagem aEmilio Betti pelo décimo aniversério de suamorte.

Ninguém pode saltar sobre suasombra. 1sso val e tanto quando tomo apa-
lavraparadiscorrer sobre Emilio Betti elhe prestar homenagem, comovaliapara
Emilio Betti, queinsistiaem ver somente errosgravesem Heidegger, em Bultmann
eem mim mesmo. Naturalmente eu lamentavaque el e ndo qui sesse admitir o que
tinhamos em comum e o que existiade comum no trabal ho que partilhdvamos.

* Publicado pelaprimeiravez em Quaderni Fiorentini per la storiadel pensiero giuridico mo-
derno. Mil&o, Giuffreé Editore, 1978, n° 7. Maistarde, como posfécio dolivro de Emilio Betti Zur
Grundlegung einer allgemeinen Auslegungslehre. Tbingen, J.C. Mohr, 1988. Traducdo de
SorayaDib Abdul-Nour (doutorandado Departamento de Direito Internacional daUniversidade
de S8o Paulo e bolsista FAPESP) e Leonel Cesarino Pessba (doutorando do Departamento de
Filosofiae TeoriaGeral do Direito daUniversidade de S&o Paul o). Introdug&o e notas de L eonel
Cesarino Pessba. Revisdo de Marcio Sattin (mestrando do Departamento de FilosofiadaUniver-
sidade de S&o Paul o).
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Nisso ndo estava em jogo qualquer ma vontade pessoal. Eu bem me recordo
daguela conferénciaem Heidelberg, quando ele, ameu convite, falou em meu
seminario. A tensdo e aexcitagdo com que se apresentou eram inconfundivel's,
mas ndo havia ai nem hostilidade nem tampouco atoleréncia que ele proprio
estimavatanto. Com certeza el e esperava me convencer. Contudo, iSso quase
ndo eranecessario. Aquilo que ele combatiando eranadaem que eu pudesse me
reconhecer de algum modo. Eu estimava e prezava nele um homem de todo
admiravel, um historiador do direito respeitado internacional mente, que ao mes-
mo tempo era, como talvez nenhum outro, um herdeirofiel edefensor entusias-
tico dafilosofiado idealismo aeméo. Li seu “manifesto hermenéutico” de 1954,
naguelaépoca, com admiracdo, quase como umalembrangado que estava per-
manentemente diante dos meus proprios ol hos natradicdo de minhaorigem. Ah
ndo, eu ndo subestimava a divida de gratiddo para com o idealismo sob a qual
todos nos hoje nos encontramos. Nostodos—isso inclui Heidegger, Bultmanne
também Emilio Betti. No fundo, asituacéo probleméticaa ematambém néo era,
paranés, de modo algum diferente daguela diante da qual Emilio Betti seviu
posto quando procurou se libertar dainfluénciadominante de Benedetto Croce.

Ele proprio deveter percebido algo semel hante, apesar de ndsnaturalmente
falarmoslinguas diferentes e conversarmos sem nosentender. Em todo caso, sua
vigtafoi muito agradével. Convidou-meinsi stentemente paravisité|o em suater-
ra. Provavel mente esperava mesmo de mim que eu pudesse aprender a saltar
sobreminhasombra.

Mas eu ndo viaabsol utamente paraonde deveriasaltar. Paramim, ades-
valorizacao, levadaaefeito por Croce, daobjetividade nas Naturwi ssenschaften
paraamera“ Praktik’, e ateoria global da expressdo criadora, que ele tinha
desenvolvido apartir do hegelianismo, ndo eram, como para Betti, umapressao
gue pesasse. Que o esforco pel aobjetividade defina apenas em sentido limitado
o0 procedimento daciénciaeraparamim algo evidente. Também a problematica
do relativismo histérico, a qual ocupou sem cessar Dilthey e Troeltsch, ndo
tinhanada de ameacador paraa guém que vivenciou em Heldegger asuperacéo
concreta do historicismo através daforca do pensamento. Eu ndo considerava
mai s necessariaaguinadafalaciosaparaum objetivismo “realista’.

Oh, eu bem compreendia o que o movia. Ele sentia, como todos nos,
todo o impeto da histéria e de nossa propria historicidade, procurando entdo
escapar as consequéncias relativistas ai iminentes. Aquilo que ndo nos dera
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S0ssego nos anos depoisdaPrimeiraGuerraMundial deveter adquirido paraele
uma nova urgéncia na era fascista e apos seu fim. Além disso, o drama da
ciéncia contemporanea do direito e de sua acomodag&o ao poder eraparaele,
certamente, um estimul o constante parase afastar. Infelizmente, ndo se orientou
aesse respeito pel os mais novos desenvol vimentos do pensamento fil osofico,
mas por aquel aespécie de realismo fenomenol 6gico que Max Scheler e Nicolai
Hartmann haviam extraido daleiturado primeiro Husserl. Assm, Heidegger |he
pareceu umarecaidano historicismo, enquanto minha propriacontinuidade do
pensamento heideggeriano e também, particularmente, minhatentativade afas-
tar-me dagrande tradi cdo hermenéutica e dafilosofia da historiado idealismo
alemdo de Schleiermacher até Dilthey |he pareceram um empreendimento arris-
cado. Naverdade, eu seriao Ultimo anegar que todos nés ainda nos encontra-
mos asombrade Hegel. No entanto, quem estaria pronto a se reconhecer total -
mente nacrencanarazdo de Hegel ? Cem anos de criticaaconsciénciades, tal
como elafoi levadaadiante por Marx e Nietzsche, por Freud e Heidegger, ndo
podem ser apagados. A penumbra de Croce e a emancipacao realizada por
Emilio Betti acrescentam pouca coisaaessa discussao.

Betti me pareceu ter visto atarefa corretamente. Seu problemamais pro-
prio foi defender a intrinseca agdo reciproca entre o interesse da historia do
direito e o dadogmatica juridica. Mas suaingenuidade quanto ateoriado co-
nhecimento fez com queincorresse em um flagrante psi col ogismo, quando con-
cebeu 0 ato de entender como 0 processo inverso do ato de criar?. 1sso ndo estava
de acordo com sua compreensdo, deresto correta, daratio legis. Aqui setorna
evidente apoucaconvicgdo com que el e seguiu atradicdo do idealismo alem&o.
Pois a correspondéncia entre criar e pensar teve no idealismo especulativo da
filosofiadaidenti dade seu fundamento. Foi somente aatuacéo de Schlelermacher
napsicologia, masndo o seu idealismo especul ativo, queinspirou Emilio Betti.
Eu mesmo faltei um pouco com o devido cuidado na minha critica a
Schleiermacher. N&o level suficientemente em conta a circunstancia de que a
hermenéutica de Schleiermacher era seguida de sua “dialética’ e de que ai a
interdependéncia especul ativa entre pensar e falar e arelagéo de verdade que
orientao pensamento formavam o temaexplicito. No entanto, aseparacdo artifi-
cial de Schleiermacher entre a apresentacdo hermenéutica do problema e uma
dialéticadirigidaao conhecimento permanece ameu ver insatisfatoria
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Muito maisinsatisfatorio paramim, contudo, foi como Betti montou sua
doutrinadostiposdainterpretacdo®. Nelael e apresentou aassm chamadainterpre-
tacdo cientifica por s mesma e separou-a completamente tanto do emprego
reprodutivo como do pratico. Em vez de acentuar primeiramente 0 momento
cognitivo, sgjano artista— que reproduz —, sgjanojuiz ou no tedlogo (Seel sorger)
—que praticam —, e apenas entdo introduzir como condicdo restritivaarealizacéo
através daagdo criadora, aquestdo acabou por seinverter completamente para
ele. O objetivismoingénuo como qua procurou distinguir ainterpretaco cientifica
obrigou-o a separa-la completamente das outras formas da interpretacéo — a
interpretacdo criadora—, em vez de reconhecer sem rodei os aindissol ubilidade
entre o entender e o interpretar em todas elas. Ele ndo queria admitir que as
decisbes complementares que o tradutor, o ator e 0 musico tém de encontrar,
assim como as decisdes praticas do juiz ou do tedlogo (Seel sorger), nascem do
entendimento e reconhecem totalmente o padréo do entendimento “correto”.
Considerando estas questfes, eu mesmo falei de umaindistingéo estética, que
desempenha o papel decisivo em especia nas artes reprodutivas, desde que 0
modo de reproducéo ndo setorne propriamente objeto (Gegenstand). No mesmo
sentido, permanecem decisivos parao tedlogo (Theol oge) 0 momento daprega-
cdo e paraojuiz e ajustica, 0 esforco pela solucdo justa. 1sso mostra que o
conceito de objeto (Objekt) e de objetividade (Objektivitat) ndo bastaonde ndo
se trata da conqui sta de um objeto (Gegenstand) e da superacéo de umaresis-
téncia, mas da recuperacdo de uma participagdo no sentido. Mas isso nés
chamamos entendimento.

Também ndo se pode querer renovar seriamente aantiga separacao entre
fatos e valores. Betti também ndo queria isso. Quando Betti, com Nicolai
Hartmann, pde acognoscibilidade dosva oresem paralelo com adas* categorias’
tedricas, e e admite completamente, com respeito aambas, 0 momento subjetivo
daperspectiva. Sem davida, quando el e defende aobjetividade do conhecimento
como critério, isso poderiaser paraapesquisacientificaumadescricéo adequada,
gueformulabem o processo de progressao e aproximacdo, que sdo alel deanda-
mento do trabal ho cientifico. No entanto, quando estende a objetividade também
a0 nosso sentimento dos valores?, eleincorre, com tal paralelismo, em aporias
insolUveis. O pesquisador de val ores assume ent8o o precério — parando dizer
ridiculo—papel deum juiz superior sobre osmeéritose unilateralidadesdasformas
de ethos vividas, e recorre ele préprio a uma espécie de super-ethos. Nicolai
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Hartmann chamou isso de val or do conjunto de val ores (Wert der Wertfiille). Eu
mesmo também fui educado por Nicolal Hartmann, mas nuncaconvencido desua
pesquisados val ores que se acreditafenomenol 6gica, empreendidapor ele para
exploracdo daquele céu deval oresaluz do candeeiro de seu quarto, quando, entu-
siasmado, observou com seu tel escdpio ndo exatamente o verdadeiro céu estrela-
do. Naverdade, apesar de Scheler, Hartmann e Betti, com aidéadapesquisade
valores, pareceu-me queforam atingidos oslimitesnosquaiso ethosdaciénciae
de sua objetividade transforma-se no contra-ethos do teorizar e do afastar pela
reflexdo as obrigacOes préticas.

E muito instrutivo ver hoje em dia como uma geragio mais jovem de
fil6sofos ejuristasitalianos, que seguiu com simpatia os desenvolvimentos mais
recentes do cenario alemao, vé as tensdes, 0s problemas e as aporias nas quais
0s pensamentos do respeitado mestre Betti se enredam. Provavelmente, néo é
como se ai fosse dito apenas algo que ndo nos dissesse respeito. E antes nosso
proprio assunto gue esta também em jogo. A heranca de Hegel — as origens
romanticas do pensamento histérico que fez as Gei steswi ssenschaften alemas
t&o grandiosas — esta realmente em jogo em nossos dias. N&o é apenas o velho
descontentamento com a histéria de que Goethe j& padecia. E antes uma cres-
cente exigénciade segurancaque se expande por toda parte, possaelaser satis-
feitanacrencado método daciéncia, particularmente nas ciéncias sociais mo-
dernas, possaelaexigir o fortalecimento em umaideol ogia que se alimentada
criticadetodas asideol ogias. Maisumavez perguntaumageracéo maisnova—
como o jovemn Heidegger perguntou depoisdaPrimeiraGuerraMundial, tendo
em vista o idealismo de formacéo neokantiano — o que esta tradicdo, quefoi o
orgulho de formagdo de uma época burguesa, ainda é realmente. Na época da
tecnocraciae daburocracia, dos mei os de comunicacéo de massa e dareprodu-
tibilidade técnica, daliteraturaengajadaedaantiarte, do pathos de emancipacéo
e do desmoronamento da autoridade, parece um falso romantismo apelar aum
consenso subjacente que possibilite aconvivénciados homens. Talvez sereco-
nhegaque aeficaciadasinstituicdes sociais, assim como osvalores maisfunda-
mentai s de nossaexisténcia, ndo estéo submetidosapropriaracionalizagdo cien-
tifica. Mas postular um consenso sobre estas coisas parece ter origem antesem
umaopc¢ado conservadoraque em um discernimento fil osoficamente fundado.

N&o nego que existam agqui outras objecdes, trazidas especialmente sob o
lema da criticadaideologia. O modelo originario hermenéutico é o didlogo, e
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este esta sob aidéia condutora da obtencéo de compreensdo (Verstandigung).
Naturalmente isso ndo precisalevar sempre ao consenso. Pode ser também um
intercambio compreensivo de razbes e contra-razdes. Mas, entdo, aindase pres-
supde também nesse caso um consenso subjacente. Pois o resultado da com-
preensdo SO € positivo se, através del e, asuperacdo de oposi ¢oes, aintermediacdo
€ 0 COMpPromisso possam comegar a se desenvolver.

Ora, é certo que habarreirasideol 6gicas que al cangcam mesmo o vocabu-
lario do intercambio de opinides diério, e € igualmente certo que a disposi¢do
paraaconversacao pode ser paralisada sob apressdo detaisbarreiras. Mas, na
verdade, nem mesmo tedricos da critica da ideol ogia contestam o fato de que
entre seresracionais, por fim, apenas o intercambio racional pode ser o caminho
humano da solucéo dos problemas entre os homens.

Os conceitos de tradicdo, autoridade, continuidade, etc. ndo devem ser
sobrecarregados com opgdes” contraféticas’ . Elesformulam o fato de que nossa
razdo e racionalidade tém umalimitacéo essencial . Quando néo reconhece seus
limites, ela se perde nadeclamacao abstrata. Nao precisa ser repetido aqui o que
se obteve de esclarecimento através dadiscussdo frutiferaentreahermenéuticae
acriticadaideologiaem ambososlados. Ha, creio eu, umaconcordanciade que
nuncase pode separar razdo de critica. A Unicaconstitui o fundamental do ser
humano é ade ndo se prender ameras maneirasinstintivas dereagir, mas poder
pensar possi bilidades e ser apto aescol her no comportamento préti co entre possi-
bilidades. Mas escolher significasempreexercitar acritica: decidir, preferir e pre-
terir. Naturalmente, as condicBes dapraxisraciona edaracionalidade praticatém
de ser sempre afirmadas. Ninguém comecaapartir do ponto zero daausénciade
preconceitos e daimparcialidade. Nés estamos em um processo, eisso aque se
chamahoje socializagdo € umafase desse processo. A uniformizacdo do singular
na soci edade apresentaum curso complexo, no qual, pouco apouco, com maior ou
menor radicalidade, herancas, habitos, costumese model osincul cados de compor-
tamento sdo questionados e submetidos aumarejei¢cdo e apropriacao racionais,
aindague ndo necessariamente entregues aumareflexéo emancipatoria.

E, portanto, aconstitui¢o fundamental euniversal, ontol égicaou antropol 6-
gicado homem que umahermenéuticafilosdficatem delevar em consideracéo
contra conceitos abstratos de razéo e reflexdo. Tentel fazer isso no modelo do
didlogo e, como penso, procurei indicar no retorno aosfendmenos originaisda
existénciasocial do homem. Que, com isso, sevise aumadimensdo de exerci-
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cio darazéo muito maisoriginal do que agueladaciénciae de suaobjetividade,
gue so entdo € construida sobre amesma, € umacircunstanciague me permite,
em grande parte, estar de acordo com as tentativas de justificacdo pelo pensa-
mento empreendidas por Emilio Betti —eestacircunstanciatransformaem dever
filoséficooir aémeoretornar aguémdela

Notas

1. Gadamer, Hans-Georg. Verdad y metodo.Trad. A.A. Aparicio e R. Agapito.
Salamanca, Ediciones Sigueme, 42 ed., 1991, p. 600.

2. Emilio Betti escreve as péginas 260 e seguintes de sua Teoria generale della
interpretazione (Mil&o, Giuffré Editore, 22 ed., 1990): “Estes dois termos do
processo (interpretativo), sujeito e objeto, sGo os mesmos dois termos que se
encontram em todo processo coghitivo; masaqui eles aparecem caracterizados por
qualificacbes particulares, dado que néo se trata de um objeto qualquer, mas
precisamente de objetivagdes do espirito, e que aqui atarefado sujeito consisteem
tornar aconhecer, em reconhecer naguel as objetivagdes, o pensamento animador,
em repensar aconcepcao do autor ou em evocar aintuicdo que ai serevela. Aqui,
em suma, o conhecer € um reconhecer e um identificar o outro espirito que, através
das formas da sua objetivagdo, fala ao espirito pensante que se sente a ele
assemel hado na humanidade comum. E um reconduzir e reunir aquelasformasna
interioridade que asgerou edaqual foram separadas, um interiorizé-las, transpondo-
setodaviao contedido em umasubjetividade diversadaquelasuaoriginéria. D&-se
assm umainver sdo do processo inventivo no processo interpretativo. Umainversao
pela qual no iter hermenéutico o intérprete deve percorrer de novo, em sentido
retrospectivo, o iter genético efazer, em si préprio, areflexdo desse percurso”.

3. O objetivo de Emilio Betti com sua Teoria generale della interpretazione é
construir uma teoria hermenéutica aplicavel atoda e qualquer interpretacdo. As
diversas espécies de interpretacdo sdo por el e sistematizadas e ordenadas em trés
grupos distintos, conforme afungdo que desempenham. S&o eles. 1) interpretacéo
com fungdo meramente reconhecedora (interpretac6esfil ol 6gica, historicaetécni-
ca); 2) interpretacdo com fungdo reprodutiva (interpretacdes dramatica, musical e
traducdo); 3) interpretacdo com funcdo normativa (interpretagdesjuridica, psicol 6-
gicaeteol6gica). Asinterpretacdes com fun¢do meramente reconhecedoravisam a
reconhecer as manifestacdes de pensamento objetivadas no material interpretado.
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Nessetipo deinterpretacdo o entendimento € um fim em st mesmo. Nasinterpreta-
¢Bes com fungdo reprodutiva e normativa o objetivo ndo é o mero entender, mas,
respectivamente, o fazer entender e o entender com o fim de regular condutas.
Esses doistipos de interpretacdo pressupdem o entendimento como primeiro mo-
mento, mas ndo se esgotam nele. Segundo Emilio Betti, nesses dois casos € neces-
sario um segundo momento, capaz de adaptar o entendimentoinicia afuncéo que
ainterpretacdo deve desempenhar. Exemplo bastanteilustrativo dadiferencaentre
ainterpretacdo com funcdo meramente reconhecedora e ainterpretagdo com fun-
¢ao normativa € dado por Betti quando compara as atividades do historiador e do
aplicador do direito —o que é objeto da criticade Gadamer nédo apenas no presente
texto, mastambém no prefacio a 22 edicao de Wahrheit und Methode. Ele escreve:
“O ponto principal nadiferencaentreinterpretacdo historicaeinterpretacao juridi-
caéque, naprimeira, setrata unicamente de evocar em suaautonomia, derecons-
truir em sua totalidade, de integrar em sua coeréncia originéria o sentido — nela
encerrado — da forma representativa e com ela o pensamento gque expressa; pelo
contrério, nainterpretacdo juridica de um ordenamento vigente ndo podemos nos
ater aevocar o sentido originério danorma, mas se deveir um passo além, porque
anorma, longe de esgotar-se em sua primeira formulacdo, tem vigor atual com
relacdo ao ordenamento de que € parte integrante e acha-se destinada a permane-
cer eatransformar-se navidasocial, acujadisciplinadeve servir. Aqui, portanto,
o intérprete ndo terminade cumprir seu objetivo quando reconstréi aidéiaoriging
riadaférmulalegislativa— coisaque antes de tudo deve fazer —, mas deve, depois
disso, pér emacordo aquelaidéiacom aatualidade presenteinfundindo-lheavida
que essa contém, pois € justamente a ela que a valoragdo normativa deve ser
referida” (Lainterpretacion delasleyesy delosactosjuridicos. Trad. J.L. Mozos
da22edicdoitaliana. Madri, Editorial Revistade Derecho Privado, p. 43).

4. Em um texto de 1949, publicado posteriormente como prolegdmenos a sua
Teoria generale della interpretazione, Emilio Betti trata da posicdo do espirito
com respeito a objetividade. Nesse texto — que segue a filosofia dos valores de
Nicolai Hartmann — ele distingue dois niveis distintos de objetividade. Usando
terminologia kantiana, escreve que existe objetividade ndo apenas no nivel do
fendmeno — objetividade real —, mas também com relacdo aquilo que Kant cha-
mou “condi¢Bes da sua possibilidade”. Nesse segundo nivel ha o que Betti cha-
mou de objetividadeideal. E nele que se daaobjetividade dos val ores. Betti escre-
ve: “Os valores éticos ou estéticos, da mesma maneira que as categorias |6gicas,
pertencem auma segunda dimens&o de objetividade, que ndo é aguelameramente
fenomeénica, mas que, assim como essa, di stingue-se da subj etividade da conscién-
cia uma objetividade que, configurando um modo de ser ndo fenoménico da
espiritualidade, pode bem qudlificar-seideal” (Teoriageneraledellainterpretazione.
Mil&o, Giuffré Editore, 22ed., 1990, p. 11).





