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Resumo: E geralmente aceito que a filo-
sofia politica de Hegel é institucionalista
no sentido de que ela ndo se contenta
em justificar a necessidade do organis-
mo politico, mas que ela expde suas arti-
culagdes complexas com esmero de pre-
cisdo. Enquanto para alguns, como para
Axel Honneth, por exemplo, o institucio-
nalismo de Hegel seria excessivo, tenho,
inversamente, a tendéncia de considerar
que o interesse de Hegel pelo concreto
das instituicbes é aquilo que constitui
a forca de sua filosofia politica. Parece-
me que encontramos nos Principios da
Filosofia do Direito os tragcos de uma
reflexdo (discreta) sobre os limites do
institucionalizavel. Sdo esses tragos que
eu pretendo identificar, em dois niveis,
nesta exposicao: aquele do direito abs-
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e aquele da eticidade, ao qual consagra-
rei a segunda parte da exposicao.
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E geralmente aceito que a filosofia politica de Hegel € institu-
cionalista no sentido de que ela nio se contenta em justificar a neces-
sidade do organismo politico e em estabelecer as normas abstratas
cujo respeito condiciona sua legitimidade, mas que ela expde as arti-
culagdes complexas dessa organizagio com um esmero de precisio
que a torna uma excecdo no corpus de nossa tradicdo filoséfica.! Axel
Honneth, que utilizou, como se sabe, o tema hegeliano do reconhe-
cimento para dar uma nova forma e um novo impulso i teoria critica,
imputou ao Hegel dos Principios da Filosofia do Direito um excesso de
institucionalismo, o qual ele se aplicou em corrigir se apoiando prin-
cipalmente nos textos mais antigos do fil6sofo.> Tenho, inversamente,
a tendéncia de considerar que o interesse de Hegel pelo concreto das
instituicdes € aquilo que constitui a forca de sua filosofia politica,
tanto em relacdo as teorias anteriores (as teorias do direito natural
moderno, em geral, mas também Rousseau e Kant) quanto as teorias
mais tardias, ai compreendidas até as do século XX. Parece-me, no
entanto, que encontramos também, nos Principios da Filosofia do Direito,
os tracos de uma reflexdo (discreta) sobre os limites do instituciona-
lizével. Sdo esses tracos que eu pretendo identificar, em dois niveis,
nesta exposicio: aquele do direito abstrato, que serd objeto da primei-
ra parte, e aquele da eticidade, ao qual consagrarei a segunda parte da
exposicao.

I. Ser uma pessoa.
O imperativo do direito abstrato e a critica da escravidao.

Eu tomarei como ponto de partida o cardter desconcertante da
formulagdo da prescri¢io do direito abstrato (§36): “seja uma pessoa
e respeite os outros enquanto pessoas’.>* O que pode significar a in-

1. O termo "institucionalismo” congrega ainda muitas outras coisas, com as
quais tem relagio o normativismo e o decisionismo. Veja a este respeito
KERVEGAN, J-F Leffectif et Le rationnel. Paris: Vrin, 2007, e em particular sua
distingdo entre institucionalismo “forte” e institucionalismo “fraco” (Idem, p.
311ss).

2. Cf. HONNETH, A. Les pathologies de la liberte; (Sofrimento de Indeterminagdo.
Traducio de Rdrion Soares de Melo. Sao Paulo: Esfera Pdblica, 2007).

3. HEGEL, G. Grundlinien der Philosophie des Rechts. In: . Werke in
zwanzig Binden, E. Moldenhauer e K. M. Michel (eds.). Frankfurt am Main:
Suhrkamp, 1986, Werke 7, §36, p. 95.
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juncio de ter de ser uma pessoa? Hegel anota, num dos pardgrafos que
se seguem (§38), a propésito desse imperativo, que sua abstracdo se
deve ao fato de que ele se limita ao aspecto negativo da liberdade, que
ele consiste consequentemente em proibicdes. Essas proibicdes visam
todos os atos que atentariam contra a personalidade, com tudo o que
ela implica (principalmente e antes de tudo, a propriedade). A segun-
da parte do imperativo juridico é facilmente compreensivel nesta
perspectiva: respeitar os outros enquanto pessoas €é ndo infringir os
direitos que sdo os seus enquanto tais. Mas como lidar com a primei-
ra parte, que incide sobre a relagio do individuo consigo mesmo? A
personalidade juridica (que é o que estd em questdo aqui) ndo é con-
ferida a cada um pelo direito positivo do Estado racional?

A isso se acrescenta um segundo motivo de perplexidade, que
concerne a posicio de Hegel a respeito da escravidio, exposto na
observacdo ao pardgrafo 57. Hegel sustenta af a posi¢do, a primeira
vista chocante, de que a escravidio nio pode ser condenada em ab-
soluto. Seria preciso compreender que certos individuos ou certos
povos nio sio maduros para a liberdade (como certos homens politi-
cos frequentemente deixam escapar)? Lendo o texto de perto, parece
que o que ele diz é algo sensivelmente diferente. Trata-se, para Hegel,
de simplesmente apontar a insuficiéncia de uma critica que se satisfaz
em invocar a liberdade natural do homem para condenar a escravidao.
Sem duvida, a natureza é compreendida pelos criticos da escravidio
de uma maneira diferente daqueles que, ao contrério, se referem a ela
para justificar a escravidio. Esses tltimos visam o ser natural dos ho-
mens tal como ele se d4 a conhecer na facticidade. Invocam a histéria,
que atesta a permanéncia da violéncia fisica, ou ainda a preocupagio
dos homens em simplesmente viver, que pode conduzi-los & submissio
em troca de protegio. Todas estas determinagdes da existéncia huma-
na tém frequentemente servido de argumento para legitimar a domi-
nacdo. Ao contrério, aqueles que condenam a escraviddo em absoluto
nio se referem aos fatos e a histéria, mas ao conceito de ser humano
como espirito, o que implica em sua liberdade essencial. Hegel per-
cebe af uma antinomia que se deve a unilateralidade espelhada dos
dois pontos de vista. Entretanto, as duas posi¢des nio sdo simétricas.
Os criticos da escraviddo, malgrado a unilateralidade de seu argumen-
to, tém sobre seus adversdrios a vantagem de se situar no plano da
razdo, ou seja, de compreender o homem como uma vontade livre,
enquanto seus adversdrios o reduzem a suas determinagdes naturais,
aquelas que ele partilha com os animais. Os dois pontos de vistas sdo
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"imediatos”, mas a imediatez ndo é a mesma conforme se a conceba a
partir da existéncia natural ou antes a partir do conceito de espirito.
Em que consiste, portanto, a insuficiéncia dos argumentos ordindrios
contra a escraviddo? O final do pardgrafo responde essa questdo atra-
vés de duas teses intercaladas. Ela remete, em primeiro lugar, a luta
por reconhecimento e a relagdo entre dominacio e serviddo tal como
sdo expostas na Fenomenologia do Espirito e na Enciclopédia. Essas duas
célebres dialéticas — que constituem seguramente um todo e sio ge-
ralmente tratadas como tal pelos comentadores, mas da qual é conve-
niente também distinguir os momentos (nés voltaremos a isso) — sido
o que permite, segundo Hegel, ultrapassar a representacio do ser
humano como ser natural, suscetivel de ser escravo, e de elevar-se
assim ao "ponto de vista da vontade livre, com o qual principia o di-
reito e a ciéncia do direito”.* Mas isto ndo é sendo um comeco. Para
que esta determinagio do humano a liberdade nido permanega um
simples postulado (um Sollen) — deve-se, além disso, reconhecer — eis
o segundo argumento - “que a Ideia da liberdade s6 é verdadeiramen-
te como Estado”.” Em outras palavras: a organizagio politica, condi¢do
da existéncia do direito objetivo, é necessaria para se passar da simples
postulacio subjetiva da liberdade a sua realidade.

Hegel ja havia feito uma referéncia, em um pardgrafo anterior
da Filosofia do Direito, as passagens da Fenomenologia de 1807 e da
Enciclopédia que precedem diretamente a luta das consciéncias. Este
pardgrafo (§35) explica o que significa a nocdo de "pessoa”. A pessoa
é um individuo singular (um “este”), determinado, ao mesmo tempo,
por suas propriedades exteriores (constituicdo e aparéncia fisica) e pela
particularidade de seus desejos, impulsos e vontades; mas também um
individuo que se compreende a si mesmo como transcendendo todas
essas particularidades que faz dele um ser finito, um individuo que
afirma sua identidade a si préprio na medida mesma em que ele é
capaz de se retirar dessas determinagdes particulares. Um individuo é
uma pessoa ndo em virtude de sua singularidade, mas, ao contrério,
porque ele pode se afastar dela. A liberdade reside na possibilidade
deste afastamento. Hegel remete, aqui, as passagens da Fenomenologia
e da Enciclopédia que expdem aquilo que é a consciéncia de si “segundo

4. ldem, §57, pp. 123-124.
5. Idem, §57, p. 124.
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a vontade natural e as oposicdes ainda exteriores dela” e, assim, im-
plicitamente, ao que se segue a essas passagens, a luta das consciéncias
e a dialética do senhor e do escravo, para precisar a oposicdo entre o
sujeito consciente de si como individuo singular e este mesmo sujeito
consciente de si como pessoa. Ele indica, assim, que a luta das cons-
ciéncias e a dialética do senhor e do escravo constituem a génese fe-
nomenoldgica da pessoa, anterior a sua fixagdo juridica.

Essa anterioridade é revelada em um outro paragrafo da Filosofia
do Direito, que menciona ainda, de maneira mais alusiva, a luta das
consciéncias e a confrontacio entre o senhor e o escravo, e ela € aqui
claramente concebida como uma anterioridade histérica. "Antes do
comeco da histdria efetiva’, anota Hegel numa observacio ao pari-
grafo 349, cumpre dizer, antes da existéncia de uma organizagio
politica que pudéssemos considerar como Estado, ndo havia senio
“inocéncia apética, desprovida de interesse” e, de outro lado, “a bra-
vura do combate formal pelo reconhecimento e a da vinganca”.” A
Enciclopédia (edicio 1827/1830, adendo ao §432) é mais explicita
quanto a significagio pré-histérica da luta por reconhecimento. Hegel
assinala af, com efeito, que esta luta “na forma extremada em que ela
¢ apresentada aqui [in der angegebenen bis zum Aupersten getriebenen Form]"®
nio pode se encontrar a ndo ser no estado de natureza e que ela é, ao
contrario, exterior a sociedade civil e ao Estado, pois o resultado
dessa luta, a saber, o reconhecimento, jd estd dado nas relacdes desen-
volvidas que sdo as das sociedades éticas. O reconhecimento recipro-
co dos homens como consciéncias de si é posto e pressuposto pelo
Estado. Ou melhor, convém precisé-lo, pelo Estado racional. Pois h4
uma pré-histéria do Estado que d4 larga margem & violéncia, bem
como as relagdes de dominagdo. A violéncia ndo é o fundamento do
Estado, mas ela estd muitas vezes em sua origem: “Pois, embora possa
nascer mediante a violéncia, o Estado n3o repousa sobre ela: a violén-
cia somente trouxe a existéncia algo legitimo em si: as leis e a consti-
tuicdo. O que domina no Estado sdo o espirito do povo, os costumes,

6. ldem, §35, p. 94.
Idem, §349, p. 507.

8. HEGEL, G. Enzyklopadie der philosophischen Wissenschaften im Grundisse.
Dritter Teil. In: . Werke in zwanzig Binden, Werke 10, p. 221; (Enciclopédia
das Ciéncias Filosdficas ITI. Sio Paulo: Loyola, 1995. p. 203).
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a lei".? Hegel enfim retorna a este tema na observacio ao paragrafo
433 da Enciclopédia: ele trata, ali, ndo mais do momento inicial da luta
das consciéncias, mas do que a segue, a relacio dominacdo/servidiao
e da violéncia nela implicada. A submissio a um senhor é um fen6me-
no que encontramos nos comecos dos Estados e a violéncia que ela
encerra, ele nos diz uma vez mais, ndo é fundamento do direito, ainda
que seja um momento necessério e legitimo na passagem da consci-
éncia de si mergulhada no desejo e na singularidade para a conscién-
cia de si universal. "E o comeco necessério ou fenomeénico dos Estados,
nio seu principio substancial”.'

Malgrado as passagens citadas, as referéncias as passagens céle-
bres da Fenomenologia de 1807 é marginal na Filosofia do Direito e é natu-
ral que muitos dos comentadores dessa obra ndo tenham se detido af.
Para a compreensio das diferentes esferas do direito — o direito abs-
trato, a moralidade e a eticidade em seus diferentes niveis (familia,
sociedade civil e Estado) — ou ainda para aquela da organizacdo das
instituicdes do Estado proposta por Hegel, a luta das consciéncias e
a relacdo de senhor e escravo, relegadas a pré-histéria, parecem sem
importancia. E somos tentados a censurar Kojeve por ter implemen-
tado uma interpretagio politica da filosofia hegeliana focalizando um
texto que ndo pertencia a parte propriamente politica dessa filosofia.
Sem aderir ao conjunto da interpretacio de Kojeve, creio que nds
devemos, contudo, concordar com ele que a “pré-historicidade” da
luta das consciéncias e da dominagio do senhor sobre o escravo sob
as formas “mais extremas” ndo implica que nés tenhamos terminado
com elas nas condi¢des dos Estados desenvolvidos. Eu o seguirei,
portanto, e com ele Hyppolite, que contestava que a luta por reco-
nhecimento fosse um momento particular da histéria ou da pré-histé-
ria humana, “da qual se poderia fixar a data”, e via ai, ao contrdrio,
"uma categoria da vida histérica, uma condigio da experiéncia huma-
na que Hegel descobre pelo estudo das condigdes de desenvolvimen-
to da consciéncia de si"."

9. ldem, ibidem; (Idem, ibidem).
10. Idem, p. 223; (Idem, p. 204).

11. HYPPOLITE, J. Genese et structure de la Phénoménologie de I'Esprit de Hegel. Paris:
Aubier, 1946, p. 164(Génese e estrutura da Fenomenologia do Espirito de Hegel. Sao
Paulo: Discurso Editorial, 1999, p. 185.)
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Para compreender a significacdo transistdrica e, por consequén-
cia, antropolégica dessas duas dialéticas, devemos retornar ao nosso
ponto de partida, ou seja, ao cardter enigmadtico da injuncdo: “seja uma
pessoa”. O enigma se deve a que, ali onde essa injuncido é formulada
(FD, §36), a pessoa ou a personalidade se confunde com a capacidade
juridica, a qual é conferida a cada um pelo direito positivo do Estado,
em sua parte abstrata, que é também (malgrado sua insuficiéncia) a
mais fundamental. Conferida e, por consequéncia, reconhecida, sem
que o individuo tenha que se engajar numa luta qualquer para obter
esse reconhecimento. F nesse sentido, bem compreendido, que a luta
das consciéncias pelo reconhecimento mutuo de sua liberdade pode
ser considerada como arcaica e repelida para o "antes” da histéria
efetiva. A institucionalizagdo da liberdade pelo direito formal do Estado
racional parece desincumbir o individuo da obrigacio de provar que
ele é um ser livre, nos termos de Hegel: que ele é consciéncia de si em
si e para si. Nos tempos antigos anteriores ao Estado, a liberdade
podia ser negada a um individuo ou a um povo que nio estivesse
pronto a lutar por sua conquista ou conservagdo. Assim pode Hegel
afirmar que (FD, §57 obs., e Enc. §435, adendo)

aos que [entre os povos] permanecem escravos, ndo se faz nenhuma
injustica absoluta, pois quem néo possui a coragem de arriscar a vida
pela conquista da liberdade, esse merece ser escravo; e se, ao con-
trario, um povo nio somente imagina que quer ser livre, mas tem
efetivamente a vontade enérgica da liberdade, nenhum poder hu-
mano poderd reté-lo na servidio e o fazer suportar ser governado.'?

A servidao é, de uma certa maneira, sempre voluntaria como diz
explicitamente a continuacdo deste adendo: “...que alguém seja escra-
vo se deve a sua prépria vontade, assim como se deve a vontade de
um povo que ele seja subjugado. Nio €, pois, simplesmente uma in-
justica daqueles que fazem escravos ou que assujeitam, mas uma in-
justica dos préprios escravos e sujeitados”.”* Mas as instituicdes do
Estado racional colocam precisamente um termo a estas condigoes nas
quais uma injustica (um ndo-direito) pode ser ainda de direito, ou seja,
afiancada pelo direito positivo. No quadro dessas instituicdes, os in-
dividuos ndo devem mais conquistar a liberdade, ela lhes ¢ dada. Que

12. HEGEL, G. Enzyklopidie, p. 225 (Enciclopédia, p. 206).
13. HEGEL, G. Grundlinien der Philosophie des Rechts, §57 Zusatz, p. 126.
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ode significar nestas condi¢des, uma vez mais, a injuncdo: “seja uma
! r
pessoa"?

Aproximamo-nos da solucio desse enigma voltando ao corpo do
pardgrafo, cuja glosa constitui a observacdo sobre a escraviddo que
comentamos até o momento. Este pardgrafo trata da formacio
(Ausbildung) necesséria a cada um de seu corpo e de seu espirito, for-
macdo por meio da qual o individuo toma posse de si e se torna pro-
priedade de si mesmo em relagdo aos outros. Sem duvida, a teoria
hegeliana do direito abstrato é uma teorizacdo e justificagio da pro-
priedade privada, e leitores de inspiragdo marxista (¢ mesmo Marx)
nio deixaram de criticd-lo, mas esqueceram na maior parte do tempo
que a justificagdo da propriedade inclufa a propriedade de si mesmo
e que, longe de ser um aspecto marginal, esta propriedade muito
particular é, sem dudvida, ao contrério, a razdo fundamental pela qual
a propriedade privada das coisas pode ser considerada como uma
manifestagdo da liberdade. Como observou Etienne Balibar a respeito
de Locke,'* os te6ricos modernos do direito natural sempre associaram
a critica da escraviddo e a justificagdo da propriedade privada. O es-
cravo nio pode ser proprietario, no sentido forte do termo, porque
ele é propriedade de um outro. Reconhecer para um individuo o di-
reito de ser proprietdrio € retird-lo da condicdo de escravo ou de
serviddo. Todavia, o individuo, assim entregue a si mesmo, deve tomar
posse de si mesmo tal como ele deve se apropriar das coisas. A liber-
dade, entendida como independéncia em relacdo ao arbitrio de outro,
ndo € sendo o comego (uma simples possibilidade, diz Hegel) de um
processo de formacdo cuja responsabilidade incumbe inteiramente ao
individuo livre.

O medo da morte e o trabalho.

Nio devemos, portanto, nos espantar de encontrar associados,
nesse paragrafo e na sua observacio, os dois aspectos da formacio da
e para a liberdade que j& estavam presentes nas duas dialéticas da
“consciéncia de si" da Fenomenologia: a exposicdo ao risco de morte, de
uma parte, e o trabalho, de outra. A significagdo fundamental do risco
de morte € apenas indicada indiretamente através da referéncia a

14. BALIBAR, E. Identité et différence: An Essay concerning Human Understanding 11, xxcii,
Of Identity and Diversity: Linvention de la conscience. Apresentagio, tradugio e
comentérios por E. Balibar. Les Editions du Seuil, 1998.
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Fenomenologia, e o trabalho nio é designado como tal, mas é subenten-
dido nessa formacio do corpo e do espirito, pela qual o individuo
toma posse de si mesmo. Mas o essencial daquilo que ¢é desenvolvido
longamente nas passagens em questio na Fenomenologia se encontra
nesta passagem da Filosofia do Direito, a saber, que a liberdade real é um
processo, uma Bildung, por meio do qual o homem se forma, ao mesmo
tempo em que transforma a natureza exterior. A luta de morte pelo
reconhecimento ¢ a condigdo inaugural (ideal), pois o trabalho nio
pode ter a significagdo de uma Bildung (apropriacio do mundo exterior
que é ao mesmo tempo formacdo de si) a ndo ser na condicdo de nio
aparecer unicamente para o individuo trabalhador como uma neces-
sidade puramente material, imposta pela indigéncia ou pela vontade
de outrem. A inversdo que conhece a significacio do trabalho na
descrigio fenomenolégica da relagio dominacido/serviddo € essencial
a compreensio da dindmica dessa relacdo. Nio €, com efeito, do lado
do senhor que o futuro da cultura se decide, mas do lado da consci-
éncia servil; e isso, precisamente porque o trabalho, que aparece em
primeiro lugar como uma coacdo, se prova como o meio de afirmagio
de uma liberdade infinitamente superior aquela do senhor. Somente
a consciéncia servil consegue reunir os dois momentos necessérios de
acesso a liberdade real: a confrontacdo com o risco de morte e a trans-
formacio do mundo objetivo natural pelo trabalho humano. E o poder
de interpretar o trabalho, ao qual ele é coagido a luz da experiéncia
possivel de morte, é o que permite ao servo revolver o sentido dele.
Hegel o indica através de um jogo de palavras que opdem o sentido
proéprio (Eigner Sinn) e obstinacao (Eigensinn).'

Chega um momento em que a consciéncia servil, coagida ao
trabalho pela vontade do senhor, descobre que, precisamente pelo
trabalho, ela se apropria da objetividade. O objeto nio é mais a coisa
alheia, mas, porque o servo lhe d4 forma através do trabalho, ela se
torna sua prépria expressio: a forma, ainda que imposta a uma coisa
exterior, ndo recai na exterioridade, mas “precisamente no trabalho,
em que parecia ser apenas um sentido albeio, vem a ser sentido préprio”.'¢
Todavia, se a consciéncia ndo havia feito anteriormente a prova do

15. Cf. HEGEL, G. Phianomenologie des Geistes. In: . Werke in zwanzig
Béinden, Werke 3. p. 154. (Fenomenologia do Espirito. Petrépolis: Vozes, 2012,
§196, p. 151).

16. Idem, ibidem; (Idem, ibidem).
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temor absoluto, se ela ndo havia estremecido até o fundo de si mesma
antecipando nio a perda de uma parte contingente de seu ser, mas a
desaparicdo de seu ser mesmo, a atividade formativa (pois, no fundo
é bem possivel que os homens trabalhem sem passar pelo terror de
morrer e ter de consentir a serviddo para escapar da morte) seria “sen-
tido préprio apenas presuncosamente”: “o sentido préprio é obstinagdo,
uma liberdade que ainda permanece no interior da escravidio”.'” Aquilo
que Hegel quer dizer é que nédo € a capacidade que o homem tem em
geral de transformar, através de sua atividade, as coisas da natureza
que lhe permite reconhecer nesta coisidade transformada a expressio
de seu ser préprio. Reconhecer e reivindicar o produto de seu trabalho
como sua obra pode ser tio-somente uma simples manifestacio de
vaidade, que se conjuga sem dificuldade com a convicgio mantida de
que a natureza em geral € algo de autbnomo em relagio a consciéncia
individual. O trabalho nio tem a significacdo especulativa que lhe
confere Hegel nessa passagem a nio ser na medida em que ele é apre-
endido como atividade formativa através da qual a consciéncia se da
a Unica objetividade durével possivel, aquela de um mundo transfor-
mado por ela. Ou, para que a consciéncia confira essa significacio ao
trabalho, € preciso que esteja em causa o sentido de sua vida. Por esta
razio, parece-me que as interpretacdes existenciais da luta das cons-
ciéncias, tal como ela estd exposta nas duas dialéticas da Fenomenologia,
merecem ser tomadas em consideragdo. O que mantém juntos os dois
momentos distintos que sdo a luta das consciéncias e a relacio domi-
nacgio/serviddo, o que dé seu sentido unitdrio a sua justaposicdo, € o
fato de que o trabalho pode ser reinterpretado e seu sentido invertido
a luz da consciéncia da finitude. Somente um ser que se sabe mortal
pode conceber seu trabalho e o produto de seu trabalho como expres-
sdo de sua autonomia.

Ao cabo dessas duas dialéticas, ¢ finalmente o servo quem triun-
fa. Das duas inversdes que Hegel menciona em paralelo, aquela do
reconhecimento conferida ao senhor e aquela da negacio do reconhe-
cimento que € a base da servidio, s6 a segunda labora no sentido de
uma superacgio do antagonismo. O senhor recebe o reconhecimento

17. ldem, pp. 154-155; (Idem, ibidem). No original: "Formiert das BewuBtsein
ohne die erste absolute Furcht, so ist es nur eine itler eigner Sinn [...] der
eigne Sinn ist Eigensinn, eine Freiheit, welche noch innherhalb der
Knechtschaft stehen bleibt”.
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procurado por parte da consciéncia servil, o qual ndo pode satisfazé-
-lo; a consciéncia servil, em contrapartida, “ao se realizar cabalmente”,
torna-se “o contrario do que é imediatamente; como consciéncia re-
calcada, ela voltard a si mesma e se converterd em verdadeira
independéncia”.'* Mas é preciso compreender que essa vitéria final
nio é possivel a ndo ser por essa inversio do sentido do trabalho a luz
da experiéncia da finitude. E preciso que essa consciéncia tenha tido
temor “ndo por isso ou aquilo, ndo por este ou aquele instante, mas
sim por seu ser inteiro”,"” que ela tenha “experimentado o medo da
morte, do senhor absoluto” 2 O temor do senhor nio é sendo o "inicio
da sabedoria”,*' mas sem o medo do senhor absoluto o trabalho nio
poderia ter a significagdo antropolégica que lhe confere Hegel.

Se o tema do trabalho, ou aquele mais geral da Bildung, é apre-
sentado como um fio vermelho ao longo de toda a Filosofia do Direito,
aquele da consciéncia da mortalidade o é bem menos. Devemos crer
que a institucionalizacdo do reconhecimento da liberdade na linha da
capacidade juridica conferida a cada um desincumbe o individuo da
obrigacio de provar que ele é uma pessoa, o que explicaria o confina-
mento da luta de morte entre as consciéncias a pré-histéria? Um
certo nimero de textos convergem nessa direcio, deixando entender
que, quando o Estado atingiu um certo nivel de desenvolvimento, os
individuos encontram sua liberdade no respeito a suas leis. A luta por
reconhecimento teria se tornado indtil, tanto para o individuo quanto
em suas formas coletivas. As guerras sangrentas dos escravos na Roma
antiga visavam o reconhecimento de seus direitos universais, e elas
eram nesse sentido legitimas, mas somente porque os povos antigos,
gregos e romanos, haviam feito da liberdade o privilégio de poucos.??
O esquema da luta por reconhecimento pode justificar, do ponto de
vista histérico, a violéncia daqueles aos quais esse reconhecimento é
negado.”® Desde o momento em que a personalidade é reconhecida

18. Idem, p. 152; (Idem, §193, p. 149).

19. Idem, p. 153; (Idem,§194, p. 149).

20. Idem, ibidem; (Idem, ibidem).

21. Idem, ibidem; (Idem, §195, p. 150).

22. HEGEL, G. Enzyklopédie, p. 224; (Enciclopédia, §433, Adendo, p. 205.)

23. Cf. ainda FD §57 addendum, em que Hegel faz alusdo a revoltas dos negros
nas Indias Ocidentais. Essas revoltas fracassam porque seus autores “sdo vi-
timas da situagdo em geral”. Mas, acrescenta Hegel de forma bastante elip-
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em todos, essa justificacdo cai. Outros textos sugerem, contudo, que
a liberdade nio tem realidade a nio ser através da acdo do individuo,
o que implica, por um lado, que o individuo deve perseguir sem des-
canso o trabalho da Bildung, trabalho indissociavel sobre o mundo
exterior e sobre si mesmo, sem a qual a liberdade permaneceria aque-
la do senhor, vaidosa e estéril, mas que ele deve ser sempre capaz de
colocar sua vida em jogo para conservar a seu trabalho a significacio
antropogénica. Uma passagem da Fenomenologia diz explicitamente que
o reconhecimento de um individuo como pessoa pelo direito objetivo
pode permanecer formal, privada de significacdo do ponto de vista do
espirito: "o individuo que ndo pds sua vida em jogo pode, certamente,
ser reconhecido como pessoa, mas nio alcangou a verdade desse re-
conhecimento como sendo aquela de uma consciéncia de si
autdbnoma”.>* Se as instituicdes do Estado moderno conferem perso-
nalidade juridica aos individuos, este reconhecimento puramente
institucional ndo impede que o individuo enquanto tal (este individuo
determinado) tenha experimentado efetivamente a prova de sua au-
tonomia, cumpre dizer, de sua capacidade de ser livre. As instituicdes
politicas nio sio, portanto, suficientes para assegurar a existéncia da
liberdade. Elas sdo, seguramente, necessarias, mas nio podem subsis-
tir sendo na medida em que os individuos que elas organizam efetuam
sobre si mesmos e individualmente o trabalho da Bildung, mas também
na medida em que eles estdo sempre prontos para sacrificar sua vida,
caso isso se mostre necessdrio, para se subtrair da servidio. Kojéve
tocava num ponto preciso quando escrevia que “esse trabalho servil
s6 tem uma virtude antropogénica na medida em que nasce da angus-
tia da morte e é acompanhado pela consciéncia da finitude essencial
daquele que serve pelo trabalho"” e, acentuando o argumento, que

o objeto final do devir humano €, segundo Hegel, a sintese da
existéncia guerreira do senhor e da vida laboriosa do escravo. O
homem que estd plenamente satisfeito com sua existéncia e que

tica, "Eles podem, contudo, morrer como livres”. (HEGEL, G. Vorlesungen iiber
Rechtsphilosophie 1818-1831, Band 2. Karl-Heinz llting. Frommann-Holboog
(Eds.).Stutttgart: Bad-Constatt, 1974, p. 337).

24. HEGEL, G. Phinomenologie, p. 149; (Fenomenologia, §187, p. 146).

25. KOJEVE, A. Introduction i la lecture de Hegel. Paris: Gallimard, 1968, p. 571-572;
(Introdugdo a leitura de Hegel. Rio de Janeiro: Contraponto, Ed. UER], 2002, p.
533).
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conclui assim a evolugdo histérica da humanidade é o cidaddo do
Estado universal e homogéneo, isto €, segundo Hegel, o trabalhador-
-soldado dos exércitos revolucionarios.?

Na Filosofia do Direito, o tema da luta pela liberdade esmaece em
comparacdo com os textos anteriores. O que o individuo deve ter
feito para merecer ser reconhecido como pessoa parece se reduzir a
obediéncia as leis, o que € dito claramente na Enciclopédia:

No Estado, 0 homem ¢ reconhecido e tratado como ser racional,
como livre, como pessoa; e de seu lado o individuo se torna digno
desse reconhecimento porque, com a superacao da naturalidade de
sua consciéncia de si, obedece a um universal, & vontade que é em
si e para si, a lei; portanto, comporta-se para com os outros de uma
maneira universalmente vélida, reconhece-os como aquilo pelo que
ele mesmo quer valer: como livre, como pessoa.?”

A Filosofia do Direito descreve as condicdes de um Estado bem
constituido no qual a virtude dos cidaddos se manifesta na vida coti-
diana, na retidao®® (Rechtschaffenbeit), o respeito aos deveres gerais € a
realizacdo dos deveres atribuidos a cada um em func¢io do lugar que
ocupam na totalidade da organizagio sécio-politica. A necessidade
de exposicdo ao risco de morte, contudo, nio desaparece, ela é sim-
plesmente transferida para o dever de o cidaddo estar pronto a sacri-
ficar sua propriedade e sua vida quando a independéncia e a soberania
no Estado que lhe asseguram as condi¢des de sua liberdade estdo em
perigo. E isso o que Hegel denomina “o momento ético da guerra”:?
a luta por reconhecimento deslocada do plano individual, apresenta-
do na Fenomenologia, para o plano das obrigacdes do individuo.
Admitindo hipoteticamente que os ordenamentos institucionais que
ele descreve sio aqueles de um Estado racional, Hegel exclui a possi-
bilidade de que os individuos tenham necessidade de retomar a luta
sob sua forma a mais elementar, "exacerbada”, pondo em risco de suas
préprias vidas, eventualmente contra as autoridades oficiais de seu
Estado. Se Hegel concedeu demasiado 2 instituicdo, foi precisamente

26. Idem, p. 562; (Idem, p. 525).

27. HEGEL, G. Enzyklopddie, pp. 221-222; (Enciclopédia, §432, Adendo, p. 203).
28. HEGEL, G. Grundlinien der Philosophie des Rechts, §150, p. 298.

29. Idem, §324, p. 492.
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nesse ponto. Instruidos pela histéria do século XX europeu, e aquela
do comego do século XXI, nés podemos, hoje, lhe objetar que a vir-
tude excepcional, e mesmo o herofsmo, podem ser ainda requeridos
sob as condi¢cdes modernas, ndo somente porque vérios Estados estdo
longe de ter conquistado a forma que ele dizia ser aquela de um Estado
racional, mas também porque as instituicdes de Estado algum estio
protegidas, seja o que for que ele tenha pensado a respeito disso, de
uma eventual degeneracio. A exigéncia fundamental sobre a qual
repousa a possibilidade da liberdade é sempre reatualizavel, e se segue
dessa exigéncia de que a Filosofia do Direito ndo possa ser interpretada
como uma apologia do positivismo juridico. Submeter-se as leis de um
Estado repressivo ndo pode ser considerado um modo de afirmar-se
como pessoa. Na medida em que a noc¢do de pessoa inclui aquela de
liberdade, e mesmo se confunde com ela, a injungio: “seja uma pessoa”
implica sempre simultinea e indissociavelmente o dever de se formar
pelo trabalho e pela cultura, e de querer a liberdade aceitando, se for
o caso, colocar a sua vida em jogo para conservar a sua liberdade.

II. Ser alguém.

Ser uma pessoa, nada mais que uma pessoa?

O significado da nogdo de pessoa ultrapassa, por consequéncia,
seu sentido estritamente juridico. Ainda que muito pouco indicada na
Filosofia do Direito, a génese fenomenolégica da pessoa permanece in-
dispensavel a compreensio especulativa do que € o direito, a ndo ser
que se queira reduzir este a sua dimensio objetiva. Mas, se admitimos
que tantas coisas estdo implicadas na nocdo de pessoa (a vontade de
liberdade, eventualmente o risco de morte, e o duro trabalho de for-
macao de si mesmo e do mundo exterior), defrontamos com uma nova
dificuldade. Em certas passagens, com efeito, Hegel parece fazer
pouco caso da qualifica¢io do individuo como pessoa: assim se afigu-
ra o capitulo da Fenomenologia consagrado a condicio juridica ("o esta-
do de direito"°), o qual podemos ler como uma interpretacdo da si-
tuagio do Império Romano, mas que é também, de forma mais geral,
uma analise do conceito de direito, entendido no sentido restrito do
direito "abstrato” da Filosofia do Direito. Ali, Hegel estabelece um para-

30. HEGEL, G. Phanomenologie, Cap. VI, Parte A, Subsegdo c:"Der Rechtszustand”, p.
355 ss; (Fenomenologia, pp. 331ss.)

43 Capernos DE FiLosoriA ALEmA | v. 19; n. 1 | pp. 35-61



Ser uma pessoa, ser alguém. Os limites do institucionalismo hegeliano

lelo entre este conceito de direito e as disposicdes existenciais das
quais o estoicismo e o ceticismo antigos foram a expressdo tedrica.
Em um e no outro caso, o que é valorizado ¢ a liberdade abstrata dos
individuos e, com ela, a igualdade de todos enquanto individuos in-
diferenciados. A substincia dos individuos é reduzida aqui a univer-
salidade abstrata, o “si seco”,*' como diz Hegel. Cada qual é reconhe-
cido como livre, mas seu ser ndo é nada mais que esta identidade vazia
de um “Um" qualquer, nido distinguivel de um outro. Podemos segu-
ramente, sobre essa base, justificar a propriedade privada, mas esta se
encontra sem nenhuma relacio essencial com a particularidade do
proprietério, o qual pode tomar posse de um objeto, alien-lo, tom4-
-lo de um outro, mas sem se engajar de nenhuma maneira: o “meu’
permanece uma forma vazia. Esses poucos pardgrafos, que constituem
uma critica devastadora do formalismo juridico, terminam na obser-
vacgio de que a consciéncia juridica testemunha uma perda de realida-
de e de uma total inessencialidade, de tal sorte que “qualificar um
individuo como pessoa é expressdo de desprezo”.** Devemos crer que
a posicdo de Hegel a respeito do direito abstrato se alterou no decur-
so dos anos que separam a redacdo da Fenomenologia (1807) da redagio
da Filosofia do Direito (1821)2 Tal alteracio parece pouco verossimil, na
medida em que a critica ao formalismo juridico é retomada, grosso
modo, nos mesmos termos nos comentarios consignados nos addenda,
comentérios que Hegel adicionou na ocasifo de seus cursos aos paré-
grafos iniciais do "direito abstrato” da Filosofia do Direito. Na ocasido
mesma em que Hegel explica a significacio da personalidade, ligando-
-a a capacidade do individuo de se elevar acima das determinacoes
“imediatas” (§35), e bem antes de enunciar o imperativo juridico (“seja
uma pessoa € respeite os outros como pessoas’, §36), Hegel observa
que "o que hd de mais elevado no homem € ser pessoa, mas, apesar
disso, a mera abstracdo pessoa €, jd na sua expressio, algo desprezivel”.®

13

A pessoa, complementa ainda, “é simultaneamente a grandeza e a

pequenez extrema”.?*

31. Idem, p. 355; (Idem, §478, p. 332).

32. Idem, p. 357: "UndeinIndividuumalseine Person bezeichnenist der Ausdruck
der Verachtung”; (Idem, §480, p. 334).

33. HEGEL. Grundlinien der Philosophie des Rechts, §35 Zusatz, p. 95.
34. ldem, ibidem.
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Dir-se-4 que a posteridade ndo ignorou esta critica ao formalismo
juridico na filosofia politica hegeliana, e que certas leituras de Hegel
que foram por bom tempo muito influentes tiveram mesmo a tendén-
cia de sublinhé-la, fazendo dessa critica um dos pontos nodais da
oposigio entre o liberalismo kantiano e o estatismo hegeliano. Hegel,
dizem, teria tomado o contrério da tese kantiana, segundo a qual a
politica deve dobrar os joelhos diante do direito,** ao subordinar o
direito a forca do Estado. Eu ndo vou me deter nessa leitura, precisa-
mente corrigida notadamente por Jean-Francois Kervégan, o qual nos
convida a distinguir dois sentidos de antijuridismo: a hostilidade ao
direito e a hostilidade ao juridismo, ou seja, a absolutizacio do direi-
to. E somente no segundo sentido do termo que se pode falar de um
antijuridismo de Hegel. Minha questio nio se refere, contudo, senio
de uma maneira indireta, a essas relacoes que Hegel estabeleceu entre
o direito e o Estado, mas & aparente ambivaléncia de seu juizo acerca
da nocdo de pessoa. Se nés concedemos que essa nogdo congrega toda
a riqueza de significacdes que indicamos acima, se ela nio se restrin-
ge a capacidade juridica concedida pelas institui¢des do Estado racio-
nal, como pode ser possivel que qualificar alguém de pessoa possa ser
considerado uma expressio de desprezo? Ou devemos admitir que hé
duas acepcdes diferentes de pessoa? Essa hipStese, parece-me, deve
ser rejeitada, pois, como mostramos, hd uma continuidade entre a
acepcio fenomenoldgica e a acepcio juridica de pessoa. Reside ja na
primeira acepcio a imperfeicio que pode servir aum uso depreciativo
da expressio. Vimos que um individuo pode ser juridicamente reco-
nhecido como pessoa sem ter chegado a verdade disso que esse reco-
nhecimento implica, cumpre dizer, sem té-lo merecido. Nio €, con-
tudo, este intervalo possivel entre o estatuto juridico do individuo e
seu merecimento que € visado no uso pejorativo do termo pessoa, mas
o fato de que ele ndo seja nada além de uma pessoa, noutros termos:
que ele nio seja alguém. Na secio da Fenomenologia sobre o estado de
direito, Hegel sublinha fortemente, através dos paralelos com o estoi-
cismo e ceticismo antigos, que a insisténcia em “ser uma pessoa” se
acompanhava de uma fuga diante da realidade da existéncia concreta.
Os contetdos particulares que ddo consisténcia singular a vida de um
individuo determinado sdo, assim, abandonados a contingéncia. O

35. KANT, I. Zum ewigen Frieden. Berlin: Akademie Verlag, 1995, final do apéndi-
ce 1; (A paz perpétua e outros opiisculos. Portugal: Edicdes 70, 2008).
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estatuto social (que deve ser distinguido do estatuto juridico), a ativi-
dade profissional, as relagdes familiares, associativas, politicas, etc.,
em suma, toda a realidade multipla e complexa das relacées sociais nas
quais cada um estd comprometido de maneiras diferentes, aparecem
inessenciais, indiferentes ao ser do individuo. Ora, esse vazio de de-
terminacdes particulares significa, precisamente, a abstracio do direi-
to abstrato. O direito abstrato nio tece relagdes sociais, ele somente
lhes abre a possibilidade, sobre a base da liberdade, ou seja, a auséncia
de dominagio.

Deve-se reconhecer a extensdo dessa insuficiéncia fundamental
do direito abstrato do ponto de vista da vida social real para perceber
que o reconhecimento da pessoa, tanto em sua acepgdo fenomenol6-
gica quanto na traducdo juridica desta, ndo esgota o problema do
reconhecimento, problema que a leitura de Honneth realgou. A bem
da verdade, se € essencial as instituicdes da liberdade que o individuo
seja reconhecido como personalidade abstrata, o é igualmente que ele
seja reconhecido como “alguém”: um individuo singular, particularizado
pelo lugar que ele ocupa e as atividades que sdo as suas na trama or-
ganizada da sociabilidade concreta. A extensdo inabitual com que
Hegel emprega a nocdo de direito e que lhe permite incluir sob o ti-
tulo de “filosofia do direito” os desenvolvimentos que abrangem, para
nds, a teoria moral (a parte sobre a “moralidade”), mas também e so-
bretudo, no que concerne ao nosso problema, as questdes que abran-
gem a sociologia e a teoria politica (tudo isso que € assunto da tercei-
ra parte da Filosofia do Direito sob o titulo de “eticidade”), se deve a que,
para ele, as relacdes concretas que os individuos entretém com os
outros e, por consequéncia, os papéis sociais assumidos por cada in-
dividuo determinado, nio sdo indiferentes de um ponto de vista ético,
em oposi¢do ao que sustentavam os estoicos. Em cada uma dessas
relacbes e em cada um desses papéis, o individuo se encontra em
demanda de reconhecimento, um reconhecimento que nio é mais o
de sua qualidade de pessoa, que ele partilha com qualquer outro, mas,
ao contrério, disso mesmo que ele é — ele, em particular — na sua di-
ferenca em relacdo aos outros e a qualquer outro. E possivel fazer uma
leitura comunitarista da terceira parte da Filosofia do Direito, retendo
antes de tudo a insisténcia de Hegel sobre o pertencimento obrigaté-
rio do individuo a diferentes coletivos: familia, corporacio, Estado.
Mas estas duas leituras negligenciam o fato de que, em todos esses
coletivos, a individualidade de cada um, longe de se apagar, se afirma
e se precisa adquirindo novas qualidades vélidas para um reconheci-
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mento social. O individuo € instituido como pessoa pelo reconheci-
mento juridico de sua universalidade abstrata, ele se torna alguém pelo
reconhecimento social de suas diferencas. Em oposigio tanto ao co-
munitaristas quanto aos liberais de nossa época, Hegel pensa que esses
dois tipos de reconhecimento nio sio excludentes um do outro. Ele
considera desejéavel, além disso, que o segundo tipo seja instituciona-
lizado. Até que ponto pode sé-lo? Trata-se de uma questdo dificil a
qual Hegel d4 uma resposta mais nuancada do que se admite geral-
mente.

Intersubjetividade e reciprocidade.

Para medir a importancia e a significacio dessa outra dimensdo
do reconhecimento, um novo retorno a passagem da Fenomenologia que
comentamos mais acima é ttil. E comumente admitido que aquilo que
estd em jogo na luta das consciéncias seria o reconhecimento mttuo,
de sorte que terfamos nesse texto o fundamento de uma teoria da in-
tersubjetividade. Essa leitura me parece, contudo, em parte discutivel.
E verdade que o fim dltimo da luta é o reconhecimento mituo e que
o reconhecimento procurado por cada um nio pode chegar a ter
é&xito a ndo ser na condicdo de ser reconhecimento por parte de uma
outra consciéncia de si. E de impressionar, contudo, lendo detalhada-
mente essas passagens, que a reciprocidade do reconhecimento este-
ja ausente de um extremo ao outro da luta, pelo menos se permane-
cemos no nivel de compreensio que é aquele das duas consciéncias
engajadas na luta. Cada uma nio combate, com efeito, a ndo ser em
favor de si mesma, e s6 o observador exterior (o filésofo) sabe que o
objetivo perseguido nido poderia ser alcancado a ndo ser por um reco-
nhecimento mttuo. Esse reconhecimento mttuo nio se realiza, e isso
ocorre porque o resultado da luta é uma relacdo assimétrica: a relagdo
entre o senhor e o escravo, na qual nenhuma das duas encontra van-
tagem. "Constituiu-se um reconhecimento unilateral e desigual”.?* O
servo € servo por ter preferido a vida a liberdade; o senhor € livre,
contudo o reconhecimento que ele recebe da consciéncia servil ndo
pode corresponder a sua expectativa. A etapa ulterior, na qual o servo
descobre no seu trabalho o meio de uma outra expressio de sua liber-
dade, nio desemboca mais num reconhecimento mttuo que aboliria
a assimetria daquela relacdo. No termo das duas dialéticas, nenhuma

36. HEGEL, G. Phinomenologie, p. 152; (Fenomenologia, §191, p. 148).
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reconciliacdo se realiza entre os protagonistas, nenhuma reciprocida-
de se desenha. O que se indica é somente, do lado do servo, a pers-
pectiva de um processo cultural, processo que é aquele da histéria
humana, e que devemos compreender como o Gnico meio suscetivel
de produzir aquele reconhecimento mituo ausente até o momento.

No termo desse processo existe um Estado, e um Estado racional,
que concede a cada um o estatuto de pessoa e os direitos que a ele
estdo ligados. Na injuncdo: “seja uma pessoa e respeite 0os outros como
pessoas’, o reconhecimento reciproco estéd deveras presente. Mas qual
¢ o alcance desse reconhecimento reciproco, tratando-se de relagdes
que se constituem somente na base do direito abstrato, do qual Hegel
procura sublinhar, antes de tudo, o carater negativo? O direito abstra-
to ndo abre sendo possibilidades; ele se traduz unicamente por inter-
dicdes.’” Concretamente, ele assegura em primeiro lugar a cada um a
propriedade de seus bens, cumpre dizer, uma forma de liberdade que
é aquela da "vontade abstrata em geral, ou por isso mesmo aquela de
uma pessoa individual, que se relaciona somente consigo mesma”.* E
somente com o contrato, o segundo momento do desenvolvimento
do direito abstrato, que se esboga algo como uma vontade comum,
mais precisamente: comum, nio universal.* Os dois parceiros na troca
contratual devem certamente se colocar em acordo, cada um deve
tomar em consideracdo os desejos e as vontades do outro, mas isso
ndo impede que, ainda aqui, cada um esteja interessado apenas em si
mesmo. E por essa razdo, como sabemos, que Hegel se choca por
alguns (entre os quais, Kant) reduzirem o casamento a um contrato,
e pela mesma razdo ele recusa os tedricos contratualistas do Estado.*
Em suma, se podemos falar de intersubjetividade e reciprocidade a
propésito das relagdes que os individuos entretém enquanto pessoas,
trata-se de uma intersubjetividade bem pobre, e de uma reciprocidade
aceita por razdes egoistas. A comunidade que se delineia numa relagio
contratual é uma comunidade de interesses, que se desdobra no mun-
do do trabalho e das trocas. Ndo é com este tipo de comunidade,
todavia, que Hegel se satisfaz. Para ele, ela ndo é outra coisa que in-
terpendéncia.

37. Cf. HEGEL, G. Grundlinien der Philosophie des Rechts, §38, p. 97.
38. Idem, §40, p. 98.

39. Idem, §75, p. 157.

40. Idem, §75 Zusatz, p. 159.
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Portanto, nio é certamente por acaso que Hegel nio menciona
a luta das consciéncias por reconhecimento senéo na parte da Filosofia
do Direito consagrada ao direito abstrato. As motivacdes de uma cons-
ciéncia que busca junto a outra seu reconhecimento como consciéncia
de si sdo, nés o dizemos, puramente egoistas, € as mesmas do individuo
reduzido a seu estatuto de pessoa, isto €, de proprietério. Ora, isso
torna duvidoso que pudéssemos fazer da luta das consciéncias a matriz
a partir da qual se deixaria desenvolver uma teoria geral do reconhe-
cimento cobrindo todas as formas de relagdes sociais. Por mais neces-
sério que seja o reconhecimento generalizado da personalidade para
assegurar as condicdes minimas de uma sociedade livre, continua a
existir uma diferenca de natureza entre as relacdes que os individuos
entretém enquanto pessoas e aquelas que eles tecem nas esferas con-
cretas da eticidade. As segundas tém uma caracteristica positiva que
falta as primeiras. Ora, elas ndo podem ter essa caracteristica positiva
a ndo ser porque os individuos af se encontram enquanto sujeitos. Esse
ser sujeito € aquilo de que Hegel trata na segunda parte da Filosofia do
Direito, a moralidade (Moralitit), que os leitores estritamente politicos
desse texto sempre tiveram tendéncia a negligenciar, a ndo ser para
reter a critica virulenta de Hegel ao subjetivismo romantico. Essa
critica, desenvolvida em detalhes no famoso pardgrafo 140, é, sem
davida, essencial para compreender o institucionalismo hegeliano.
Mas ela ndo se reduz & afirmacéio do “direito da objetividade” contra
as pretensoes do sujeito de determinar no seu 4mago e na sua consci-
éncia o que € o bem. Se Hegel experimentou a necessidade de criticar
tdo severamente os romanticos, é porque, admitindo a caracteristica
insuficiente das relacées puramente juridicas e reconhecendo “o direi-
to da particularidade do sujeito de encontrar satisfacio”,*' ele a conce-
deu algo. Deve-se estabelecer contra eles, entdo, que é possivel pensar
um “direito da liberdade subjetiva”, que nio aquele da singularidade
individual, naquilo que esta tem (ou pensa ter) de perfeitamente tini-
co. Se houve um giro institucionalista no percurso de Hegel (Axel
Honneth o assinala na Realphilosophie de 1805-1806) deve-se ao fato
de que Hegel rapidamente se persuadiu de que a pretensio individual
a uma originalidade radical nio pode ser socialmente validada, pois
esta pretensdo vai de encontro a ideia mesma de obrigagio, porque
ela é a negacdo de uma sociabilidade organizada.

41. ldem, §124, p. 233.
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Num Estado bem constituido, um individuo nio é reconhecido
apenas como pessoa, mas como um sujeito particular. Essa particula-
ridade ndo pode, contudo, ter a caracteristica de uma singularidade
incomparével. Ela é socializada, ou ainda, institucionalizada sob a
forma de uma “retiddo” especifica segundo os dominios da
sociabilidade:** familia, vida profissional, vida politica. O individuo
aceita ocupar um lugar especifico e se circunscrever no ordenamento
global da sociedade; em troca, ele é "reconbecido (...) em sua prépria
representacio e na representagio de outrem”.** Um adendo ao para-
grafo 207 sublinha o fato em questio, nesse reconhecimento, da
identidade especifica do individuo (aquela a qual se recusa o “homem
sem qualidades” de Musil): “Quando dizemos que o homem tem de
ser algo, entendemos que ele deve pertencer a um estamento deter-
minado; pois esse ‘algo’ quer dizer que ele é, entdo, algo substancial.
Um homem sem estamento é uma mera pessoa privada € nio se en-
contra em uma universalidade real”.** E Hegel anotard ainda, a propé-
sito da corporacio, que esta ndo apenas garante a familia a estabilida-
de de seus rendimentos e de sua riqueza, mas que também “um e outro
sdo, igualmente, reconbecidos, de sorte que o membro de uma corpora-
¢do nio tem a necessidade de nenhuma atestagdo externa suplementar
para provar suas capacidades, dos seus recursos e de sua prosperidade
ordindria para provar que ele € algo”.** Em resumo, a institucionalizagio
em geral economiza o esforco que o individuo deve realizar para ser
reconhecido como pessoa (capacidade a qual é concedida a cada um
em um Estado racional) e também como individuo particular. A fami-
lia e a corporacio sio os dois pilares da sociedade civil porque sio as
esferas de relagio entre os seres humanos (aquela da reproducio das
geracgoes €, esta, do trabalho) que podem e devem ser objeto de uma
regulacio institucional. Aquilo que faz de um individuo “alguém” so-
cialmente reconhecido como tal sdo os direitos e deveres juridicamen-
te codificados que a ele estdo vinculados, enquanto membro da fami-

42. Cf. Idem, §207, p. 359. Hegel anota af que o individuo nio se confere rea-
lidade sendo aceitando restringir-se a uma esfera de agio particular (uma
profissdo, dirfamos hoje). A essa particularizagdo consentida corresponde
uma disposicio ética especifica, que € a “retiddo ligada ao estamento”.

43. Idem, §207, p. 359.
44. ldem, §207 Zusatz, p. 360.
45. Idem, §253, p. 395.
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lia ou enquanto ele exerce essa ou aquela atividade. O direito em sua
totalidade, ndo somente em sua parte contratual, assegura ao individuo
um reconhecimento social que ele nio precisa procurar e para o qual
ndo precisa a todo momento se provar.

Todavia, e trata-se de um ponto que decorre da critica de Hegel
ao romantismo, tudo isso que constitui a singularidade da pessoa nio
pode ser institucionalizado. Por mais ampla que seja a compreensio
do "direito” em Hegel, ele ndo abrange a totalidade de tudo aquilo que
o individuo reivindica como préprio de si, mas somente aquilo que
constitui sua identidade social, ou seja, a identidade que nele é reco-
nhecida por todos. Hegel nio exclui a existéncia de uma dimensio
privada, no sentido de intima, mas esta esfera escapa, por sua esséncia,
3 institucionalizagio e nio pertence, por consequéncia, a Filosofia do
Direito. A instituicio pode mais do que supde os espiritos eternamente
criticos: ela pode garantir os direitos que vio além do direito abstrato,
e esta garantia € a grande vantagem que subtrai as relagdes sociais da
contingéncia do sentimento e das paixdes. Mas a institui¢do ndo pode
responder a uma demanda de reconhecimento disso que €, por defi-
ni¢do, ininstitucionalizdvel. Pouca importa, desse ponto de vista, que
interpretemos as corporagdes de Hegel como um resquicio do "Antigo
Regime” ou como antecipacio dos corpos intermediarios da socieda-
de civil moderna, os partidos e os sindicatos. Essas corporagdes sido
de estrutura estatutdria, porque a interpretacio que Hegel faz da ra-
cionalidade das instituicdes modernas € estatutéria, no sentido mais
geral de que o tnico reconhecimento social ao qual os individuos
podem pretender sob o titulo de sua particularidade é aquele de seus
papéis sociais consagrados pela instituigio.

E por isso que me parece contestvel flexionar a concepgio
hegeliana de sociabilidade na direcdo de uma intersubjetividade so-
cialmente estruturada a partir da amizade ou de uma solidariedade que
seria um anélogo dela.** Nio é um acaso se Hegel, que tinha I4 o seu
Aristételes, ndo diz nada sobre a amizade.*” Do amor mesmo, na ver-
dade, ele nio diz grandes coisas, exceto a forma que este assume no
casamento. Ora, ele se preocupa logo em distinguir a paixdo e o
sentimento imediato desse amor que se realiza no casamento.

46. Cf. HONNETH, A. La lutte pour la reconnaissance. Paris: Les Editions du Cerf,
2000.

47. Cf. DERRIDA, J. Politiques de I'amiti¢. Paris: Galilée, 1994.
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Certamente que a unidade da familia repousa sobre o amor, € o cole-
tivo que ela constitui por esse meio se distingue dos outros tipos de
coletivos que serdo expostos na sequéncia da Filosofia do Direito (§158).
Mas o objetivo do casamento é depurd-lo tanto quanto possivel da
arbitrariedade do sentimento. Deve se desfazer, nos diz Hegel, da
representacio segundo a qual o essencial no casamento seria 0 amor,
“pois 0 amor, que é um sentimento [Empfindung], permite em todos os
aspectos a contingéncia, uma figura que o elemento ético nio pode
ter. O casamento deve, assim, ser determinado como se segue: € o
amor juridicamente ético [die rechtliche sittliche Liebe], por meio do qual
todos os aspectos que é da ordem do passageiro, do humor e do sim-
plesmente subjetivo desaparecem”.** Hegel sabe certamente que o
espirito de seu tempo favorece mais os casamentos tramados sobre a
base da inclinagio reciproca que os casamentos arranjados pelas fa-
milias. Ele ndo dissimula, contudo, que a seus olhos o costume antigo
segundo o qual a decisdo do casamento vinha primeiro e a inclinagio
o seguia é "o caminho mais conforme ao ético”.* A preferéncia con-
cedida ao casamento por inclinacdo esté ligada, com efeito, a valori-
zacdo do amor passional que dramas romanticos modernos ilustram e
que constitui, para Hegel, uma perversio do principio da particulari-
dade subjetiva. E também essa supervalorizacio que inspira, segundo
ele, o desprezo pela cerimonia do casamento (ilustrado por Lucinde, de
Friedrich v. Schlegel), cerimé6nia que atesta a seus olhos, ao contrério,
a caracteristica social do casamento e é, nesse aspecto, indispensével.*
O direito, por mais amplamente que seja determinada a sua acepcio,
nio se estende aos sentimentos: "Nio se pode fazer-se valer um direi-
to ao amor, pois o sentimento natural é uma disposicdo prépria”’.’' E
por isso o direito do casamento ndo concerne sendo “as coisas que sdo
por natureza exteriores, e nio sio condicionadas pelo sentimento"**:
a disposicio dos bens em comum e a educacdo das criancas. A insti-
tuicdo juridica visa, certamente, preservar a unidade da familia, mas
assim que essa unidade se dissolve, por causa do divércio ou da mor-
te dos pais, é que o direito da familia se manifesta. Sem ddvida teria

48. HEGEL, G. Grundlinien der Philosophie des Rechts, §161 Zusatz, p. 310.
49. Idem, §162, p. 311.

50. Cf.ldem, §164, p. 315ss.

51. ldem, §159 adendo, p. 308.

52. Idem, ibidem.
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ele tratado da solidariedade, caso esse termo fizesse parte do léxico
politico-social de sua época, como fazia o amor. Os pardgrafos da
Filosofia do Direito consagrados a “policia” estabelecem a necessidade de
seguranca publica aos necessitados. A sociedade civil funciona como
uma “familia universal’; € a ela que cabe, através das disposicdes ins-
titucionais apropriadas (“os regulamentos e mandamentos
obrigatérios'**) amparar as necessidades daqueles que as contingéncias
da existéncia privam dos meios de viver dignamente. Aqui, uma vez
mais, Hegel se recusa a remeter a caridade privada a preocupacdo em
corrigir as disfuncdes das formas espontineas da sociabilidade. A ca-
ridade nio é regulada mais que o amor. Mas isso ndo impede que os
individuos privados tenham o que fazer nesse assunto: “malgrado todas
as disposi¢des de ordem geral, a moralidade tem suficientemente (aqui)

o que fazer”’*

E possivel censurar Hegel por ter “superinstitucionalizado a
eticidade”? E verdade que o objetivo das instituicdes politico-juridicas,
cumpre dizer, do direito no sentido lato em que o empregamos, é
reduzir tanto quanto possivel o 6nus deixado aos bons sentimentos,
nos quais € arriscado apostar quando se trata de ordenar o social.
"Deve-se estimar a situagio publica tanto mais perfeita quanto menos
resta ao individuo por si a fazer segundo sua opinido particular, em
comparacdo com aquilo que € organizado de maneira universal”.* Mas
a Filosofia do Direito pode ser lida, dessa maneira, como uma exploracio
que vai as fronteiras do institucionalizavel, cumpre dizer, do que, na
variedade das relagdes que os seres humanos sdo capazes de tecer
entre si, comporta uma regulacdo racionalmente justificada pelos
poderes investidos de autoridade. Que o direito positivo, ou seja, a
lei, ndo possa determinar tudo nessas relagdes, Hegel o diz explicita-
mente, citando ainda uma vez mais o exemplo da familia: “essas rela-
¢Oes que repousam sobre o 4nimo, o amor e a confianga’, a lei ndo
pode penetrar a ndo ser na medida em que “elas contém o lado do
direito abstrato”; e complementa que “o lado moral e os mandamentos
morais, enquanto eles concernem a vontade segundo a sua mais prépria

53. Idem, §242, p. 388.
54. ldem, ibidem.
55. ldem, ibidem.
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subjetividade e particularidade, nio podem ser objeto de legislagio

positiva".>

Conclusao

Durante muito, muito tempo, as interpretacdes da Filosofia do
Direito estiveram concentradas sobre a questdo de saber qual parte ela
consentia as liberdades das democracias modernas, liberdades sacrifi-
cadas em tltima instincia ao poder do Estado, segundo alguns comen-
tadores menos generosos, ou circunscritas para serem mais bem de-
fendidas, segundos outros. Um dos grandes méritos do paradigma do
reconhecimento foi o de nos fazer redescobrir, nesse texto, uma
contribuigdo a teoria da intersubjetividade. Esta tem a imensa vanta-
gem, em relacdo aquelas que se propdem a esse respeito filosofias de
inspiracdo kantiana ou husserliana, de colocar em cena individuos
concretos cujas relacdes com o “outro” sdo sempre relacdes com outros
individuos concretos, com os quais, segundo o caso, eles realizam
trocas, colaboram, disputam seus direitos respectivos, se casam, dos
quais se divorciam, etc. Uma teoria do direito e dos deveres nio pode
ignorar a diversidade dos papéis que os individuos assumem quando
mantém relagdes uns com os outros. O reconhecimento que esses
individuos podem esperar nessas relacdes concretas concerne aos
papéis, e em cada lago particular, a um ou alguns desses papéis somen-
te. Posso ser uma boa professora e uma mé esposa, uma boa esposa e
uma mé mie, boa professora e uma cidada relapsa com meus deveres,
etc. A multiplicidade desses papéis constitui a sociabilidade. Uma
teoria da intersubjetividade permanece abstrata e de pouca utilidade
se ela ndo inclui essa diversidade de relacoes reais entre os individuos.
Se ela o faz, ela se esbarra inevitavelmente com a questio da institu-
cionalizacio. Essas relagdes concretas, das quais dependem os dife-
rentes tipos de reconhecimento que os individuos podem esperar
(enquanto pessoas, mas também enquanto individuos distintos), podem
ser inteiramente determinadas pela acdo que aqueles desdobram em
cada encontro? Hegel nio € o Gnico a duvidar que uma sociabilidade
ordenada, suscetivel de responder as demandas dos individuos, possa
se fundar tdo-somente na espontaneidade dos sentimentos. Aos de-
fensores da subjetividade romantica, Hegel responde que a instituigdo
libera tanto quanto coage. Ela libera da imediatez e da volatilidade do

56. Idem, §213, p. 365.
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desejo, mas também da necessidade de provar em cada encontro o que
se é. Ela oferece as relacdes sociais uma estabilidade de que elas nio
gozariam se tivessem sempre que se constituir ab ovo. Ela economiza,
em diferentes niveis, a luta e o trabalho que se requer na constituicio
de uma relacido. Essa economia nio torna, contudo, a luta e o trabalho
supérfluos; nés o vimos se tratando do reconhecimento da qualidade
de pessoa, concedida a todos formalmente pelo direito racional, mas
que nio prejulga que todo individuo é digno desse reconhecimento.
Podemos considerar que o mesmo € verdadeiro para os estatutos so-
ciais, que tém também uma dimensio social. Os titulos e as distincdes
podem caber aos individuos cujos méritos efetivos ndo justificam essas
marcas de reconhecimento social. Ainda que Hegel se pareca mais
inquieto com respeito ao formalismo juridico do que com respeito ao
formalismo do reconhecimento, nada permite confundir sua defesa
das instituicdes com uma apologia da aparéncia. Ele nos convida,
acima de tudo, a pensar, em condi¢cdes certamente bem diferentes
daquelas de sua época, um conserto possivel da institucionalizacdo do
relacionamento social em seus diferentes aspectos e seus limites dese-
jados.

Tradugdo de Bruno Rosa
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