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Resumo: A chamada Filosofia Positiva de
Schelling é resultado da suspeita desse
autor em relacéo a filosofia enquanto
identificada com principios légicos e
racionais. Detectado o problema funda
mental da filosofia puramente racional;
Schelling sugere uma concepcéo de filo-
sofia de tal forma abrangente que inclua
também aquilo que vem antes e depois
da razao, enquanto momentos consti-
tuintes da mesma. Com sua Filosofia
Positiva pretende ter desenvolvido uma
nocéo de filosofia capaz de tematizar o
mundo de forma mais apropriada: aberta
a admiracdo e ao processo histérico-
-natural do mundo. Para tanto teve de
desenvolver também uma nocéo de ver-
dade apropriada a esta concepcao.
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Abstract: The Positive Philosophy of
Schelling is the result of this author
suspicion in relation to philosophy
identified with logical and rational
principles. Once the fundamental problem
of the purely rational philosophy is
detected, Schelling suggests a conception
of philosophy in such a comprehensive
manner that also includes what comes
before and after reason as constituents
of it at the same time. With his Positive
Philosophy he claims to have developed
a notion of philosophy able to thematize
the world more appropriately: open to
wonder and the natural-historical process
of the world. Therefore, a notion of truth
appropriate to this conception had to be
developed.
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Introducdo

O progressivo agravamento dos problemas ambientais e sociais
em nivel global parece estar evidenciando um crescente distanciamen-
to/alienagdo em relacdo a natureza. A possibilidade de nos conceber-
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mos enquanto constituintes do mundo natural e vivo parece estar
bloqueada, de modo que as fronteiras do pensamento filoséfico difi-
cilmente conseguem ultrapassar o pressuposto de uma natureza mor-
ta e a disposicdo da subjetividade. Quais seriam as origens da nossa
impoténcia tedrica e pratica, a ponto de, apesar dos enormes avangos
técnicos e cientificos, ndo conseguirmos enfrentar alguns dos principais
problemas que nos afligem, como ¢ o caso daqueles relacionados a
destruicdo ambiental? Talvez esta realidade seja algo constitutivo ou
mesmo resultado da razdo e da civilizagio na forma como foram con-
figuradas na modernidade. Estariamos, portanto, diante do desafio de
rever estes horizontes e pressupostos. Na medida em que razio e ci-
vilizagdo moderna sio, em grande parte, resultado de um longo de-
senvolvimento histérico, muitas vezes perpassado por divergéncias e
dissonancias, a busca de concepc¢des de razdo e mesmo de filosofia
que ndo tenham sido contempladas nas concep¢des atualmente hege-
monicas, talvez possa contribuir para visualizar horizontes e perspec-
tivas bloqueadas na atualidade e que nos subsidiem na formulagio de
perspectivas de superagio.

Estamos convencidos de que Friedrich Schelling foi um desses
pensadores. Suas reflexdes, feitas no contexto do Idealismo Alemdo — seja
pela originalidade de sua Filosofia da Natureza ou pelo desenvolvimento
de uma concepcgio de Filosofia Positiva que se pretende disposta a se
deixar fecundar pela realidade viva sem reduzi-la a simples instrumen-
to a disposicdo da subjetividade absoluta — por exemplo, nos parecem
representar um marco dentro dessas dissonancias. Acreditava que,
dificilmente, conseguiriamos repensar a nossa relacdo com a natureza
nos limites da filosofia como ela vinha sendo concebida até entio.
Sugere, entdo, um novo horizonte filoséfico, por ele denominado de
Filosofia Positiva. Para poder desenvolver esta concepgio especifica de
Filosofia Positiva, fez um diagnéstico do que considerou um problema
fundamental de todos os sistemas filoséficos modernos até entio, a
fim de superd-lo. Como veremos, esse limite fundamental consiste,
segundo Schelling, no fato de os sistemas estarem reduzidos a pres-
supostos puramente l6gico-causais, impossibilitando a tematizagio
viva/histérica da realidade.

1. Situando “as filosofias" de Schelling

O pensamento de Friedrich Wilhelm Joseph Schelling (1775 —
1854) ¢, de modo geral, considerado (ao contrario do de seus con-

96 Capernos DE FiLosoria ALemA | v. 19; n. 2 | pp. 95-110



Antes e depois da razao: sobre a Filosofia Positiva de Schelling

temporaneos e também representantes do idealismo alemio, Fichte e
Hegel) de forma descontinua, ou mesmo inacabada. Muitas vezes é
dividido em fases que parecem se excluir mutuamente.

Assim, por exemplo, ao periodo inicial, concentrado em proble-
mas da “filosofia transcendental”, é contraposto um periodo da “filo-
sofia da natureza”. Ou i sua "filosofia da natureza” é contraposta a
“filosofia da identidade”, da "religido”, da “mitologia”, etc. Mesmo
assim, porém, através da leitura dos textos do autor nos convencemos
de que essas 'filosofias de Schelling’ oferecem uma forca compreensi-
va mais ou menos coerente, capaz nio sé de diagnosticar, a partir de
perspectivas diferenciadas, fundamentos de muitos problemas moder-
nos, mas também de apontar perspectivas de superacio desses proble-
mas. Concordamos, portanto, com a intuicio de alguns de seus co-
mentadores' segundo os quais existe uma preocupacdo bdsica que
perpassa todas as suas obras. Nesse sentido, os diferentes momentos
de sua filosofia seriam apenas formas diferenciadas de abordar e de
superar uma mesma problemdtica central e que tal problematica, de
certa forma, j& encontraria sua expressio originaria em Kant. Como
sabemos, segundo Kant, o ser humano ¢ cidadio de dois mundos: um
seria o reino da causalidade e da ciéncia, e o outro seria o da liberda-
de e da possibilidade da moral. Ou seja, o mundo fenoménico e o mun-
do nouménico. No primeiro desses mundos, o ser humano é objeto do
conhecimento e, no segundo, sujeito de decisdes morais. Na Critica da
Faculdade do Juizo, no entanto, Kant refere-se ao ser organico como
sendo, embora natural, nio compreensivel e explicdvel por simples
determinacdes causais. Kant aponta, assim, para uma perspectiva de
superacdo desse dualismo ou, pelo menos, para indicios de uma uni-
dade originéria, ao abordar o ser orgénico’. Da superac¢io desse dua-
lismo entre liberdade e determinismo, entre espirito e natureza, entre
ser e pensar, dessa temdtica Schelling fez a centralidade de sua ativi-
dade filoséfica. Este nos parece ser o fio condutor de todas as fases de

1. Cf. BAUMGARTNER, H. M.; KORTEN, H. Friedrich Wilbelm Joseph Schelling.
Miinchen: C. H. Beck’sche Verlagsbuchhandlung, 1996; FRANK, M.. Eine
Einfiibrung in Schellings Philosopbie. Frankfurt am Main: Suhrkamp, 1995, WETZ,
E J.. Friedrich W. J. Schelling zur Einfiibrung. Hamburg: Junius Verlag, 1996;
VIEIRA, L.. Schelling Rio de Janeiro: Jorge Zahar, 2007 (Filosofia Passo a Passo,
V. 74).

2. Cf. SCHUTZ, R. A concepgio multifacetada de natureza em Kant. Revista
Veéritas. Porto Alegre, v. 54, p. 238-256, 2009.
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sua filosofia. A filosofia de Schelling ¢ toda ela engajada na busca da
superacio do distanciamento entre ser humano e natureza,distanciamento
por vezes expresso também na forma de dualismos como espirito e
matéria, necessidade e liberdade, natureza e sociedade.

Por isso, para entendermos a proposta da sua Filosofia Positiva,
esta desenvolvida em sua maturidade, torna-se interessante lancar um
olhar sobre o conjunto de sua obra. Buscaremos, assim, por um lado,
apontar para o fio condutor que, na nossa avaliacdo, perpassa as di-
versas fases da filosofia schellinguiana, para, por fim, apontar para a
problemitica especifica da sua Filosofia Positiva.

Em seu escrito, intitulado Ideias para uma Filosofia da Natureza, na
Introdugdo’escrita em 1797, Schelling expds, de forma precisa, o alcan-
ce do referido distanciamento. Segundo o autor, existe um potencial
destrutivo inerente a forma de ser do ser humano. A explicacio que
se dé para esse potencial estaria em que, por um lado, somos seres
fisicos, organicos e vivos, ou seja, seres naturais e, por outro lado,
somos seres livres. As agdes humanas podem, apesar de sua condigio
natural, libertar-se das determinacdes naturais e se orientar por fins
previamente concebidos. Daif decorrem acdes que, além de serem
constituidoras do sentido da vida humana, sdo a expressio da prépria
liberdade. Por isso mesmo, por nio ser mais totalmente determinado
pela dindmica natural, o ser humano pode, ao interferir na dindmica
da natureza, contrapor-se a ela e, com isso, contrapor-se as préprias
condicdes vitais de sua existéncia.

Contribuir na elaboragio de uma filosofia da natureza capaz
de levar a sério a problemdtica da produtividade viva da natureza, e
da autonomia dessa produtividade, na qual também o préprio ser
humano e a sociedade pudessem ser compreendidos enquanto tais,
pode ser considerado um dos maiores desafios/potenciais da filoso-
fia de Schelling. Ou seja, trata-se de uma filosofia na qual nio seja,
de antem3do, pressuposta uma separacdo entre ser humano/sociedade
e natureza. Para se aproximar de forma mais adequada dessa tarefa,
Schelling foi obrigado, no entanto, a desenvolver uma concepcio
prépria de filosofia, uma vez que considerava que a concepgao tra-
dicional de filosofia nio era capaz de fazé-lo.E essa concepcio es-

3. SCHELLING, E W. J. Einleitung in die Philosophie der Offengahrung oder
Begriindung der positiven Philosophie. Berliner Vorlesungen (1942/43). In:
Ausgewdblte Schriften. Band 05. Frankfurt am Main: Suhrkamp, 1985.
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pecifica que aqui nos interessa. Antes, porém, passou por outros
momentos de elaboracio.

Pelo menos trés fases da filosofia de Schelling parecem tematizar
de forma diferenciada a problematica levantada. Cada uma significa
o amadurecimento e a “abertura de caminho” para outra fase, sem que,
no entanto, as fases anteriores possam ser consideradas falsas. Dessa
forma, mesmo em seus tltimos escritos, Schelling ndo nega os primei-
ros, mas os pressupoe.

Naquilo que geralmente é considerado o primeiro momento de
sua filosofia, caracterizado pela tematizagio da Filosofia Transcendental e
da Filosofia da Natureza, Schelling procura abordar a produtividade da
natureza enquanto auténoma, autoprodutiva, tematizando simultanea-
mente a liberdade e a determinagio tendo em vista uma unidade origi-
néria de ambas. J4 nessa fase Schelling intui que a pura reflexdo como
um fim em si mesmo € algo perigoso. Intui isso por perceber que uma
reflexdo desse tipo se orienta apenas por fins autopostos, de modo que
h4 ai uma absolutizagdo do eu €, por consequéncia, uma separacdo com
sua base orginica. A separacdo entre o fundamento organico/natural e
a consciéncia deveria ser apenas um meio e, sempre que posta enquan-
to um fim, representaria a possibilidade de uma "doenca”: quando os
pressupostos légicos da razio se tornaram o pressuposto da unidade, ou
seja, a crenca de que a razdo € o Unico principio capaz de abarcar toda
a realidade, tendencialmente hd a afirmagdo de uma falsa unidade atra-
vés da qual a razdo € afirmada de forma absoluta em relacio ao ser. Esta
critica também pode ser tomada como sendo uma reacio especial ao
pensamento de Fichte, no qual, como afirma Vieira* [ ...] a natureza ¢ um
ndo-eu [...] um ser meramente objetivo, um puro nio-eu, uma realidade
oposta ao eu e, simultaneamente, posta a disposicio dos interesses
desse mesmo eu”. O absolutismo da razdo implicaria, portanto, a pre-
tensdo absolutista do eu. O ser humano artificialmente se sobrepée a
natureza. Como consequéncia, toda a natureza é reduzida a um nio-ser
(inclusive a prépria corporeidade e a comunidade humana). Schelling
quer superar esse dualismo apontando para uma possivel unidade origi-
naria de ambos. Seu ponto de partida para pensar essa superagdo ora €
a natureza, ora € a liberdade humana. Busca demonstrar que ambos os
pontos de partida, que a principio aparecem contraditérios, se mostram
como complementares. Tanto do ponto de vista da filosofia da nature-

4. VIEIRA, L. Schelling. Rio de Janeiro: Jorge Zahar, 2007, p. 24.
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za quanto do da filosofia transcendental, o autor procura evidenciar a
autonomia produtiva da natureza, apontando, também, que o préprio
ser humano (espirito) é produto e participe da produtividade da natu-
reza. Embora as duas formas de abordagem cheguem as mesmas con-
clusdes, e embora Schelling ja enfatize, especialmente na Introdugdo, que
o vir-a-ser (natura naturanz) do mundo tem primazia sobre o que é (natu-
ra naturata), continuam, no entanto, existindo duas filosofias paralelas e
Schelling ndo parece ter se dado por satisfeito com as solugdes encon-
tradas.

Num segundo momento, Schelling buscou, através da construcao
de um sistema absoluto da filosofia, superar a separacio entre filosofia
da natureza e transcendental. Depois da separacdo entre res cogitans e
res extensa explicitadas pela filosofia cartesiana, a filosofia teria se tor-
nada incapaz de pensar a vida. Ao "eu penso” Schelling contrapde o
“eu sou”, apontando, assim, para uma produtividade ndo previamente
determinavel na qual o eu possa se autocompreender nio apenas en-
quanto produto, mas também como atividade. Schelling pretende
recuperar essa capacidade de tematizar a vida enquanto unidade ori-
gindria entre essas duas substancias. Essa fase é também chamada de
“filosofia da identidade”, por representar a tentativa de expor liberda-
de e necessidade, identificando ser e pensar em um mesmo sistema.
Trata-se de uma procura pela unidade essencial entre ser humano e
natureza, mediante uma exposicdo com pretensdes de sistema corres-
pondente a totalidade da realidade a fim de evitar a dualidade.
Necessidade e liberdade aparecem como integrantes de um todo ab-
soluto. A necessidade de identificar ser e pensar, dada como pressu-
posto de tal sistema, no entanto, parece ter deixado Schelling insatis-
feito com esse sistema, obrigando-o a seguir para um momento se-
guinte.

O terceiro momento €, pois, o periodo da assim chamada Filosofia
Positiva. Nesse periodo Schelling busca fundamentar uma filosofia que,
sem abrir mio da noc¢io de sistema, pretende também estar aberta ao
inusitado histérico e contribuir com algo mais do que com a expansio
quantitativa do conhecimento. Buscava ele uma forma de filosofar que
ndo se limitasse a critérios puramente racionais, mas que aceitasse ao
mesmo tempo a religidio, a arte, a mitologia e a sensibilidade enquan-
to manifestacdes autbnomas e vivas, enquanto possiveis impulsos
originais do filosofar. Ser e pensar sio concebidos a partir de suas
especificidades e imbricacdes mutuas, no entanto, hd uma primazia
do ser em relacdo ao pensar, uma vez que nenhum sistema poderd mais
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se apresentar como sendo uma explicagio tltima e absoluta da reali-
dade. Ao contrario da filosofia puramente légica, sistemdtica, a qual
Schelling passa a chamar de Filosofia Negativa (incluindo af a sua prépria
filosofia desenvolvida até entdo), esta nova seria uma Filosofia Positiva.
E a tentativa de superar uma filosofia puramente racional (reinrationale
Philosophie), também denominada de filosofia 16gica (logische Philosophie),
a fim de tematizar a realidade de forma mais acertada (die richtige
Wirklichkeit). Além de Positiva, o autor também chama esta de Filosofia

Histérica (geschichtliche Philosopbie).

A Filosofia Positiva de Schelling tem em comum com as outras
fases o fato de se preocupar em buscar superar a dualidade entre na-
tureza e espirito herdados da tradi¢do. Sua especificidade é que pro-
cura desenvolver uma concepcio de filosofia apropriada para tal, uma
vez que considerava a concepcio predominante no contexto moder-
no incapaz de realizar essa tarefa. Neste texto, por isso, nos delimita-
mos a tentativa de reconstruir e apropriar aquilo que o préprio
Schelling apontou como sendo o problema filoséfico especifico a ser
superado nessa fase no ambito da prépria concepcio de filosofia. Como
os livros Filosofia da Mitologia e Filosofia da Revelagdo j& sio "exercicios
filoséficos” dessa terceira postura, ndo serdo abordados aqui.
Tomaremos como base algumas observagdes de Schelling na primeira
parte de suas prelecdes de Munique® de 1832 (Grundlegungderpositiven
Philosophie) e de Berlin® em 1842 (Einleitung in die Philosophie der Offenbabrung
oder Begriindung der positiven Philosophie). Em ambas Schelling pretende
oferecer uma espécie de introducio a Filosofia Positiva, privilegiando,
assim, a identificagdo e os delineamentos bdsicos de tal filosofia.
Buscaremos perceber duas questdes que parecem orientar as reflexdes:
1) Porque a filosofia até entdo € considerada insuficiente? 2) De quais
caracteristicas a Filosofia Positiva ndo pode prescindir?

2. O equivoco fundamental dos sistemas da filosofia moderna

Nas prelecdes de Munique, que pretendem ser uma introducio
a Filosofia Positiva, Schelling inicia sua reflexdo afirmando que,para

5. SCHELLING, E W. J. Grundlegungderpositiven Philosophie: Miinchener Vorlesung
WS 1832/33 und SS 1833 (I. Teil). Torino: Botteg d’Erasimo, 1972.

6. SCHELLING, E W.]. Einleitung in die Philosophie der Offengahrung oder
Begriindung der positiven Philosophie. Berliner Vorlesungen (1942/43). In:
Ausgewdblte Schriften. Band 05.
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entendermos algo em filosofia, geralmente sdo pressupostos alguns
conhecimentos prévios em relagio a ela. Ou seja, a compreensdo
sobre assuntos determinados da filosofia geralmente é marcada por
nocoes e conhecimentos que ja temos até entdo. Consequentemente,
a compreensdo do que seja filosofia pode variar muito de individuo
para individuo. O que Schelling” questiona entio € se, mesmo assim,
seja possivel lancar a pergunta em torno do que "¢ a filosofia ela
mesma?"®. Em principio, esta parece ser uma pergunta para a qual di-
ficilmente podemos esperar uma resposta, uma vez que cada pessoa a
define marcada pela sua visdo prévia, além de que o préprio conceito
de filosofia parece pressupor o fato de que ja se tenha filosofado.

Schelling® sugere entio que se modifique a pergunta orientado-
ra: "Nés, portanto, ndo queremos colocar a questio ‘o que é filosofia?’,
mas, o que espera cada qual que vem a ela?" Segundo o autor, diferen-
temente das disciplinas diretamente aplicdveis (como direito e medi-
cina), em filosofia parecemos esperar uma "forca formativa/educativa
genérica” (allgemeinbildende Kraft), que nos capacite diante de todas as
relagdes e que parece imprescindivel para formar pessoas realmente
livres. Por outro lado, a filosofia tem causado muitas decepc¢des quan-
to a essas esperancas, especialmente entre os jovens. Segundo
Schelling, muitos jovens se aproximam da filosofia confiantes de que
ela os ajudaré a afastar o véu que parece encobrir a "incompreensivel
totalidade”. Esperam encontrar ai “[...] convicgdes, sem as quais a
prépria vida ndo parece ter finalidade"'’. A juventude parece pedir uma
“verdade orientadora da vida" e espera da filosofia uma orientacdo para
tal. E uma esperanca que parece legitima, em se considerando a dife-
renca da filosofia em relacdo as outras ciéncias. O desafio, portanto,
seria conceber a filosofia de tal forma que ela possa fazer jus a essa
esperanca que a juventude nela deposita.

Contribuir para que as pessoas se apropriem de tal “verdade
orientadora da vida” ndo parece uma tarefa nada fécil, principalmente
pelo fato de que “[...] ndo existe uma verdade tinica ou isolada”'". Uma

7. SCHELLING, E W. J. Grundlegungderpositiven Philosophie: Miinchener Vorlesung
WS 1832/33 und SS 1833 (L Teil), p. 67.

8. Todas as tradugdes de citagdes foram feitas pelo autor desse texto.
9. Idem, p. 68.

10. Idem, p. 69.

11. Idem, ibidem.

102 Capernos DE FiLosoria ALemA | v. 19; n. 2 | pp. 95-110



Antes e depois da razao: sobre a Filosofia Positiva de Schelling

verdade assim concebida parece existir apenas em Deus, e o ser hu-
mano, portanto, apenas pode aspirar a ela. Além disso, de fato, ne-
nhuma ciéncia particular pode pretender conter essa verdade, embo-
ra possa sobre ela conter certas reflexdes. A filosofia, portanto, ndo
pode nem mesmo substituir a religido no que diz respeito a sugerir um
acesso direto a verdade, nem querer sugerir uma verdade dltima a
partir de alguma afirmacio ou sistema particular, embora também nio
possa abrir mdo de sugerir um horizonte de verdade mais amplo do
que as ciéncias particulares. Disso Schelling conclui que a filosofia é
uma espécie de “[...] busca de conhecimento das inter-relagdes gerais,
e ela aspira necessariamente e conforme sua natureza ao sistema[...]"%.
Ou seja, como o acesso direto a uma verdade Gnica ou isolada nio ¢é
possivel, a filosofia se vé diante do desafio de (re)construir de forma
sistemdtica uma perspectiva capaz de dar conta daquilo que dela se
espera, daf sua inevitavel proximidade com um sistema.

Aproximar filosofia com sistema, no entanto, poderia causar
certo mal-estar, isso porque geralmente identificamos sistema com
uma teoria unilateral, fechada em si mesma. Schelling, por isso, se
adianta em dizer o que nio deverfamos entender por sistema num
horizonte filoséfico. Nao deverfamos identificar sistema com uma
teoria unilateral (einseitige Theorie). Exemplos, onde sistema pode ser
tomado como sendo uma postura unilateral, seriam um médico que
tudo enquadra em seu sistema especifico ou um "homem de Estado”
que se torna insensivel diante dos reais problemas da populacio
orientando-se exclusivamente por uma teoria previamente concebida.
Ou seja, sempre que alguém pretende impor um sistema parcial ao
todo. Segundo Schelling, tal postura é sempre desprezivel e, de modo
especial, na filosofia. Isso, no entanto, nio depde contra a possibili-
dade de sistema no sentido de se buscar entender o “contexto geral”
(allgemeine Zusammenbang) que parece existir objetivamente e indepen-
dente de nés.

A questdo, no entanto, é saber se “[...] o espirito humano é capaz
de se apropriar de tal contexto geral"'®*.A questio se agrava ainda mais
diante do fato de que a experiéncia tem mostrado a “[...] transitorie-
dade de todos os sistemas enquanto tais"'*. Ou seja, a filosofia parece

12. Idem, p. 70.
13. Idem, p. 73.
14. ldem, Ibidem.
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estar diante de um impasse: ela nio pode prescindir do sistema, tem
de ser cuidadosa para ndo impor um sistema parcial ao todo, mas
também nio parece capaz de edificar um sistema que de fato repre-
sente o todo. Seria preciso, pois, desenvolver uma concepcdo adequa-
da de sistema que permitisse que a filosofia apontasse para algum
sentido sem se tornar dogmatica/fechada.

Entender o que os sistemas filoséficos desenvolvidos até entdo
tém em comum, isso talvez indique para o que o sistema n3o pode ser.
Ou seja: talvez todos os sistemas tenham algo em comum, e aquilo
que tenham em comum talvez seja o "o erro basico” de todos. A ques-
tdo colocada por Schelling'®, portanto, é: “Qual é o cardter comum de
todos os mais recentes sistemas desde Descartes?”. Sem delongas
aponta para aquilo que julga ser o equivoco bésico: "[...] o caréater
comum de todos estes sistemas é o cardter somente l6gico, ou, de que
neles sdo procuradas apenas relagdes l6gicas"'.

O sistema proposto por Spinoza serve de protétipo para demons-
trar esse carater. Trata-se de um sistema que, segundo Schelling, tem
uma grande atratividade/encantamento pelo fato de que aceita e
pressupde uma "inter-relacdo objetiva” abrangente e global do mundo
de modo a, aparentemente, satisfazer a exigéncia de oferecer um
sentido para a vida e afastar o véu encobridor da realidade. Tal sistema,
no entanto, ndo d4 conta de sua promessa e ndo d4 conta por conde-
nar tudo e todos a um determinismo puramente légico. Segundo
Schelling'”, para Spinoza, "[...] entre Deus, enquanto mais alta subs-
tancia, e as coisas, ndo hd outra inter-relacio a ndo ser a légica. As
coisas sdo apenas emanacdes légicas do ser divino, que advém do
mesmo de uma forma eterna”.De fato, apesar de Spinoza ter expres-
sado isso de forma logicamente coerente, ele, no entanto, ndo o de-
monstrou. Simplesmente sugere que o aceitemos. Isso, no entanto,
para Schelling, ndo corresponde i realidade. Quando, por exemplo,
alguém crente afirma que Deus criou livremente o mundo e todas as
coisas, ndo ha af nenhuma relacdo l6gica pressuposta: "Aqui € pressu-
posto um ato real, um fato, é afirmada uma consequéncia, uma relagio
histérica”'®. Em Spinoza, as coisas decorrem de Deus sem acio alguma

15. Idem, p. 74.
16. Idem p. 75.
17. Idem, Ibidem.
18. Idem, Ibidem.
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deste, o que expressa uma negacdo de toda a forma de ato, de modo
que,"[...] conforme Spinoza, Deus é a causa de todas as coisas por
meio de sua prépria natureza”'.

Assim, ao tematizar a concepcio de sistema inerente a teoria de
Spinoza, Schelling conclui que, por meio dos sistemas, ‘[ ...] nos quais
na realidade nada acontece, nos quais, portanto, ndo se experiencia
nada, pode até ser expandido o nosso pensar —[...]; mas o nosso saber,
o que nés denominamos saber propriamente dito, nio é expandido de
forma alguma"’. Concluindo, afirma que o equivoco fundamental de
todos os sistemas desde Descartes, seja Deus neles compreendido
como resultado ou como fim, consiste no fato de pressuporem que
Deus tem apenas uma relacio [6gica com o mundo. Ou seja: todos sdo
ndo-histéricos, ndo admitem o agir livremente, a introducdo do novo
no mundo, a inevitavel irrupcdo do previamente indeterminével. Nisso
consistiria o limite bdsico da concepcéo de sistema, limite esse que,
na medida em que estd na base da concepcio filoséfica, aponta para
a mudanca necessdria na filosofia: “[...] a verdadeira reforma da filo-
sofia seria esta que, no lugar de um sistema nio histérico, seja capaz
de erigir um sistema verdadeiramente histérico™'.

Esse desafio basico sugerido por Schelling para a filosofia pode
ser percebido também nas prelecdes de Berlin, oferecidas 10 anos
depois (1842) de suas prelecdes de Munique. Nelas, no entanto, pa-
rece que a contraposi¢io argumentativa ndo é mais tanto Spinoza
quanto Hegel. Desse modo, pode-se afirmar, sem grandes reservas,
que a critica a filosofia hegeliana pode ser considerada uma das preo-
cupacgdes centrais do pensamento tardio de Schelling. Hegel teria
radicalizado uma postura ja perceptivel em alguns aspectos da filoso-
fia de Kant na medida em que esse, em termos de ciéncia, reduziu a
razdo (Vernunf) a um puro racionalismo (Rationalismus) “[...] e simples-
mente expandiu e aceitou tacitamente o que tinha demonstrado
apenas com relacio a razdo para toda a filosofia"?. A radicalizagio
desse aspecto herdado da postura de Kant teria levado Hegel a come-

19. Idem, p. 79.
20. Idem, p. 80.
21. Idem, Ibidem.

22. SCHELLING, E W. J. Einleitung in die Philosophie der Offengahrung oder
Begriindung der positiven Philosophie. Berliner Vorlesungen (1942/43). In:
Ausgewdblte Schriften. Band 05, p. 685.
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ter um equivoco bésico, qual seja, o de equiparar ser e pensar.Essa
tendéncia estaria constatdvel, especialmente, na identificacdo entre
ser e pensar, geralmente operada a custa da autonomia do ser. Em
contraposigdo a essa postura, Schelling sugere que deverfamos partir
do pressuposto de que existe um ser absolutamente independente do
pensar e no qual se fundaria toda a vitalidade filoséfica e dialética.
Essa necessidade de pensar para além de uma filosofia puramente ra-
cional seria totalmente desconhecida pela filosofia hegeliana.

Ao contrério de Hegel, que fez da equiparacdo entre realidade
e racionalidade um principio orientador da filosofia (chegando mesmo
a “aprisionar’ o ser dentro do conceito”), para Schelling a “[...Jrazdo
entende (begreift) o real, mas ndo a realidade. E isto é uma grande
diferenca:. Tal postura diferenciada em relacdo a Hegel seria funda-
mental a fim de aceitar que também as experiéncias (aquilo que nio
foi previamente pensado ou nio é previamente enquadrdvel em um
principio) tem importancia para a filosofia. As experiéncias represen-
tariam uma espécie de instancia de controle a fim de que a filosofia
nio se perca em quimeras e para o reconhecimento auténtico da alte-
ridade do mundo e do outros:"Apenas pela experiéncia (ou seja, pela
pura autoridade de nossos sentidos, € nio por meio da razido) nds
sabemos que existem coisas fora de nés"™*. H4, pois, em Schelling
uma primazia do ser em relacdo ao pensar: hd algo anterior a razdo de
que a filosofia nio pode prescindir. O grande mérito de Hegel seria
o fato de ter demonstrado que todo o conhecimento deve fazer refe-
réncia a um todo, mas o erro fundamental residiria em sua pretensio
de fazer de sua filosofia um sistema de explicacdo positivo da realida-
de, tornando-a a-histérica, apesar de sua aparente valorizacdo da
histéria.Hegel teria, pois, inviabilizado a tematizacdo de qualquer
aspecto da realidade que ndo se deixe subsumir pelo principio expli-
cativo previamente estabelecido.

3. Pressupostos de uma Filosofia Positiva

Os sistemas baseados em pressupostos puramente l6gicos, mes-
mo depois de compreendidos, segundo Schelling, nos deixam total-
mente indiferentes e ndo contribuem, por isso, para qualificar nossa
sabedoria. Eles, portanto, deporiam contra o impulso original da filo-

23. Idem, p. 663.
24. ldem p. 774.
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sofia, que, desde Platio, ¢ identificado com a admiracio (Bewunderung):
“Apenas um fato oriundo de uma vontade nio compreensivel (unbegrei-
flichen Willen) pode trazer a tona a admiracdo"”. Se, porém, por outro
lado, como vimos acima, ndo se pode prescindir de certa esperanga
de sistema, como conciliar sistema com admiragio, enquanto impulso
bésico para o filosofar? Ora, segundo nosso autor, isso significa que
“[...] tal sistema deve ser mais do que simples racionalismo, que ele
deve conter algumas pistas sobre as grandes questdes, que, no entan-
to, devem ser alcancadas internamente por um processo verdadeira-
mente imanente e filoséfico™¢. Diante dessas reflexées é sugerido que
tal filosofia, em contraposicdo a desenvolvida até entio pela filosofia
moderna, passe a se chamar de Filosofia Positiva: “Caso se denomine de
‘positivo’ tudo onde decide uma vontade expressa, assim todos os
sistemas que esclarecem tudo apenas por meio de inter-relagdes [6gi-
cas e nos quais falta o ato positivo, devem ser chamados de negativos,
e, em contraposicio a estes sistemas, ser declarados de positivos todos
aqueles que contém personalidade, vontade e acdo™’. Essa filosofia
também poderia ser denominada de histérica: “Filosofia histérica é
aquela que esclarece o mundo a partir da liberdade, da vontade e da
acdo e, por isso,ndo a partir de emanagdes puramente l6gicas de um
principio qualquer”® Schelling, nesse ponto, faz questio de enfatizar
que a prépria natureza estd incluida naquilo que compreende por
mundo.

O interessante é que, dessa forma, Schelling engendra uma
concepcao de filosofia na qual estd legitimada a tematizacdo de todas
as expressoes da realidade, sejam elas naturais, religiosas, mitoldgicas,
artisticas, etc. Ou seja, aceita e reconhece que ha algo anterior a razio
que € constitutivo para a filosofia. Simultaneamente, ele também nio
exclui como totalmente falso nenhum sistema filoséfico, uma vez que
eles ndo seriam falsos, mas apenas insuficientes. Eles apenas seriam
falsos na medida em que se pretendem uma explicacdo ultima da rea-
lidade: "De fato a falsidade consiste apenas na direcio exclusiva™’.

25. SCHELLING, E W. J. Grundlegungderpositiven Philosophie: Miinchener Vorlesung
WS 1832/33 und SS 1833 (I.Teil), p. 82.

26. Idem, p. 83.
27. ldem, Ibidem.
28. Idem, p. 84.
29. Idem, Ibidem.
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Dessa forma, Schelling ndo pretende que apenas a Filosofia Positiva seja
considerada verdadeira em contraposigdo a Negativa. Aponta apenas
para o limite e para os perigos de ela cair em falsidade na medida em
que se pretende um sistema dltimo ou abrangente de explicacdo da
realidade a partir de um principio especifico. Ao afirmar que sistemas
filoséficos deveriam “ser mais do que simples racionalismo”, explicita
também a necessidade de a filosofia ir para além da razio.

E evidente que tal concepcio de filosofia ndo se contenta mais
com a tarefa que a metéfora da coruja lhes sugere, de muita sabedoria
acumulada, mas que somente aparece (voa) tardiamente, depois que
o dia jd acabou. Em vez de ser uma filosofia que se contente em apenas
descrever o passado e o presente como fatos dados, ela os compreen-
de inseridos em um processo histérico onde podem, inclusive, ser
ressignificados, ou seja, “re-significados”: "Na medida em que o pre-
sente ja contém em si os germens do futuro, ele ndo pode ser conhe-
cido sem o futuro”. Uma filosofia, portanto, que ndo conseguiria
tematizar o futuro, ou seja, que estivesse indiferente as possibilidades
de futuro inscritas no presente seria, evidentemente, uma filosofia
parcial, pois, por ndo conseguir tematizar aquilo que ainda ndo ¢, mas
que pode ser, deixaria de tematizar grande parte da realidade. E essa
inter-relacdo histérica ndo pode, segundo Schelling, ser confundida
com uma simples explicacio sucessiva de fatos, pois isso também seria
possivel em um sistema puramente l6gico-objetivo (como em Spinoza).
Explica que, nesse caso, ndo se precisaria pressupor realmente um ato.
Schelling, por isso, diverge dessa postura e afirma: "A conexdo entre
A e B deve ser mediada por um efetivo acontecer. Uma tal conexao,
portanto, ndo se deixa pensar sem um efetivo antes e depois”®'. Sem
o pulsar vivo da histéria e do tempo, portanto, a filosofia também nio
pode manter efetivamente a sua vivacidade.

Por fim, para efetivarmos tal concepcio de filosofia, é aconse-
lhével, segundo Schelling, que nos libertemos de uma concepcio de
verdade perene. A verdade, que, por um lado, nio é de forma alguma
relativista e puramente subjetiva, por outro lado, deveria ser concebi-
da enquanto uma posi¢do compreensiva alcancada no interior de um
processo histérico efetivo, do qual o préprio pensar e filosofar sdo
constitutivos:"Nds, portanto, comecamos a compreender que as assim

30. Idem, p. 85.
31. Idem, p. 87.
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chamadas verdades eternas ndo sdo nada mais do que sentencas que
abstraem o estado presente das coisas. Nio existem verdades eternas
neste sentido”*2.H4 de se entender, pois, que o préprio mundo (nds
enquanto sujeitos filosofantes nele inseridos) ainda estd em processo
de (auto)criagdo. Assim, entdo, o vir-a-ser do mundo tem primazia
sobre o ser. Ou, nas palavras de Schelling: “Todo passado e todo o
futuro no mundo é sempre um relativo, sempre um vir-a-ser (werdende),
nunca algo que ja é (seiende)">*.

4. Desafio para uma nova postura filoséfica

A proposta de Filosofia Positiva de Schelling tem o objetivo fun-
damental da superacdo de uma concepcio de filosofia demasiadamen-
te apegada ao caréter l6gico-causal. Mesmo assim, porém, ela ndo se
contrapde de forma absoluta i filosofia puramente racional. O momento
racional da filosofia ndo é desprezado. Sugere apenas que, para con-
tinuar coerente com a admiracdo enquanto impulso bésico, a filosofia
nio pode prescindir da historicidade e, por isso, do vir-a-ser do mun-
do. Ha algo que precede a razio e do qual a filosofia ndo pode pres-
cindir. Ela ndo pode jamais se deixar aprisionar por um sistema prévio
sob risco de perder sua prépria vitalidade. O esforco de (re)construgio
sistematica da realidade, no entanto, também € imprescindivel. E ele
que possibilita indicar um sentido, contribuir para que os sujeitos
possam se mover de forma mais autbnoma no mundo. Esta é uma
contribuigdo para a constituicdo de sentidos que levam inegavelmen-
te para além da realidade cientifico-racional e sem a qual esses sentidos
sdo facilmente instrumentalizados por uma racionalidade cega. A fi-
losofia, portanto, também néo deveria prescindir daquilo que vai para
além da dimensdo racional.

Se as perspectivas desenvolvidas por Schelling a partir dai, e
apresentadas, por exemplo, na Filosofia da Revelagdo ou na Filosofia da
Mitologia, sdo solucdes satisfatérias para o desafio colocado ndo é uma
questao que vem ao caso agora. [mporta que a problemética explici—
tada parece dialogar diretamente com algumas ansiedades contempo-
raneas referidas na introducido deste trabalho. Uma filosofia assim
concebida talvez esteja mais préxima de poder tematizar questdes
ambientais e sociais hoje simplesmente excluidas do horizonte tema-

32. Idem, p. 90.
33. Idem, p. 91.
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tico da filosofia. O desafio filoséfico suscitado por Schelling, mesmo
que no contexto do idealismo, certamente possui uma potencialidade
reflexiva fmpar também na atualidade e sua atualizagio talvez seja um
grande desafio.

Evidentemente ndo precisamos nos ater as solucdes da questdo
apresentadas pelo préprio Schelling. Ou seja, talvez compreender a
problemética pela qual Schelling se sentiu afetado ja seja um subsidio
importante a fim de podermos visualizar perspectivas préprias e inu-
sitadas na filosofia € no mundo sem deixar de estar nele.
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