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Introduction

Alexandre d’Aphrodise fut un célébre philosophe et commentateur aristotélicien
qui a eu son floruit au commencement du 1I° siécle aprés J.-C.2, et qui a enseigné la
philosophie aristotélicienne a Athénes?. L’importance de la considération d’Alexandre
pour les présocratiques réside dans le fait qu’il a été un point de repére insigne pour
tous les commentateurs d’Aristote successifs, et notamment pour Simplicius (VI° aprés
J.-C.) qui, lui, est ’'une des sources les plus importantes pour la reconstruction des
doctrines présocratiques. L’on retrouve des références aux présocratiques dans plusieurs
textes d’Alexandre (notamment dans les commentaires des textes d’Aristote, par
exemple dans les commentaires des livres Alpha et Gamma de la Métaphysique, du De
sensu, des Meteorologica et des Topiques), mais pour une raison que j’expliquerai, je
me contenterai de son commentaire du livre Alpha de la Meétaphysique.

Dans le livre Alpha de la Métaphysique, afin de prouver que la cogia est
connaissance des causes premicres, et qu’il y a seulement quatre types de cause (ou
quatre significations de « cause »), Aristote considére a un moment donné les opinions

des prédécesseurs, car eux aussi ont parlé de certains principes et causes. L’analyse de

1 Je tiens beaucoup a remercier Letitia Mouze et Cristina Viano, qui, a I’époque de la premiére version de
cet article, ont eu ’amabilité de corriger mes traductions du grec au frangais ; et Jonathan Barnes, avec
qui j’ai beaucoup discuté a propos d’Alexandre et les présocratiques. Cet article est dédié a mon ami
Francis Wolff.

2 Dans les toutes premicéres lignes de son De fato, Alexandre remercie les empereurs Settimius Severus et
Caracalla pour sa nomination comme professeur de philosophie péripatéticienne (I. Bruns (éd.),
Alexandri Aphrodisiensis Quaestiones, De fato, De mixtione, Supplementum aristotelicum 11.2, Berlin,
Reimer, 1887, p. 164, 3; 13-15). Cela nous permet de situer le De fato entre 198 et 209 apres J.-C.
(R. B.Todd, Alexander of Aphrodisias On Stoic Physics, Leiden, Brill, 1973, p. 1, n.3), et donc le floruit
d’Alexandre au commencement du 11I° siécle aprés J.-C.

3 Sur cela, voir R. Sharples, « Alexander of Aphrodisias: Scholasticism and Innovation », dans W.Haase
(ed.), Aufstieg und Niedergang der roemischen Welt, 36.2, Berlin et New York, Walter de Gruyter, 1987-
1989, p. 1177. Une inscription retrouvée il y a quelques années en Turquie, 14 ou I’ancienne Aphrodisie
se trouvait, a confirmé ce qu’on a supposé : que I’ Aphrodisie ou Alexandre est né se trouvait en Carie en
Asie Mineure, et qu’il a enseigné a Athénes. Voir A. Chaniotis, « New Inscriptions from Aphrodisias »,
American Journal of Archaeology 108, 2004, p. 388-389.
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leurs opinions se retrouve dans les chapitres 3-9 du livre Alpha : 1a Aristote considére et
critique les opinions des « physiciens », des éléates, des pythagoriciens, de Platon et
des platoniciens. Cette partie a été¢ considérée comme 1’une des sources principales (ou
du moins des témoignages) pour reconstruire non seulement les doctrines des
présocratiques, mais aussi les doctrines des premiers platoniciens, dont celles « non
écrites » de Platon.

L’analyse du commentaire du livre Alpha de la Métaphysique d’Alexandre
d’Aphrodise aurait pu étre une occasion pour approfondir et enrichir notre connaissance
des présocratiques. Apres tout, on a dans la Physique d’Aristote un cas tout a fait
paralléle a celui du livre Alpha de la Métaphysique, car, dans le premier livre de cet
ouvrage, Aristote analyse et critique les opinions des présocratiques sur les principes :
et, au sujet de cette analyse, Simplicius, dans son commentaire de la Physique, nous
donne une quantité remarquable de renseignements sur les présocratiques, y compris
une série de citations. D’ailleurs, I’attitude de Simplicius n’est pas étrange, car ce qu’il
fait est exactement ce que 1’on attend d’un commentaire. C’est par exemple ce que
Tricot fait dans sa traduction de la Meétaphysique ou que Ross fait dans son édition de la
Meétaphysique : méme s’ils sont intéressés principalement par ce qu’Aristote dit, 1’on
peut trouver dans leurs commentaires beaucoup de détails, explications, références
concernant les présocratiques ou la doctrine des idées de Platon*. Alexandre se
comporte de la méme fagon dans le commentaire du livre Alpha de la Métaphysique a
propos de la doctrine des idées de Platon : dans ce contexte, il se donne pour tache de
donner plus de détails sur une question d’histoire de la philosophie suggérée par le texte
d’Aristote lui-méme. Pour toutes ces raisons, il m’a paru raisonnable d’attendre du
commentaire d’Alexandre de la Métaphysique un intérét, et donc une contribution
comparable a celle de Simplicius, concernant la connaissance des présocratiques.
Pourtant, si I’on aborde le commentaire de Métaphysique Alpha avec cette attente, 1’on
reste décu, car la partie consacrée a 1’analyse des doctrines présocratiques® contient
assez peu de renseignements originaux et surtout de « fragments » des présocratiques.
4 Cest pour cette raison que la conclusion du travail sur Alexandre et les présocratiques de Winnie
Frohn-Villeneuve semble trés peu convaincante (voir Alexander of Aphrodisias as a Source for the
Presocratics, diss (non publiée), University of Laval, Quebec 1986, p. 262 : «...[Alexander’s] main
preoccupation was to explain Aristotle.. It is evident that [his] main purpose is not to discuss the

Presocratics but to clarify Aristotle’s text. Alexander would not have seen any need for finding and
consulting the Presocratics texts directly »).

S Une cinquantaine de pages dans 1’édition de M. Hayduck (Alexandri Aphrodisiensis in Aristotelem
Metaphysica commentaria, Commentaria in Aristotelem graeca 1, Berlin, Reimer, 1891).
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Pour la plupart des renseignements a propos des présocratiques, le commentaire
d’Alexandre a Alpha est typique, et c’est pour cette raison qu’il ne figure pas parmi les
sources principales. Il suffit de regarder les index de Diels-Kranz : pour Alexandre, il y
a au maximum une colonne et demie de références®, alors que pour Simplicius il y en a
cing. On ne peut pas expliquer ce fait en alléguant un manque d’intérét de 1’époque
pour les présocratiques. Sextus Empiricus, par exemple, le philosophe sceptique de la
fin du 11° siécle apres Jésus-Christ ; Clément d’Alexandrie (fin 1I° — commencement 111°
siécle aprés J.-C.), Hippolyte (théologien de la Rome du mI° siécle aprés J.-C.)
s’intéressent aux doctrines des présocratiques et citent les présocratiques. A la
différence d’Alexandre, ils sont tous (surtout Hyppolite) considérés comme des
véritables sources pour les présocratiques.
Mon article se déroulera autour de deux questions :

(A) Une question méthodologique: qu’est-ce-qu’Alexandre fait avec les
présocratiques ? Les cite-t-il ? Les paraphrase-t-il ? Donne-t-il simplement un
commentaire de ce qu’ Aristote dit ?

(B) Les philosophes quasi contemporains d’Alexandre, comme Sextus, Plutarque,
Galien se sont intéressés aux présocratiques, tout comme les commentateurs tel que

Simplicius : pourquoi Alexandre ne s’y est-il pas intéress¢, ou alors beaucoup moins ?

La méthode d’Alexandre face aux présocratiques

J’aborderai la premiére question au moyen d’une analyse des quelques passages
du commentaire d’Alexandre du livre Alpha de la Métaphysique. Ma sélection
s’effectue a partir d’un critére assez simple : les passages sur les présocratiques dans
lesquels Alexandre semble faire quelque chose de plus qu’une simple paraphrase du
texte d’Aristote qu’il est en train d’analyser, en 1’occurrence le livre Alpha de la
Meétaphysique.

Dans I’analyse des textes que je vais présenter’, la question qui me conduira est

donc la suivante : quelles sont les sources des remarques d’Alexandre qui ne coincident

6 Onze fragments en tout : cinq dans in metaph. Alpha, un dans De sensu, un dans les Quaestiones, deux
dans les Problemata, deux apud Simplicius (I'un dans son commentaire de la Physique, 1’autre dans celui
du de caelo).

7 Ici, je ne donnerai qu’une traduction ; pour le grec, voir infra, annexe.
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pas avec des simples paraphrases du texte aristotélicien ? En principe il y a quatre

catégories distinctes dans lesquelles on peut les ranger :

(1) les textes des présocratiques :

Alexandre pourrait avoir cherché directement dans les textes présocratiques, tout
comme Simplicius, qui cite directement. Cette attitude de la part de quelqu’un qui
commente est justifiée par la volonté d’aller directement a I’origine, pour illustrer et

donner des détails de ce qu’Aristote dit ;

(i1) les autres textes aristotéliciens :

Alexandre pourrait avoir cherché d’autres textes aristotéliciens appropriés
(perdus pour nous ou non): c’est aussi une attitude compréhensible, car le
commentateur veut comprendre les arguments aristotéliciens a propos des
présocratiques ; et la technique Aristoteles ex Aristotele est bien connue et souvent

appliquée par Alexandre?® ;

(ii1) la littérature secondaire, a savoir la doxographie :

Comme I’on sait, il y a des cas célebres d’auteurs qui constituent des sources

. S, . .

pour les philosophes, mais qui n’ont pas lu eux-mémes les textes directement. Pour les
présocratiques, Hippolyte est le cas célébre: sa Refutatio omnium haeresium (1
Philosophoumena) est parmi les sources principales des présocratiques, mais comme J.
Mansfeld I’a démontré®, Hippolyte a seulement utilis¢ des manuels, anthologies, etc.
Pour donner une idée de ce que je veux dire, voici un paralléle : c’est un peu comme si

I’on utilisait exclusivement Long et Sedley!? pour étudier la philosophie hellénistique ;

(iv) les inventions d’Alexandre lui-méme :
Les remarques ajoutées par Alexandre seraient de son propre cru. Il est un

philosophe, et, dans ses commentaires, I’on peut trouver des contributions originales.

8 Sur ce critére exégétique chez Alexandre, voir P.-L. Donini, « Alessandro d’Afrodisia e i metodi
dell’esegesi filosofica » dans C. Moreschini (éd.), Esegesi, parafrasi e compilazione in eta tardoantica,
Atti del Terzo Convegno dell'Associazione di Studi Tardoantichi, Napoli, D’ Auria, 1995, p. 110-115.

9 J. Mansfeld, Heresiography in context : Hippolytus’ 'Elenchos’ as a source for Greek Philosophy,
Leiden, New York, Cologne, Brill, 1992.

10 A, Long & D. Sedley, The Hellenistic Philosophers, Cambridge, Cambridge University Press, 1987.
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Actuellement, on n’a pas de difficultés a accepter 1’idée que le genre du commentaire
n’était pas seulement une facon de comprendre les textes en analyse, mais aussi une

facon de pratiquer la philosophie!!l.

Ces quatre catégories, bien slir, ne sont pas incompatibles : au contraire, elles
peuvent étre invoquées ensembles et pour le méme commentateur, et par rapport a un
seul et méme texte.

L’on trouve la premicre addition d’Alexandre a propos de Thales, a la page 26 de
I’édition du commentaire d’Alexandre a la Métaphysique de Hayduck ; Alexandre avait
déja cité Thalés trois fois (in metaph. Alpha, 24), mais ou bien a 'intérieur d’une
citation du texte d’Aristote, a savoir 983b18-21, ou pour paraphraser ce qu’Aristote

dit!2. Voici I’addition, qui concerne metaph. Alpha, 984a2-3 :

(1) Arist., metaph. Alpha, 984a2-3 :
L’on dit que Thalés a parlé de cette fagon a propos de la cause premiére.
(la) Alex., in metaph. Alpha, 26, 16-18 :

A bon droit <Aristote affirme> « 1’on dit qu’il a parlé de cette fagon » (984a2-3) : car
aucun écrit de Thalés ne peut étre produit, a partir d’ou I’on peut étre certain qu’il a écrit
ces choses de cette facon.

Ce texte ne dit rien de spécial, mais il est utile pour faire ressortir les critéres
pour les quatre catégories : la catégorie i) est exclue, car Alexandre n’a rien lu de
Thalgs ; d’ailleurs, 1’affirmation selon laquelle Thalés n’a rien écrit se retrouve dans la
tradition doxographique (voir par exemple Diogéne Laerce, I, 23 : « selon certains,
Thales ne nous laissa rien d’écrit »), méme si Alexandre ne dit pas exactement cela.
Donc, ou bien il invente a partir du texte aristotélicien (car il veut expliquer ce
qu’Aristote dit : « I’on dit qu’il a parlé... »), ou bien il puise dans la doxographie. Le
dernier cas me semble plus probable, étant donné ce qu’aujourd’hui nous connaissons

de la doxographie (a savoir, que Thalés n’a rien laissé d’écrit).

1 pour le commentaire comme pratique philosophique chez Alexandre, voir M. Bonelli, Alessandro di
Afrodisia e la metafisica come scienza dimostrativa, Naples, Bibliopolis, 2001.

12 Exemple : Alex. in metaph. Alpha, 24, 8-10: « <Aristote> dit que Thalés était le premier de ces
philosophes, car de ceux qui sont mentionnés <par lui>, Thaleés semble avoir été 1’initiateur de la
philosophie naturelle ». Il s’agit d’une paraphrase d’Arist., metaph. Alpha 983 b 20: « Thalés, initiateur
de ce type de philosophie, etc. ».
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Quelques lignes apres, I’on trouve la deuxiéme remarque d’ Alexandre, cette fois

a propos d’Hippon (sur metaph. Alpha, 984a3-5) :

(2) Arist., metaph. Alpha, 984 a 3-5 :
car personne ne pourrait penser situer Hippon parmi les physiciens, a cause de la
mauvaise qualité de sa pensée ;

(2a) Alex., in metaph. Alpha, 26, 21-23 :

IIs rapportent qu’Hippon a établi comme principe tout simplement 1’humide d’une fagon
indéterminée, sans spécifier s’il s’agit de I’eau — comme Thalés — ou de ’air — comme
Anaximéne et Diogéne.

A cause de « ils rapportent », il me semble qu’ici on peut invoquer la doxographie
(catégorie iii). Pourtant, c’est ici que les problémes commencent: a qui Alexandre
pense-t-il 2 A une seule personne? A plusieurs ? En outre, si ’on regarde la
doxographie a notre disposition, on verra que Hippolyte (ref 1, 16), Simplicius (in phys
23, 22), Sextus (pyrr hypoth 111, 30, IX, 361), Aétius (IV 3, 9) disent qu’Hippon a posé
I’eau comme principe!3 ; I’on trouve une confirmation de ce qu’Alexandre dit (I’humide
comme principe) seulement dans I’Anonyme de Londre Menon (11, 22)14,

Ensuite, Alexandre ajoute quelque chose a propos de 1’athé¢isme de Hippon, qui

n’est pas du tout mentionné par Aristote :

(2b) Alex., in metaph. Alpha, 27, 1-4 :

Peut-étre Aristote voulait dire cela sur Hippon parce qu’il était athée ; voici en effet
I’inscription sur son tombeau :

« ceci est le monument d’Hippon, que le destin a rendu aprés sa mort égal aux dieux
immortels ».

Alexandre présente 1’inscription qui se trouve sur le tombeau d’Hippon. Cela se
retrouve aussi dans le Protrepticus de Clément d’Alexandrie (4, 55, 1-4), qui
probablement « péche » a la méme source qu’Alexandre. Cela suggere qu’il s’agit
encore d’un cas de gens qui « rapportent »: mais je dois avouer que, mis a part

Clément, je n’ai pas trouvé d’autres références.

13 Drailleurs, Aristote lui-méme dit qu’Hippon pose comme principe I’eau dans De anima 1, 2, 405b2-3.

14 Tous ces passages se trouvent dans Diels-Kranz (Die Fragmente der Vorsokratiker, Berlin,
Weidmannsche Buch, 1952°, p. 385-386).
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Apres la citation de I’inscription du tombeau d’Hippon, nous trouvons quelque
chose de nouveau, quatre pages aprés seulement 15, et cela a propos de Parménide (ad

Aristote, metaph. Alpha, 984b1-4) :

(3) Aristote, metaph. Alpha, 984 b 1-4 :

Donc, parmi ceux qui affirment que le tout est un, a personne n’est arrivé de découvrir
une cause pareillel6 sauf, peut-étre, a Parménide, et dans la mesure ou il pose 1’existence
non seulement de 1’unité, mais aussi en quelque fagon de deux causes ;

(3a) Alex., in metaph. Alpha, 31, 7-15 :

Au sujet de Parménide et de sa doctrine, Théophraste aussi, dans le premier livre du mepi
v euok®dv dit : « Parménide d’Elée, fils de Pyrés, son successeur (il parle ici de
Xénophane) a pris les deux voies; en effet il dit que le tout est éternel et essaie
d’expliquer aussi le devenir des choses qui sont, méme s’il n’estime pas les deux choses
au méme niveau, mais en considérant que selon la vérité le tout est un et non engendré et
sphérique, alors qu’il essaie d’expliquer le devenir des phénoménes selon 1’opinion de la
plupart des gens en posant deux principes, feu et terre, mais 1’un comme matiére, 1’autre
comme cause et agent ». Pour cette raison Aristote a dit « sauf peut-étre Parménide »
(984b3).

Pour expliquer la phrase d’Aristote, Alexandre donne une longue citation du
ITepl 1@V @uowdv de Théophraste. C’est donc un cas évident de iii), a savoir de
doxographie, méme si citer Théophraste est un peu comme citer Aristote (donc, ii). De
I’autre c6té, il se pose un probléme pour Théophraste aussi : le probléme est que, parmi
ses ceuvres, il y en avait une A propos des doctrines des gvowoi et une autre qui était
une version de la Physique d’Aristote : la question est de savoir a quel ouvrage fait ici
référence Alexandrel!”.

Apres cinq pages de paraphrases, on trouve un nouvel ajout d’Alexandre a

propos d’ Anaxagore (concernant metaph. Alpha, 985a18-19) :

(4) Aristote, metaph. Alpha, 985a18-19 :
car Anaxagore utilise l’intelligence d’une fagon mécanique dans la constitution de
I’univers ;

(4a) Alex., in metaph. Alpha 35, 1-4 :

IS5 Dans les pages 27-31, on mentionne certains des présocratiques, mais seulement par rapport a ce
qu’Aristote dit (pour la plupart, il s’agit de paraphrases).

16 A savoir, la cause efficiente.

17 Diels (Doxographi Graeci, Berlin 1879, 482, fr. 6) considére qu’Alexandre se réfere ici a 1’ceuvre
doxographique, mais les savants contemporains pensent plutdt a celle sur la physique.
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mais il dit qu’Anaxagore utilise 1’intelligence d’une fagon mécanique, tout comme dans
les tragédies les dieux sont amenés sur scéne d une fagon mécanique dans les difficultés ;
ce qu’Aristote lui-méme a expliqué.

Alexandre dit qu’Aristote lui-méme a expliqué ce point, ce qu’il ne fait pas dans
le passage de la Métaphysique en analyse. Il y a un exemple d’utilisation d’intervention
divine dans Médeéé en Poet. 1454a37-b2, mais il ne s’agit pas d’une explication ;
pourtant, je crois que 1’on doit quand-méme invoquer la catégorie ii) (citation d’autres
textes d’ Aristote)!8.

Aprés encore deux pages de paraphrases, Alexandre donne quelques détails a
propos de le théorie atomiste de Démocrite et Leucippe (sur metaph. Alpha, 985b19-
20) :

(5) Arist., metaph. Alpha, 985b19-20 :
au sujet du mouvement, d’ou il vient ou comment il existera dans les étants, eux aussi,
semblablement aux autres, ont négligé cette question ;

(5a) Alex., in metaph. Alpha, 36,21-28 :

Aristote parle de Leucippe et de Démocrite : car ils disent que les atomes se meuvent en
se heurtant et en se frappant réciproquement ; mais ils ne disent pas d’ou vient le principe
du mouvement pour les choses naturelles : car le mouvement selon le choc réciproque est
forcg, et n’est pas naturel, et le mouvement forcé est postérieur au mouvement naturel ;
car ils ne disent pas non plus d’ou vient le poids dans les atomes, car ils disent que les
<éléments> sans parties sont congus <comme appartenant> aux atomes et que leurs
parties sont sans poids, mais comment a partir des choses composées de parties sans
poids le poids pourrait-il dériver ? Aristote a parlé de ces choses plus longuement dans le
troisiéme livre du De caelo.

Alexandre fait une remarque sur le manque d’explication du mouvement naturel,
ce qui est une critique standard d’Aristote aux atomistes (De caelo 111, 2, 300a20-30 ;
I, 2, 300b8-15; Metaph. Lambda 1071b-31). Un point original semble étre ce
qu’Alexandre dit a propos des atomes, a savoir qu’ils sont concevables en termes de
parties qui n’ont pas de parties, et qui donc, en étant sans poids, ne peuvent pas produire
le poids. Alexandre invoque le De caelo, mais le seul passage ou 1’on considére le poids
a partir d’une accumulation d’éléments sans poids est De caelo 111, 1, 299a25-300a19,
ou Aristote est en train de réfuter la théorie platonicienne de la production des corps

solides a partir des surfaces!®. Dans ce passage, donc, il semble y avoir une originalité

18 Alexandre mentionne aussi Phédon (98D ss).

19 Platon, Timée, 53¢-55d.
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d’Alexandre, méme si dans le cadre de la catégorie ii), c’est-a-dire des citations d’autres
textes aristotéliciens?, I’originalité consisterait a déplacer la critique aristotélicienne de
Platon aux atomistes parce que, dans les deux cas, on essayerait de dériver une propriété
physique (le poids) a partir d’éléments qui ne possédent pas cette propriété.

On arrive finalement au passage le plus important a considérer, celui concernant
les pythagoriciens (ad Arist., metaph. Alpha, 985b26-986a13) :

(6) Arist., metaph. Alpha, 985b26-986al13 :

Puisque dans les mathématiques les nombres sont premiers par nature, et puisqu’ils
croyaient voir dans ceux-ci, plus que dans le feu ou dans la terre ou dans 1’eau, plusieurs
ressemblances avec les choses qui sont et qui deviennent: <ils croyaient que> une
propriété déterminée des nombres était la justice, une autre propriété déterminée, I’ame et
Iintelligence (yvyq 1€ xoi vodg), et une autre encore le convenable et, bref,
semblablement pour chacune des autres choses, et en outre puisqu’ils voyaient que les
propriétés et les rapports des harmonies <consistent> dans les nombres ; et puisque les
autres choses quant a toute la nature paraissaient semblables aux nombres, et que les
nombres sont premiers par rapport a toute la nature, ils ont pensé que les éléments des
nombres sont les ¢léments de tous les étants, et que tout le ciel est harmonie et nombre ;
et toutes les choses qu’ils trouvaient en accord, dans les nombres et les harmonies, avec
les propriétés et les parties du ciel et avec 1’ordre entier de I’univers, celles-ci en les
rassemblant ils les faisaient correspondre ; et si par hasard quelque chose manquait, ils
étaient anxieux de rendre cohérente toute leur doctrine. Je veux dire, par exemple (Aéy®
8’ olov), puisque le nombre dix semble étre parfait, et semble inclure toute la nature des
nombres, ils disent que les corps qui se meuvent dans le ciel sont aussi dix, mais comme
on n’en voit que neuf, ils ont introduit I’anti-terre comme dixiéme. Mais sur cela (mepi
TovT®V) nous avons fait des distinctions plus soignées a d’autres endroits.

(6a) Alex., in metaph. Alpha, 38, 9-41, 15 :

p.38,9:
Aristote a montré (£d0nAmaoe) les ressemblances qu’ils disaient y avoir dans les nombres
par rapport aux choses qui sont et qui deviennent : car en soutenant que la réciprocité et
I’égalité sont propres a la justice et trouvant que cela est dans les nombres, a cause de
cela ils disaient que la justice est le premier nombre multiplié par lui-méme ; car ce qui
est premier dans chacune des choses qui ont la méme proportion est surtout ce qui est dit
<étre tel>. Mais certains <parmi les pythagoriciens> disaient que ce nombre est le quatre,
puisque, le premier étant nombre carré, il se divise en parties égales et lui-méme est égal
(car il est deux fois deux) ; d’autres pythagoriciens disaient que ce nombre est le neuf,
qui est le premier nombre carré produit par un nombre impair multiplié par lui-méme.
Encore, ils disaient que le convenable est le sept : car il semble que les choses naturelles
ont leurs saisons complétes de génération et de maturité selon les périodes de sept,
comme dans le cas des hommes. Car un homme nait sept mois <apres la conception> et

20 Mais pour quelques savants, Alexandre fait une erreur : voir par exemple D. Furley, Two Studies in
the Greek Atomists, Princeton, Princeton Universitu Press, 1967, p. 98-99 ; D. O’ Brien, Theories of
Weight in the Ancient World 1, Paris/Leiden, Les Belles Lettres / Brill, 1981, p. 211-222.
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fait ses dents aprés le méme nombre de mois, et il atteint sa puberté autour de la
deuxiéme période de sept ans, et sa barbe pousse autour de la troisiéme période de sept
ans. IIs disent que le soleil aussi, puisque lui-méme semble étre cause des saisons, dit-il
(pnot), se situe 1a selon ce que le nombre sept est, qu’ils appellent « convenable » : car
<ils disent> qu’il occupe la septiéme place parmi les dix corps qui se meuvent autour du
milieu et du foyer ;
p-39:

car <ils disent> que le soleil se meut <dans la sphére située> aprés la sphére des étoiles
fixes et aprés les cing sphéres des planétes ; aprés il y a la lune, a la huitiéme place, et la
terre, a la neuviéme place, et aprés celle-ci 1’anti-terre.

Puisque le nombre sept n’engendre aucun des nombres dans la décade, ni n’est
engendré par aucun d’eux, pour cela ils I’appelaient Athéna. En effet le deux engendre le
quatre, le trois engendre le neuf et le six, et le quatre engendre le huit, et le cinq engendre
le dix. Mais le sept n’engendre aucun de ces nombres, ni n’est engendré par aucun : mais
Athéna aussi est ainsi, sans mere et toujours vierge. Ils appelaient le nombre cinq
« mariage », parce que le mariage est I’'union du male et de la femelle, mais selon eux
I’impair est male et le pair femelle, et le cinq est le premier nombre qui s’engendre a
partir du premier nombre pair, a savoir le deux, et du premier nombre impair, & savoir le
trois ; car, comme j’ai dit, selon eux I’impair est male et le pair femelle. Ils appelaient le
« un » intelligence et substance, car il a parlé (gine) de ’Ame comme intelligence (v
YOp YoV og tov vodv) ; parce que I’intelligence est stable, homogeéne a toute chose et
souveraine, ils I’appelaient « monade » et « un »; mais aussi « substance », car la
substance <vient> avant tout. <Ils disaient que> le deux est 1’opinion parce qu’il peut étre
changé dans les deux directions ; ils disaient aussi qu’il est mouvement et addition. En
relevant de pareilles ressemblances des choses par rapport aux nombres, ils ont postulé
que les nombres sont les principes des choses, en disant que toutes choses qui sont, sont
composées des nombres. Mais en voyant que les harmonies aussi sont composées selon
des nombres, ils ont dit que les nombres sont aussi principes de celles-ci : car ’octave est
dans la proportion de deux a un, la quinte dans la proportion de trois a deux, la quarte
dans celle de quatre a trois. Mais ils disaient que le ciel entier est aussi composé selon
une harmonie (c’est cela qu’Aristote veut montrer (ToOTOL Yap INAMTIKOV aVT@) <quand
il dit> « le ciel entier est nombre » (986a2-3)) parce qu’il est fait de nombres, et selon le
nombre, et selon I’harmonie. En effet, puisque les corps qui se meuvent autour du centre
présentent les intervalles proportionnels et puisque certains se déplacent plus rapidement
et d’autres plus lentement, et que dans leur mouvement ils produisent un son, — les corps
plus lents un son grave, les corps plus rapides un son aigu —, puisque ces sons se
produisent selon la proportion des intervalles, ils rendent harmonieux le son qui dérive
d’eux;

p-40:
et puisque ils disent que le nombre est principe de cette harmonie, ils ont posé
naturellement le nombre comme principe du ciel et de I’univers. En effet, ils pensaient
que la distance du soleil de la terre était, disons, deux fois celle de la lune <de la terre>,
celle d’Aphrodite trois fois, celle d’Hermés quatre fois, et que pour chacune des autres
<planétes> il y a une certaine proportion numérique, et que le mouvement du ciel est
harmonieux ; et que les corps qui traversent I’intervalle le plus grand se déplacent le plus
rapidement, et ceux qui traversent 1’intervalle le plus petit se déplacent le plus lentement,
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et que les corps intermédiaires se déplacent en proportion de la grandeur de leur orbite. A
partir de ces ressemblances dans les étants par rapport aux nombres, ils ont supposé que
les choses et les étants sont composés de nombres et qu’ils sont certains nombres. Et
puisqu’ils pensaient que les nombres sont premiers par rapport a toute la nature et aux
étants naturels (car aucun des étants ne pourrait du tout étre, ou étre connu sans le
nombre, alors que les nombres peuvent étre connus sans les autres choses), ils ont posé
les éléments des nombres et leurs principes comme principes de tous les étants. Comme
I’on a dit (o¢ €ipnton), ces principes étaient le pair et I’impair, dont ils pensaient que
I’impair était limité, alors que le pair est illimité ; <ils pensaient> que la monade est le
principe des nombres, étant, elle, composée par le pair et I’impair ; en effet la monade est
en méme temps pair et impair, ce qu’il a prouvé (£delkvue) grace au fait qu’elle engendre
et le nombre impair et le pair ; car, lorsqu’elle est ajoutée a un nombre pair elle produit
un nombre impair, ajoutée a un nombre impair elle produit un nombre pair.

« Et toutes les choses qu’ils trouvaient en accord, dans les nombres » (986a3-4) et
dans les compositions selon les harmonies « avec les propriétés et les parties du ciel »
(986a4-5), en considérant ces choses tout a fait comme manifestes, ils prouvaient que le
ciel est composé par les nombres et selon I’harmonie. Mais si quelque phénomene céleste
leur semblait ne pas étre conformes a ’ordre numérique, ils ajoutaient eux-mémes ces
choses et essayaient de combler les lacunes pour que leur doctrine soit en accord dans sa
totalité. Par exemple (avtika yodv), ils considéraient comme nombre parfait le dix, mais
en voyant dans les phénoménes que les sphéres qui se meuvent sont neuf : les sept
sphéres des planétes, la huitiéme sphére composée par les étoiles fixes, et la neuvieme
qui est la terre (car ils pensaient que celle-ci aussi se meut en cercle autour du centre fixe,
qui selon eux est le feu), ils ajoutaient eux-mémes dans leur doctrine une anti-terre aussi,
dont ils ont supposé qu’elle se meut sous la terre en sens contraire, raison pour laquelle
elle est invisible pour les gens qui sont sur la terre.

p.41:

Aristote parle de cela (nepi TovT®wv) d’une fagon plus détaillée dans le De caelo et dans
Les doctrines des pythagoriciens (koi &v tdig t@v [TvBayopik®dv 60&ac). Ils ont fixé
I’ordre de ces choses selon 1’harmonie, en supposant que les dix corps (dont le monde est
composé) qui se meuvent s’€loignent les uns des autres selon des intervalles harmonieux,
comme il vient de dire (®g nposipnke), et se meuvent selon la proportion des <leurs>
distances, certains parmi eux plus rapidement, d’autres plus lentement, et les corps qui se
meuvent plus lentement produisent des sons plus graves, alors que les plus rapides
produisent des sons plus aigus, <et> a partir de ces sons qui se produisent selon des
proportions harmoniques dérive un son harmonieux, que nous ne pouvons pas entendre a
cause de 1’habitude que nous avons de I’enfance. Il a parlé de cela dans le De caelo, et a
cet endroit il a prouvé que cela n’est pas vrai. Aussi que le pair est pour eux l’illimité,
alors que I’impair est limité, et qu’ils sont le principe non seulement de la monade (car la
monade, étant pair-impair, dérive d’eux), mais aussi de tout nombre, s’il est vrai que les
monades sont a leur tour les principes des nombres ; que le ciel entier est nombre, c’est-
a-dire toutes les choses qui sont dans le ciel, qui sont les étants : ils parle de ces choses ici
aussi, mais il en a parlé plus longuement dans ces autres ceuvres.

A ce long passage j’ajouterai une derniére référence aux pythagoriciens :

(6b) Alex., in metaph. Alpha, 75, 15-17 :
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« dans le deuxiéme livre du traité sur la doctrine des pythagoriciens, Aristote mentionne
I’ordre numérique que les pythagoriciens ont établi dans le ciel »

(tiig 8¢ thEewg tilg év T® ovpavd, fiv émorodvio TV ApBudv oi IMvbaydpetot,
pvnuovedel €v @ deutépw mepl tig [Tubayopicdv d6ENG).

J’ai présenté tout le passage 6a) sur les pythagoriciens pour deux raisons. La
premiére est qu’ici Alexandre montre un intérét pour les pythagoriciens qu’il ne montre
pas pour les autres présocratiques. Dans le passage aristotélicien en analyse, Aristote,
pour montrer que, selon les pythagoriciens, les nombres sont les principes de 1’univers
entier, tout d’abord donne quelques exemples de ressemblance entre les choses et les
nombres, pour ensuite donner un exemple forcé d’harmonie pythagoricienne, a savoir
les dix corps célestes (forcé parce que, dit Aristote, comme 1’on voit seulement neuf
corps célestes, ils ont introduit 1’anti-terre). Dans son commentaire, Alexandre ajoute
beaucoup de détails pour illustrer ce qu’Aristote dit ; en particulier, il donne plusieurs
exemples pythagoriciens de ressemblances entre les nombres et les choses ; ensuite, il
fait une digression importante sur I’harmonie des spheres célestes.

La deuxieme raison pour laquelle j’ai présenté le passage 6a) est que ceci (avec
6b) aussi) est considéré comme un fragment du trait¢é perdu d’Aristote sur les
pythagoriciens?!. Je discuterai maintenant cette question, et c’est pour cette raison que,
dans la traduction que j’ai donné de 6), 6a) et 6b), j’ai mis le grec entre parenthese. En
effet, ces mots sont importants pour décider si Alexandre cite du texte aristotélicien sur
les pythagoriciens (que nous ne possédons plus), ou pas.

Au sujet du premier fragment (texte 6a), il faut surtout regarder les mots grecs
que j’ai imprimés dans la traduction :

38, 11 : édlwoe (tr., commencement de la p. 38) : « il a montré » ;
38, 21 : onot (tr., fin p. 38); « il dit »;
39, 14; eine (tr., milieu p. 39) : « il a parlé »;
40, 18 : &deikvve (tr., milieu p. 40) : « il a prouvé ».
Sur la base de 1’attribution des sujets a ces expressions, on a défendu la théorie

selon laquelle Alexandre cite du texte perdu d’Aristote :

21 W.D. Ross (ed), Fragmenta selecta, Oxford, Clarendon Press, 1955, fr. 137; 138-141 (trad. anglaise
dans J. Barnes (éd.), The complete works of Aristotle, volume 12, Fragments, Princeton, Princeton
University Press, 1984) ; O. Gigon (ed), Aristotelis Opera Ill. Librorum deperditorum fragmenta, Berlin,
W. de Gruyter, 1987, fr. 162-163, p. 412-15 (sauf que Gigon fait commencer le deuxieme fragment non
pasa 75,15, mais a 74, 3).
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38, 11: éMAwoe: Dooley?? imprime «il a montré [dans son traité sur les
pythagoriciens]| »;
38, 21 : ¢noi : Bonitz dans son édition de la Métaphysique?? conjecture pucet, Wilpert24
pense que le sujet de gnoi soit Aristote, et que I’expression preuve qu’Alexandre est en
train de citer du traité perdu d’Aristote; Guthrie?® pense que le sujet de noi soit ou bien
Pythagore, ou plus probablement Aristote;
39, 14; eine : Ross le garde mais dans sa traduction anglaise il le traite comme pluriel
(ils ont parlé), en suivant la legon d’Asclepius26, a savoir &inov; Guthrie?’ croit que le
sujet est Pythagore, Burkert?® que le sujet soit Aristote;
40, 18 : £oeixvve : Ross croit que €deikvue se référe a Pythagore??; Wilpert30 pense que
cette expression aussi (comme @noi) prouve qu’Alexandre est en train de citer des
passages du traité perdu d’ Aristote.

Une fois que I’on a établi qu’Alexandre cite des passages de ce traité d’ Aristote,
il est assez difficile de voir s’il y a ou non des contributions personnelles d’Alexandre.
Un exemple est 40, 3-9 (« En effet, ils pensaient que la distance du soleil de la terre
était, disons, deux fois celle de la lune <de la terre>, celle d’ Aphrodite trois fois, celle
d’Hermeés quatre fois, et que pour chacune des autres <planétes> il y a une certaine
proportion numérique, et que le mouvement du ciel est harmonieux; et que les corps qui
traversent l’intervalle le plus grand se déplacent le plus rapidement, et ceux qui

traversent ’intervalle le plus petit se déplacent le plus lentement, et que les corps

22 g, Dooley (éd.), Alexander of Aphrodisias On Aristotle Metaphysics 1, Londres, Duckworth, 1989,
p. 63.

23 H. Bonitz (éd.), Alexandri Aphrodisiensis Commentarius in libros Metaphysicos Aristotelis, Berlin,
Reimer, 1847.

24p, Wilpert, « Reste verlorener Aristotelesschriften bei Alexander von Aphrodisias », Hermes 75, 1940,
p. 374.

25 W. K. C. Guthrie, 4 History of Greek Philosophy 1, Cambridge, Cambridge University Press, 1962, p.
304.

26 V. Hayduck (éd.), Asclepii in Aristotelis metaphysicorum libros A-Z commentaria, CAG V1.2, Berlin,
Reimer, 1888, p. 36.

27 Guthrie, op. cit., p. 304.

28 w, Burkert, Lore and Science in Ancient Pythagoreanism, translated by Edwin L. Minar, Harvard,
Harvard University Press, 1972 (tr. anglais de Weisheit und Wissenschaft, Studien zu Pythagoras,
Philolaos und Platon, Niirnberg, H. Carl, 1962), p. 28-52.

29 Ross, Fragmenta selecta, op. cit., p. 140.

30 Wilpert, art. cit., p. 374.
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intermédiaires se déplacent en proportion de la grandeur de leur orbite ») : Ross croit
qu’ici Alexandre rapporte une doctrine pythagoricienne?!; Guthrie pense qu’il s’agit
d’une explication d’Alexandre3?; Burkert qu’Alexandre est en train de compléter
Aristote33.

Dans ma discussion de la question a propos des fragments perdus du traité

d’ Aristote ou non, je procéderai par étapes.

Premiere étape

Il est clair qu’Alexandre rapporte toute une série de détails qui ne se retrouvent
ni dans la Métaphysique, ni dans les autres textes d’Aristote que nous possédons.
Alexandre cite deux fois le texte sur les pythagoriciens :

- 41, 2 (fin du texte 6a)): koi év toic t@v [TvBayopwdv 66&mg; ici il est clair
qu’Alexandre se référe au texte d’ Aristote.

- 75, 16-17 (6b)) : év 1® devtépo mepl ti|g [Tvbayopikdv 66Ene, et il apparait clair (ou
du moins raisonnable) qu’Alexandre a lu ce texte, car il mentionne le deuxiéme livre de

cette méme ccuvre34.

Deuxieme étape

Pourtant, tout ce qu’il dit dans le texte 6b) a propos du contenu du texte disparu
est qu’Aristote fait mention de I’ordre numérique dans le ciel. Donc, nous n’avons pas
encore une raison pour croire que tout ce qui précede (je parle en particulier des pages

38-41 Hayduck) dérive de ce texte perdu.

Troisieme étape

Considérons maintenant le texte principal, a savoir 38-41 :

31 Ross. op.cit., p. 140.
32 Guthrie, op.cit., p. 209.
33 Burkert, Lore and Science..., op. cit..

34 Wilpert, op. cit., p. 373 n. 2: Alexandre a lu ce texte, car Simplicius (in de caelo 392, 24-27) dit
qu’Alexandre « eine Korruptel in jener Schrift angenommen hat ».
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- mepl tovtv («de celaw) dans 41, 1 (fin du texte 6a)) reprend le mepi TovTOV
d’Aristote du texte 6), 986 a 12-13 (« mais sur cela nous avons fait des distinctions plus
soignées a d’autres endroits ») : donc il fait référence seulement a ce qui précéde
immédiatement, ¢’est-a-dire a 40, 7-41, 1, ou Alexandre reprend la partie d’astronomie
sur les dix corps célestes. Cela est confirmé par avtika yobv (« par exemple ») en 40,
27, qui reprend le Aéyw & olov («je dis, par exemple ») d’Aristote en 986 a 8,
justement la ou Aristote prend I’exemple des dix corps célestes.

Donc : nous n’avons pas encore une raison de croire que ce texte-ci dérive
d’Aristote, et assurément aucune raison de parler d’un fragment de 1’ceuvre perdue sur
les pythagoriciens.

Mais alors, d’ou dérive ce qu’Alexandre dit ?

En 38, 20-39, 3 (premicre partie du texte 6a)), Alexandre présente I’ordre céleste
selon les Pythagoriciens ; en 75, 13-15 (texte 6b)), il dit qu’Aristote dans le deuxiéme
livre de son ouvrage perdu mentionne précisément 1’ordre du ciel. Donc, il est plausible
que cette partie concernant 1’ordre céleste dérive d’Aristote, car Alexandre I’a lu dans le
deuxiéme livre du traité perdu sur la doctrine des pythagoriciens. Il est ainsi raisonnable

de croire que ce passage dérive de 1’ceuvre perdue d’ Aristote.

Quatrieme étape

Conjecture : étant donné qu’une partie du texte d’Alexandre dérive du texte

perdu d’ Aristote, il est plausible que tout le texte 6a) (38-41) dérive de cette ceuvre.

Cinquieme étape

11 reste pourtant qu’il est absurde de considérer ce texte comme un fragment, et
méme une paraphrase : ce serait plutot qu’Alexandre a lu ce texte, qui est sa source.

Je discuterai maintenant cinq indications textuelles douteuses et difficiles :
(1) 38, 11 : édAwoe : le sujet doit étre 1’ Aristote de la Métaphysique, non pas 1’ Aristote
du texte perdu sur les pythagoriciens, car Alexandre donne précisément 1’exemple
présenté ici par Aristote, celui de la dikaroovvn (texte 6), 985 b 29).
(1) 38, 21 : pnoi : le sujet devrait étre Aristote, mais Aristote ne dit rien de ce type dans
la Métaphysique. 11 faut remarquer que ¢’est le commencement du passage sur 1’ordre

des corps célestes : pourtant, il serait étrange d’utiliser I’expression ¢noi sans
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mentionner I’ceuvre, sauf s’il s’agit de celle en analyse (le livre Alpha): donc, la
conjecture de Bonitz (¢pOoet) semble correcte.
(iii) 39, 14 : eine : encore une fois le sujet doit étre Aristote, et il est possible de penser
a 985b30 (yvym 1€ kai vovg). Pourtant, cela ne peut pas étre correct, car Aristote ne dit
pas ce qu’Alexandre rapporte. Donc, la legon correcte semble étre celle d’Asclépius
(elmov, ils disent, les pythagoriciens) : les pythagoriciens parlent de yoyr dans le sens
de voig.
(iv) 39, 23 : o0T@® : méme si ToVTOL YAP ONAMTIKOV aT® TO Kol TOV OAov KTA. semble
incorrecte du point de vu grammatical3s, le avt® doit évidemment se référer a Aristote
Métaphyique 986a2-3.
(v) 40, 15 : @¢ ipnton. Ici un probléme se pose : cette expression devrait se référer ou
bien a Alexandre, ou bien a la Métaphysique. Mais ni ’'une ni ’autre chose n’est vraie :
Alexandre, en effet, n’a pas dit que le pair et I’impair sont les principes de tous les
étants. Quant a Aristote, il le dit seulement apres le passage de Alpha en analyse, a
savoir en 986al15-21. Donc, ou bien Alexandre ne rappelle pas qu’Aristote n’est pas
encore arrivé a ce point-1a, ou bien il faut biffer &g gipnron ;
(vi) 40, 18 : €deikvve (« il a prouvé ») : il me parait difficile que le sujet soit Pythagore
(car Alexandre parle toujours des Pythagoriciens au pluriel). Il me semble aussi difficile
de penser qu’Aristote a prouvé que la monade est en méme temps paire et impaire. Il y
a une correction facile que I’on peut faire : changer £deixvve (il a prouvé) en £dgikvoov
(ils ont prouvé, au pluriel).
(vi) 41, 15 : o¢ mpoeipnke (« comme il vient de dire ») : ceci est faux, car Aristote ne
parle pas de ’harmonie des sphéres dans le passage en question. Une correction facile
serait ¢ mpoegipnka (« comme je viens de dire »), car Alexandre a déja parlé de
I’harmonie des sphéres en 39, 25-40, 1.

La conclusion de cette analyse sera la suivante : traiter les textes 6a) et 6b)
comme un fragment de 1’ceuvre perdue d’Aristote sur les pythagoriciens ne me semble
pas du tout convaincant. Ceci dit, il faut dire que, pour cette partie sur les

pythagoriciens, la source est encore une fois Aristote.

35 Cf. les manuscrits LF, qui donnent un texte meilleur (tobto yap dnAol 0 kal TOv 6Aov KTAL]); en
revanche, Asclépius donne le méme texte qu’Alexandre.

Journal of Ancient Philosophy - ISSN 1981-9471 - FFLCH/USP
Supplementary volume, n. 1, 2019 DOI: http://dx.doi.org/10.11606/issn.1981-9471.v1iSupplementp3-25



Maddalena Bonelli

Conclusions : le manque d’intérét d’Alexandre pour les présocratiques

La considération des passages sur les présocratiques dans le commentaire
d’Alexandre au livre alpha de la Métaphysique m’a conduite & reconnaitre que les
source pour les remarques « personnelles » d’Alexandre sur les présocratiques sont les
textes d’Aristote, et un tout petit peu de doxographie. Il y a rarement une contribution
d’Alexandre, mais ce qui est certain est le manque total de citations directes des
présocratiques. L’on peut dire en général que I’intérét d’Alexandre ne porte pas sur ce
que les présocratiques ont dit, mais sur ce qu’Aristote a dit a propos des présocratiques :
cela vaut aussi pour Platon et les platoniciens, a qui Alexandre consacre la plus grande
partic de son commentaire du livre Alpha3¢. L’intérét pour Platon explique
probablement aussi 1’intérét pour les pythagoriciens, qui parmi les présocratiques sont
les plus considérés par Alexandre.

Je laisse ouverte la question de savoir pourquoi Alexandre ne cite pas les textes
présocratiques : mais je veux proposer en guise de conclusion de cet article deux
considérations. La premiére considération concerne 1’intérét pour les présocratiques
montré par les autres philosophes a peu prés contemporains d’Alexandre : peut-étre la
différence entre Alexandre et les autres réside-t-elle dans le fait que ces derniers ont
utilisé les présocratiques dans des buts précis. Sextus, en effet, les utilise dans le cadre
de sa critique des dogmatiques ; Clément d’Alexandrie, pour proposer une comparaison
entre le paganisme et le christianisme ; Hippolyte, pour attaquer les hérésies du
christianisme en montrant qu’elles n’étaient que des survivances de la philosophie
paienne.

La deuxiéme considération concerne Simplicius qui, contrairement a Alexandre,
a cité les présocratiques au point d’en constituer 1’une des sources principales : or,
Simplicius lui-méme nous informe a propos de Parménide qu’il transcrira les vers sur
I’un-étant a cause de la rareté du trait¢ de Parménide?’. Cela pourrait étre une

justification de la présence des citations des présocratiques chez Simplicius, mais aussi

36 Généralement on pense qu’Alexandre cite du traité aristotélicien De bono (cfr. 55, 20-57, 28 sur la
dyade = Ross, Fragmenta selecta 114-115; 59, 28-60, 2 = Ross, Fragmenta selecta 119) et du traité
aristotélicien De ideis pour toute la critique de Platon et des platoniciens.

37 H. Diels (éd.), Simplicii in Aristotelis Physicorum libros quattuor priores commentaria, CAG 1X,
Berlin, Reimer, 1882, 144, 25.
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de leur absence chez Alexandre : a I’époque d’Alexandre, les textes des présocratiques

étaient peut-Etre encore disponibles.

ANNEXE

Alexandre d’Aphrodise et les présocratiques

TEXTES

Thales

(1) Arist., metaph. Alpha, 984a2-3 :

OaAf|g pévtot Aéyetar obTmg amoenvachot Tept TG TPOTG aitiog, KTA.

(1a) Alex., in metaph. Alpha, 26, 16-18 :

Eikotog 10 Aéyetar obtmg dmoprivachal: ovdev yap TPOoeEPETAL OOTOD GUYYPAUa, €€
0¥ 116 10 BéPatov Eet Tod Tadta AéyecOar TodTov TOV TpdTOV VI’ odTOD.

Hippon

(2) Arist., metaph. Alpha, 984a3-5 :

“Tenova yap ovk dv 1ic duiwoeie Ogival uetd TovTOV 61 TV eVTEAEIOV ODTOD THC
dwovoliag.

(2a) Alex., in metaph. Alpha, 26, 21-23 :

“Innova i6Topodoty Apyny AmA®dg TO Vypov adtopictwg vmobéchar, oV dcapncavTa
moOTEPOV VOWP, OG OaATG, ) anp, dg Ava&uévng kai AtoyEvg.

(2b) Alex., in metaph. Alpha, 27, 1-4 :

todT0 8¢ Aéyol av mepi awtod, 81t d0goc v To10dTO VAP Kai TO &mi Tod TAPov avTOD
EMiypappo

“Innwvog t6d¢ otjua, Tov afavitoict Beoicty

ooV énoincev poipo katapdipevoy.

Parménide

(3) Aristote, metaph. Alpha, 984b1-4 :

TV P&V oVV £V PacKOVIOV glval TO v 000evi GUVEPN THV Tolan TV GUVISELV aitiav
TV el dpo [oppevidn, Kol ToHTe Katd T0600TOV OGOV 00 HOVoV &V GAAG Kol 60O TG
tifnow aitiog eivar.

(3a) Alex., in metaph. Alpha, 31, 7-15-
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Iepi TTapupevidov xai thg 66ENG owTod kol Oedppactog €v Td np(br(o [Tepi @V
QLOIKDY 0oVT®G Aéyel « ToUT® o8¢ émiyevouevog IMapupeviong IMopnrog 6 ‘EAedtng »
(Méyer 8¢ kol Zevopdvny) « én’ aueotépog NAOE Tac 6500¢. Kol Yop m¢ &idiov 6Tt TO
oV AmoQoivetol Kol yéveow amodidoval mepdtal T®V Gviov, oly Ooupoimg mepl
ApEOTEP®V d0&AL®V, AAAL KT OAANOEV PEV EV TO AV KOl AYEVITOV KOl GQOLIPOELDES
VIOAAUPAVEV, Katd 00EaV 6& TMV TOAADVY €ig TO YEVESY AmOd0DVOL TMV PUIVOUEVOV
00 moIdV TOG ApYdg, TP Kol YTV, TO HEV ¢ VANV 1O 8¢ g aitiov Kol motodv. » Sl
tod10 gime 1O (M &l dpa Hapuevidn), KTk

Anaxagore

(4) Aristote, metaph. Alpha, 985a18-20 :

Avo&ayopag Te yap Unyovi] xpiToL T® v TPOg TNV KOGHOTOMY, KTA.

(4a) Alex., in metaph. Alpha 35, 1-4 :

pnyovi] 88 @ v@ Avalayopav gine ypiicol, O &v taig Tpaymdiong oi Oeol mapdyovra
GO pUNyoviiG &V Toig amdpolg: O Kol avtoc EEnynoaro.

Démocrite et Leucippe

(5) Arist., metaph. Alpha, 985b19-20 :

nepi 88 kvnoeng, 60ev | T VrapEel Toig ovGL, Kol 0DTOL TapamAncing Toig dALoIC
pabvLmG dpeicay.

(5a) Alex., in metaph. Alpha, 36, 21-28 :

Aéyer pév mepi Agvkinmov 1€ kai Anpokpiton: odtot yap Aéyovotv GAAnAoTuTOVGaAC Kai
KPOLOUEVOG TPOC AAAMNANG KiveloBat Tag ATopovg: Tobev uévrot 1 apyn THS KIVoEMG
TOIG KOTA POGLY, 0D AEYOLGIV: 1) YO KOTO TNV GAANAoTumio Plonde €6t Kivinolg kol ov
Kot OOV, Votépa 6€ M Ploog ThHg Katd UGV, 0VOE Yap TO TOOeV 1 PapvTNg €V TOiC
AtoOpHOlg AEyouot T yOp GpepT] TO EMVOOVUEVO TOIG GTOUOIS Kol pEPM dvio avT®dV
aBapf pacty sivar &k 88 aBapdv cuykeévoy Tdg v Papoc yévntar, gipnke 8¢ mepi
ToVTOV €ml TAEoV &v 1@ Tpite [lepil ovpavod.

Pythagoriciens

(6) Arist., metaph. Alpha, 985b26-986al3 :

énel 6¢ TovTOV ol dpdpol eOoel TPMOTOL, €v 68 TOVTOLG £00KOLV DE®PEV OLOIBHOTO
TOAMAQL TOTC OVGL Kad Yryvopévolg, pddlov f{ &v mopi kai i kod Hdatt, 6Tt 1O pév To1ovdi
TOV ApOuUdY a0 dikatoovvn TO 6& TVl Yoyn Te Kol vodg Etepov 08 KalpOg Kol
TOV AoV 0¢ einelv EkooTov Opoimg, Tt 8 TV apUovIdY &v aptBpolc OpdVTEG TA
oo Kal Tovg kéyovg, —émel on Ta u&v dAlo toig apiduoig €paivovio TNV QLG
apopodcsbot tioav, oi & apduol nacng TS POoEmg npmrm 0 10V ApONGOY oTotyETl
AV Svtwv oToyEln ndviov dmédafov givat, kol TOv Bhov odpovov apuovwv givan Kad
apOuov- kol 6ca glyov Opoloyovpeva €v Te Tolg ApONoig Kol Toig appoviog Tpog To
00 ovpavod mhon kol pépn kol mpog TV OANV dakdounctv, TodTO GLVAYOVTEG
gpnppottov. kdv el i mov Siédewme, TPOGEYAYOVTO TOD GUVEPOUEVIV THGAY OOTOIS
givar TV mpaypoteioy: Aéyo & olov, émedn télelov 1) dekdc eivon Sokel kol micav
TEPLEMQEVOL TNV TAOV APOUdY eOoLY, Kol T QEPOUEVA KOTO TOV OVPOVOV OEK HEV
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glvai Qacty, dviov 88 évvéa pdvov TV @avepdv did todto Sexdmy TV dvriybova
TO10DGLY. SLOPIGTUL O TEPL TOVT®V £V ETEPOIG MUV AKPIPESTEPOV.

(6a) Alex., in metaph. Alpha, 38, 9-41, 15 :

p.38,9:

8¢ td dpoldpaTe v Toig dpduoic Edeyov etvon Tpdg TA dvta TE Kad Yvopeva, ESNAmoe:
g pv yap ducoiocvvng d1ov drolapBévovieg eivar T dvimenovloc Te koi icov, &v
T0ig apBpoig Todto evpickovieg Gv, O ToUTO Kol TOV icakig icov aplBuov TpdToV
Eleyov glvar SikolocHVV: 1O Yop TPOTOV &V EKAGT® TAY TOV avtdv Adyov &xdvimv
pédioto etvor Todto O Aéystar. Todtov 88 ol pdv OV Téccapa EAeyov, Emel TP®dTOC MV
teTpywvog €ig Toa dtapeitor kol Eotv icog (dig yap dV0), ol 6& 1OV €vvéa, O¢ €oTl
TPMTOG TETPAY®VOC AmO mePLtTod 10D Tpia €p° oOTOV YEVOUEVOD. KopoOv O& mhAv
ELeyov TOV €A’ OOKEL YOp TG QUOIKG TOVG TEAEIOVG Kaupovg Toyewy kol yevécemg Kol
TEAELDOEMG KaTh EPJopAdag, Mg €m AvOpmdmov. Kol yop Tiktetow €mtapnvioio, Kol
000VTOQLET TOGOVT®V PUNVAV, Kol BAcKeL mepl TNV devtépav ERSoudda, Kol Yeveld Tepi
TV TpitnV. Koi TOV fAov 88, el odTog oitiog etvon TV Kopdv, enoi, dokel, Evraddd
eoaowv idpbcobot kab’ 0 6 ERdopog apOuog €otv, OV Koupdv Aéyovotv: €BdOUNV Yap
adTOV TAEWY EXEV TOV TEPL TO PEGOV KO TNV E0TIOV KIVOVUEVOV OEKO COUATOV:

p.39:

Kelohot yop HETA TNV TAV ATAAV®Y GOATPOV Kol TAG TEVTE TOC TAV TAAVATOV: ued’ Ov
OYOOMV TNV ceAnvny, Kol TV yijv évvatny, ued’ fjv mv dvtiybovo. énei 8¢ odte yevvd
Twva TOV €v 1] 0ekddl aplOudy 6 €mtd ovte yevvdtar VIO TYVOC AVTMV, 610 TOVTO Kol
ABnvav Eleyov anTov. O pEV YOp dV0 TOV TEGGapO Kol O Tpia TOV Evvéa kal TOV €€ Kal O
TEGOAPA TOV OKTM KOl 0 TEVTE TOV OEKA YEVV, YEVVAVTOL O€ O Téooapa Kol 0 £ Kol O
OKT® Kai O &vvéa kol O d€ka- O 0¢ Emtd oUTE TIVA YEVVE 0VTE EK TIVOG YEVVATOL TOLOVTN
O¢ kol 1 ABnva auntop Kol del Tapbivog. yapov 08 Eeyov TOV TEVTE, OTL O HEV YAUOG
oVVod0¢ Gppevoc €0t Kol OAeoc, £0TL 08 KaT avTOVS Gppev PEV TO TTePITTOV OfAL 6
10 &pTiov, TpdTOC 8¢ 0VTOg £E ApTiov TOd SO TPMOTOL Kol TPMOTOL TOD TPia TEPITTOD
TV YEVEGLY EYEl: TO L&V YOp TEPLTTOV EppeV aDTOIG 0TIV, MG Eimov, TO 8¢ dptiov Ofjlv.
vodv 8¢ kol odoiav Eleyov 1O &v: THV Yop YoV OC TOV vodv eime. S 1O povipov 88
Kol TO OO0V TAVTY Kol apykov TOV vodv povada te kol &v Eleyov: aAAd Kol ovciav,
6t pdTov 1) ovcia. S6Eav 8¢ To §00 S1t TO &n’ e petaPANTV elvar Eheyov 8¢ Koi
Kivnow outnv kol €mifectv. Tag o1 TOWVTOG TAOV TPAYUATOV TPOG TOVS OP1BLovG
EKAEyovTeG OpOOTNTOG GPYOG avT®V TOVG ApBpoLg VEBevTo, mavta td Ovto €&
aplOpudv cvykeicbor Aéyovteg. AL Kol TOG apuoviag Kot apBpdv Tva 0pdVTEG
GUYKEWEVOS KOl TOVT®V APy EAEYOV TOVG APtOoVg: 1 HEV YOp O1d Tac®VY &V SmAaci
£€0Ti MOY®, 1 0€ 010 TEVTE &V MM, 1) O d10. TEcChp®Y €V EmTpitg. EAeyov O€ Kol TOV
6Aov ovpavov Katd appoviay cvykeichal Tvo (ToVTov yap INAMTIKOV adTd TO Kol TOV
dhov ovpavov givat apOrov) 10t € apOuGY kol kot aplOpdv Kai appoviay. Tdv yop
COUATOV TOV TEPL TO HEGOV PEPOUEVMV €V AVOAOYIY TAG ATOGTAGELS EYOVTIOV, KOl TMV
pev Battov eepopévav T@V 6¢ Ppadvtepov, ToovVIOV d¢ Kol yopov &v T@® Kiveiohot
TOV pev Ppadvtépav Papvv TV 6& ToyLTEPOV OELV, TOVS YOPOLG TOVTOVS KOTH TNV
TV AMOGTAGEMV AVaLOYioY YIVOREVOLC EVapUOVIOV TOV &€ ohTdY TOoV ToLEiv:

p.40:

Tc dppoviag TOV apOrdV dp ¥V Aéyovieg eikdTmg Kai Tod 0dpavod Kol Tod TovTdg TOV
appov étifevro dpynv. &v dmhooi® peEv yap AOY® @épe eimelv 10 ddotnua 10 Tod
NMov dmod Thg YAc etvor §) TO THC ceAqvng, &v tpumhacio 88 1O T A@poditng, &v
tetpanhaciop 88 10 1od Epupod, kai émi tdv dAov éxdotov eivai tvae Adyov
aplOunTIKov Nyodvto, kol &vapudviov v kivnowv eivor tod odpovod: KivelcOar 88
ThoTA PEV TA TO PEYIOTOV S1AGTNHO KIVOOUEVa, Bpadvtata 6€ Ta TO AdyioToV, TO 08
petalh Katd TV avoroyiay Tod HeyEBoug Thg TepIPopds. £k O1 TOVTOV TMV OUOIOTHTOV
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gv 10i¢ ool mpdC TOVG Gptduodg To pEV mpdypato Kol Th dvio €€ ApOudv T
ovykeichat koi apOpods Tvag sivot DrelduPovov. Todg 88 dplOpodg fyoduevol Thong
TG eOoemg Kol TV OoEL dviev mpdtovg (Unte yop dvvacHal L TV dviev ympig
apOpod eivar pfte yvopilesor dAmc, tovg 88 Epduodc koi ywpic THV AV
ywvmcmscs()m) 0 TV apt@uow otoyElo Kol TOG apys ToVT®V TAVIOV TOV OVIV
apyog £bevro. tadto 8¢ nv, @ elpnton, Eptov Koi mEPITTOV, OV 1O P&V mEPLTTOV
TEMEPAGUEVOV TO O€ APTIOV ATEPOV 1YODVTO €ival: TAV O& AplOudV TV povado apynv
glval, ovykeévny &k te t0d dptiov Kol meprtTod: eivor yap TNV povada 8uo
aptioméprtov, O &deikvue d1d ToD YevvnTIKRV adTiV ivon kol Tod mepittod kol Tod
aptiov aplBuod- aptim PEV Yap TPOCTIOEUEVT TEPITTOV YEVVE, TEPITTD OE APTIOV.

Koi 660 pdv eiyov oporoyodueva &v te Toig apOpoic koi Toig Katd TG Gpuoviog
ocuvBéceot mpog Ta TOD ovpavod WEON TE Kol péPM, TadTO UEV oOTOOL MG QovePH
Aappavovteg £dgikvoov TOV 00pavov €€ aplBudv te cvykeicOat kal ko’ apuoviav. i 6¢
VoL EQOIVOVTO S0POVETV Tf] Kot TOUG GplOpnovg akolovbig T@vV KaTtd TOV 0VPAVOV
Qowvopévev, Tadto 8¢ mpooetifecav avTol Kol EMEPDVIO AVATANPODV TPOG TO
Opoloynuévny odtoic eivon TV mpoypoteiov mhcav. avtika yodv TéAEOV AptOudv
MNYOOUEVOL TNV SEKADA, OPDVTEC OE £V TOIC PUIVOLEVOLG EVVEN TOC KIVOLUEVAG GOAipC,
EMTA PEV TOGC TOV TAAVOUEV®VY, OYOONV 08 TNV TAV ATAAV®VY, EvvaTny o6& Vv yijv (Kol
YOp Kol TaOTNV 1yodvio KiveicOol KOKA® mepi pévovsov TNV €otiav, 0 TOp €6TL KOT
avTOVG), avTol Tpocédecsay €v rmg d0yuoot Kol TV ownxﬂova Twa, v avtikiveicOot
vmédevo T yij xoi S16 Todto Toig £mi Tfig Yiig ddpatov Etvar.

p-41:

Aéyel O mepi TovT@V Kol €v Toig Ilepl ovpavod kai €v Toig tdv [Tubayopikdv d0Emg
axpiféotepov. ko appoviav 8¢ v tovTOV TaEV éroiovv AaPovteg TO TA Oka TA
Kwvodpeva copato, & v 0 KOGpog, dieothvar Gm’ GAAMAOV KOT TOG GPUOVIKIG
Gmootioelg, Kivelohal 1€ kAT Avoloyiay TOV Sl0GTNUATOV, ®G TPOEIPNKE, TA UEV
Odttov avT®v TO O& Ppadvtepov, Kol @epOUEVE TXOLG TOEY TO UEV Ppadvtepov
Baputépoug T 8¢ Odttov OEvTépovg, €€ OV Yryvouévev Avedoyioug GpHOVIKaiG
gvopudviov qyov yiyvesOat, od ufv kotakovew Hudg S Ty &k maidmv cuvipogiav.
gipnke 6¢ mepi tovtov Kal &v Toig [lepl ovpavod, Kol Tt un aAnbéc €otv &v €keivolg
£oe1&ev. OTL 08 Kol TO PEV APTIOV ADTOIG TO ATEIPOV £GTL TO O€ TEPITTOV TEMEPAGUEVOV,
Kai &pym Tig T& povadog (8k TOVTOV Yap 1) HOVAG 0VGa APTIOTEPITTOC £6TIV), BAAN Kai
oD TOVTOG Ap1BpoD, eiye ai povadeg TaAy ai dpyol TV aplBudv, apBpnog 8¢ 6 6log
0VpaVAC, TOLTESTL TAVTO TO &V TA oVpOvVY, dmep €0t T0 dvta, TodTo 08 Afyel PEV Kol
ViV, érl mhéov 8¢ €v ékeivolg glpnkev VTIEP adTOD.

(6b) Alex., in metaph. Alpha, 75, 15-17 :

g 8¢ taemg Thg &v T® oVpavd, v €molotvio T®V apBudv ol ITvBaydpeiot,
pynuovevet &v 1@ devtépm mept Th [ubayopikdv d6&nc.
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