Vulnerabilidade do animal ou sociabilidade humana?

Uma questdo sobre a ética aristotélica

Marisa Lopes”

This papers intends to show that Aristotle's theory on the political nature of man implies a specific
difference in relation to other animals and that this does not arise from his understanding of human
beings as naturally vulnerable animals that would seek in political life an artifice to redress their
insufficiency or individual vulnerability to live. The qualitative difference of human beings in
relation to other animals — including political species, such as bees or ants — drives them to an
equally specific type of life, whose foundation obeys values that ca be universalized. The political
application of these values does not correspond to what is done in the domestic sphere, nor does it
correspond to the mere transposition to a quantitatively superior community, because the
universality of political values is extracted from what is understood by human beings as necessary
for the realization of man as man, not man as an element of nature.

Minha exposicdo se dirige ao aspecto natural da amizade (ewiia) em,
principalmente, duas das obras ditas “zoologicas” de Aristoteles: Historia dos animais e,
subsidiariamente, Geracdo dos animais. Esta opcdo tem uma motivacdo precisa: Alasdair
Macintyre, em seu livro Dependent Rational Animals: Why Human Beings Need the
Virtues!, mobiliza a nocdo aristotélica da amizade entre os animais para mostrar que a
autonomia individual para guiar agBes por escolha racional ndo é de modo algum
independente da animalidade e da vulnerabilidade implicadas em nossa condi¢do animal.
Prova disso, segundo o autor, é que as virtudes morais que orientam nossas a¢oes resultam
de nossa condicdo animal inicial (na infancia) e que as virtudes seriam, de certo modo, uma
resposta a vulnerabilidade dessa mesma condi¢do. Em outras palavras, nossas relaces

morais seriam parcialmente definidas na fase infantil, quando aprendemos algumas normas

* Agradeco ao Prof. David Lefebvre pela acolhida no Centre Léon Robin (Paris-Sorbonne) e pela
esclarecedora discussdo do presente texto (sem deixar de eximi-lo por eventuais equivocos).

! Maclintyre, A., Dependent Rational Animals: Why Human Beings Need the Virtues. Chicago,
Open Court, 1999.
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morais de relacionamento, segundo uma matriz primaria do “dar e receber”, necessarias a
atualizacdo das potencialidades especificamente humanas.

Maclntyre parece ter encontrado nas relagdes de maternagem humana ecos da @iiia
(philia) animal, vinculo propicio ao aprendizado de comportamentos proprios a espécie.
Jean-Luis Labarriere serve de inspiracdo a Macintyre. Em seu artigo “De la phronesis

animale’”?

, 0 autor defende que os imperativos que governam as agfes humanas seriam
similares aos que governam as ac0es de outros animais, o que implicaria um “analogo de
raciocinio (um tipo de pensamento pratico)” entre os animais, “raciocinio pratico” mais ou
menos desenvolvido em funcdo do grau de ¢@povnoig (entendendo phronésis como
“inteligéncia™®) de cada animal, racional ou irracional.

Pretendo, entdo, apresentar argumentos que indicam que a concepcao aristotélica da
especificidade humana impede que se queira reduzir a poténcia racional prépria a espécie a
distingdo de quantidade, uma vez que a diferenca entre a inteligéncia animal e a humana
ndo ¢ apenas de “mais e de menos”, ndo ¢ quantitativa, mas qualitativa. E, tampouco, que
se possa, a0 menos a partir de Aristoteles, encontrar um “fundamento bioldgico” da moral
pertinente ao género, antes que a espécie.

As referidas obras de Aristételes sdo aquelas em que mais claramente se encontram
desenvolvimentos relacionados a amizade (ptiio) e & prudéncia (ppovnoig) animal, ainda
que de modo esparso e bastante conciso.

Na Histdria dos animais®, o tema central é o modo de vida dos animais: a amizade é
tida ou como um traco de carater (10 M0oc) de certos tipos de animal ou como a

manifestagio de apego entre progenitor e progenitura. JA em Geracdo dos animais®, a

2 Labarriére, J.-L., “De la phronesis animale” in Devereux, D., et Pellegrin, P., éds., Biologie,
Logique e Metaphysique chez Aristote. Paris, Editions du CNRS, 1990, p. 417. O artigo de
Labarriere é expressamente citado por Maclntyre, pp. 55 passim.

% Nos textos citados, “inteligéncia” estd traduzindo ora @pdévnoig, ora coveoig, ora volc. Uma
flutuacdo similar ocorre com outros termos. Como se vera abaixo, tratata-se de uma opcao e nao de
um descuido.

“ De historia animalium. Histoire des animaux. Texte établi et trad. par P. Louis. Paris, Les Belles
Lettres, 1964-1969. Doravante HA.

® De generatione animalium. De la génération des animaux. Texte établi et trad. par P. Louis. Paris,
Les Belles Lettres, 1961. Doravante GA.
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amizade aparece vinculada ao préprio proposito da obra — a reproducdo —, como mais um
dote da natureza em vista da eterna perenidade da espécie.

Assim, tais obras poderiam sugerir uma interpretacdo ‘“naturalista”, por assim dizer,
da amizade em geral na medida em que ela aparece como a manifestacdo ulterior e, em
alguns casos, mais complexa, do cuidado parental (émuéiewn) primordial. Interpretacdo
que, a0 mesmo tempo, poderiam levar a ideia de um “fundamento bioldgico” da moral,
uma vez que somos dotados por natureza, como tantos dos demais animais, de um
sentimento de cuidado em relacdo ao outro, quer como preservacdo do outro, quer como
zelo pelo bem do outro, uma espécie de “base emotiva da moral”®, sobre a qual a razo,
entdo, poderia operar.

N&o deixa de ser admissivel que o cuidado parental seja a manifestagdo primordial
de algo que pode vir a se tornar amizade. Segundo Aristoteles, os animais mais inteligentes
e que possuem memdaria “vivem mais tempo” e de forma mais politica (roAikdtepov) com
sua progenitura.” Nesse conjunto poderiamos incluir, por exemplo, os homens e 0s
elefantes.

No entanto, parece-me haver uma distingdo entre a amizade animal e a humana,
distingdo que exigiria, inicialmente, considerar que, Sim, “muitos animais possuem
memoria (7 uvqunc) e podem aprender, mas s6 0 homem pode relembrar ou rememorar
(vappviokew)”.

O dito popular “gato escaldado tem medo de 4gua fria” ilustra a desagradéavel
experiéncia felina. Os elefantes também sdo reconhecidos por sua excepcional memdria,
mas nem o elefante, nem o desventurado gato sdo capazes de rememorar. Alguns animais
podem reter ou conservar uma sensacdo ou conhecimento passados, mas s6 0 homem
possui rememoracdo (avéuvnoig), isto é, a capacidade de evocar um conhecimento passado

e torna-lo atual. Assim, a rememoragdo possui um carater ativo e voluntério, propriedades

® Expressdo utilizada por Marco Zingano em seu curso “Virtude e deliberagdo na Ethica
Nicomachea de Aristoteles”, ministrado na USP em 2001.

" Cf. HA, VIII, 1, 589al-2.
8 Cf. HA, I, 1, 488b24-26.
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de uma operacéo racional especificamente humana® e de fundamental importancia para a
consideragdo da amizade humana, que envolve virtude® e nessa medida envolve a
consideragdo de normas morais a serem consideradas nas circunstancias praticas.

A Historia dos animais'! ensina que a diversidade dos animais se exprime por seus
modos de vida (tovg Biovc)?, isto &, como ser aquatico ou terrestre e suas subdivisdes.*® Os
animais também se diferenciam quanto aos seus atos (tog tpa&eig): alguns vivem em grupo,
outros séo solitérios, outros, ainda, vivem indiferentemente de um modo ou de outro. Entre
0S animais gregarios, uns séo politicos (T moAttikd), ou seja, agem em vista de uma obra
comum, como o homem, a abelha, a formiga; outros vivem em grupo, mas ndo dependem
dos seus pares para viver, como 0 pombo ou o atum. Outra distin¢do diz respeito ao carater

(10 f00g): “Encontramos na maior parte dos animais tragos psicologicos [sinais animicos]

° Cf. De memoria, 453all (in Parva naturalia. With an English transl. by W. Stanley. London,
1986), passagem em que o autor define a lembranca como uma espécie de procura.

10 Cf. Ethica Nicomachean, VIII, 1, 1155a1-2. Ethica Nicqmachean. Rec. I. Bywater. Oxford,
Oxford University Press, 1994. Doravante EN. Também Ethique & Nicomaque. Trad. par R.
Bodéis. Paris, Flammarion, 2004.

11 Segundo Pierre Louis, editor e tradutor dos tratados “zooldgicos” de Aristételes publicados por
Les Belles Lettres, o sentido da palavra ictopia (historia) no corpus aristotelicum, mas também
entre os autores contemporaneos de Aristoteles, “designava o conhecimento dos fatos particulares a
partir dos quais se elabora a ciéncia”. “Historia dos animais” “significa, pois, ‘exposi¢do dos fatos
relativos aos animais’ ou ainda ‘estado dos conhecimentos relativos aos animais’”. “Introduction”
in Histoire des animaux, pp. XIX-XX. No sentido contrério, James G. Lennox, em seu livro
Aristotle’s philosophy of biology (Cambridge University Press, 2001), defende que o conjunto dos
escritos zooldgicos de Aristoteles ndo apenas representa uma investigagdo sistematica dos animais,
como também estabelece os fundamentos de uma ciéncia das coisas vivas, caso do primeiro livro de
As partes dos animais. Ao aproximar esse livro dos quatro livros que compdem os Primeiros e 0s
Segundos Analiticos (sua investigagdo filoséfica do conhecimento cientifico), podemos crer, afirma
Lennox, na interdependéncia tedrica de sua “zoologia” e de sua “filosofia da ciéncia”. Devo a
David Lefebvre chamar minha atengdo para a especificidade do carater relacional e cientifico dos
tratados zooldgicos.

12HA I, 1, 487al11-12.

13 Entre os aquaticos, ha os animais que vivem e se alimentam na agua (peixes), 0s que vivem e se
alimentam na &gua, mas respiram ar e se reproduzem fora da &gua (lontra, crocodilo, serpente da
agua), os que vivem e se alimentam na agua, mas ndo respiram nem ar nem agua (marisco, concha).
Entre os terrestres, ha os que respiram ar (todos os animais que tém pulméao) e os que nao respiram
(abelhas, insetos, vespa). Aquéticos e terrestres ainda diferem quanto a locomocéo, alimentacdo
(carnivoros, onivoros, carpofago), habitat e reproducdo. Cf. HA, I, 1, 487a28-487b32.
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(iyvn OV mept TRV YoymVv) que, entre os homens, oferecem diferencas mais visiveis”!*: a

docilidade (fuepotnc) e a mansiddo (dvcOvpio) sdo atribuidas ao boi, o javali € irascivel
(Bopmong) e estupido (auabnc), o cervo é prudente (ppoviwog) e medroso (dethog), a
serpente, Vil (dvekevBepa) e pérfida (émPovia), 0 ledo é nobre (éhevBepoc) e bravo
(&vdpeioc), o lobo é selvagem (dypioc) e insidioso (émifovrog), alguns sdo astuciosos
(ravodya) e ferozes (xokobpya) como a raposa, 0 cdo é docil (Buukog) e afetuoso
(puinTicd).t® HA, ainda, a disposicdo para a temeridade (0appn), os desejos (Bvpoi)*e, além

de algo

semelhante a inteligéncia voltada para a previsdo ou precaucdo (tijv mepi TV d1avoloy GLVEGE®MG
gveloy €v mOALOIC o T®dV Opo1dTNTES): Mas 0 que no homem é arte (téyvn), sabedoria (cogia) €
inteligéncia (cvveotg), nos outros animais correspondem a alguma faculdade natural (tig &tépa
TolaTn Puotkt duvaug) andloga (avéioyov).

A inteligéncia (oVveoig) dos animais dirigida para a previsdo ou precaucdo é
nomeada, em geral, phronésis®, o que indica, segundo Labarriére, o emprego indiferente
desses termos para designar “a inteligéncia pratica” dos animais.'® De fato, a corca é dita
phronimon?, pois pare seus filhotes as margens das estradas para evitar a aproximagio de
outros animais selvagens que fogem ao contato humano. Os cervos, quando perdem seus
chifres, mantém-se escondidos e s6 se alimentam a noite, pois ndo dispdem de suas armas
para se defenderem.?! Muitos animais (especialmente os quadriipedes) comem plantas
quando se sentem mal ou quando sdo envenenados por aranhas ou serpentes.?? As abelhas

Y HA, VIII, 1,588a18-21 ¢ IX, 1, 608all ss.
15 Cf. HA, I, 1, 488b11-29.

16 Pierre Louis, ad HA, VIII, 1, 588a, lembra a similaridade com Timeu, 69d. Cf. Platon, Timée.
Critias. (Euvres complétes, X. Texte établi et trad. par A. Rivaud. Paris, Les Belles Lettres, 1925.

THA, VIII, 1, 588a25-31.
18 Cf. HA, IX, caps. 5 e 6.
191 abarriere, p. 406.

2 HA, IX, 5, 611a15-16.
ZLHA, IX, 5, 611b10-17.
22 HA, IX, 6, 612al-5.
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preveem (mpoywédokovst) 0 mau tempo e a chuva, pois entdo ndo voam longe da colmeia.?®
Os elefantes tém os sentidos bastante desenvolvidos (gvaicOntov) e sua faculdade de
compreensdo (cHveoic, novamente) é superior & dos outros animais, uma prova disso é que
quando um deles cobre uma fémea e a emprenha ele ndo a toca mais.?*

No entanto, muitas sdo as passagens do corpus aristotélico em que se afirma que 0s
animais sdo privados de vodg (nods), Suavowa (dianoia), loywoudv (logismon) e,
evidentemente, de Aoyoc (16gos).”> Mesmo na Histria dos animais, obra em que se
encontra um vasto repertério indicando comportamentos inteligentes dos animais,
Avristoteles ressalva que o homem € o Unico animal dotado de reflexdo (Bovievticov).?®
Essa capacidade pertence a parte racional da alma e nos permite conhecer o que é
contingente — o que pode ser diferente do que é ou do que foi. E exatamente nesse ambiente
que vivem todos os animados cujas a¢des seriam cegas ou casuais se ndo fossem dotados de
BovAevtikov — capacidade de reflexdo acerca do que € preciso fazer em certas
circunstancias.

Se € preciso evitar ou o falso progndstico da contradicdo entre 0s textos ou que o
ambito semantico desses termos, quando atribuidos aos animais outros que o homem, se
restrinja ao registro metaférico, entdo devemos tentar compreender aquela faculdade
natural analoga a faculdade racional humana, condicdo necessaria para o desenvolvimento
daquelas virtudes intelectuais: arte, sabedoria e inteligéncia.

A atribuicdo de inteligéncia ou de termos utilizados para qualificar comportamentos

2 HA, 1X, 40, 627b10-13.
22 HA, 1X, 45, 630b20-22.

% Cf., por exemplo, De anima, 11, 3, 415a7-11, 111, 3, 427b6-14, 111, 3, 428a22-24, 111, 4, 429a6, I,
10, 433al11-12. Doravante DA: De I’dme. Texte établi par A. Jannone. Trad. et notes de E. Barbotin.
Paris, Les Belles Lettres, 1995, 2™ édition revue. Metaphysica, A, 1, 980a27 ss. Metafisica, Ed.
tril. Trad. de V. Garcia Yebra. Madrid, Gredos, 1970. O voig refere-se ao intelecto, que apreende de
modo imediato os principios universais e indemonstraveis da ciéncia ou o fato particular e
contingente — a premissa menor do silogismo pratico (cf. EN, VI, 12, 1143b1-3); iévouwn refere-se
ao pensamento discursivo; Aoyiopdv corresponde a operacdo calculativa da faculdade que
Aristoteles chama de 16 Aoywotucdv (t0 logistikon) ou 16 do&aoctikov (6 doxastikon), faculdade que
conhece o contingente, e operaria como causa da a¢do moral.

2 HA, 1, 1, 488b24-25. Essa faculdade, também nomeada t6 Aoyistikdv (t6 logistikdn: calculativa)
em EN, VI, 2, 1139all; 16 dofactikov (t6 doxastikon: opinativa), em EN, VI, 5, 1140b26; ou 16
Bovievtikov (16 bouleutikdn: deliberativa) em DA, 111, 10, 433b3.
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inteligentes dos animais?’ tem, sobretudo, o propésito de estabelecer uma analogia entre a
faculdade racional e uma faculdade natural correspondente nos animais, cuja consequéncia
tedrica seria a de estabelecer graus de inteligéncia nos animais em geral e, a partir dai,
extrair um fundamento bioldégico da moral amparado no reconhecimento da
interdependéncia vital.

Segundo Pierre Pellegrin, com o estabelecimento de tal analogia, Aristoteles estaria
relacionando dois grupos de animais, um deles tomado como referéncia (alguns animais sao
mais inteligentes que outros), para, finalmente, relacionar todos os seres vivos a um Unico
ser, o homem, entendido como modelo de inteligibilidade.?® Desse modo, a doutrina da
analogia denunciaria fortemente o carater antropocentrista dos estudos sobre anatomia e
etologia realizados por Aristoteles. Afirmando o antropocentrismo, Pellegrin recusa a
interpretacdo de Jean-Marie Le Blond, que vé na doutrina da analogia a razao de Aristoteles
poder ser considerado “o iniciador da anatomia e da fisiologia comparadas”.?®

Em Historia dos animais, Aristoteles frequentemente recorre a doutrina da analogia
para explicar a existéncia e a diversidade de 6rgaos ou de partes dos animais. As partes dos
animais tém identidade ou diferenca. Ha identidade e diferenca especifica ou genérica e ha

semelhanca por analogia, isto é, ha semelhanca de funcdo de partes genericamente

2l Utilizo-me do ja citado artigo de Labarriere para apresentar a relagédo dos termos utilizados por
Aristételes: mavovpyio (panourgia: asticia, em HA, I, 1, 488b20, VIII, 1, 588a23, 1X, 8, 613b23);
eopnqyavog (eumékhanos: engenho) e evfiotog (eubiotos: facilidade para encontrar alimento,
qualidade atribuida aos passaros poupa e pintarroxo em HA, IX, 9, 614b354, 615a16, 616b10, 11,
13, 20, 27, 34, 620a21); teyvicdg (tekhnikos: habilidoso, em HA, IX, 11, 615a19, 616a4, 620b10);
épyaticog (ergatikos: diligente), épyocio (ergasia: trabalho/industria), épyalovtor (ergazontai:
trabalhar, em HA, 1X, 38-43, (622b19, b24, b26, 623b26, 624b31, 627a6 etc.).

28 Tal como em HA, I, 6, 491a19. Cf. Pellegrin, P., La classification des animaux chez Aristote.
Statut de la biologie et unité de 1’Aristotélisme. Les Belles Lettres, Paris, 1982, p. 110. Diversas
outras passagens de Aristoteles atestam essa relacdo, por exemplo, HA, 11, 1, 501a8-9.

29 Apud Pellegrin, p. 111. Referéncia ao Traité sur les Parties des Animaux, livre 1. Texte et trad.,
avec intr. et commentaire par J.-M. Le Blond. Paris, Aubier, 1945. A traducdo e as notas foram
republicadas com introducdo de Pellegrin (Paris Flammarion, 1995), na qual repete o mesmo
comentério a p. 6. Note-se que Francis Wolff, ao que parece, ndo considera que a relagdo
estabelecida entre grupos de animais — mas tomando o homem como referéncia — esteja fortemente
marcada por um viés antropomorfista. Dado que o percurso do conhecimento sempre é feito a partir
do que é mais conhecido para nés em direcdo ao que € mais conhecido por si mesmo, como o
homem ¢é a espécie que melhor se conhece (HA, |, 7, 491a22), entdo ele serd o ponto de partida que
serve de elucidacdo da natureza dos outros animais. Cf. “Pensar o animal na antiguidade”,
Cadernos de Histdria e Filosofia da Ciéncia, Campinas, 1998, série 3, v. 8, n° esp., pp. 9-37.
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diferentes.®® Assim, as partes ou sdo semelhantes no interior de uma mesma espécie: o nariz
de um homem se assemelha ao nariz de um outro homem; ou sdo semelhantes em género,
mas diferem em espécie pelo excesso ou falta®l: entre as aves, ha aquelas que possuem
bicos longos, outras possuem bicos curtos; ou as partes ndo tém a mesma forma (como o
nariz), nem diferem pelo excesso ou pela falta (como o bico), mas apresentam analogias: “é
0 que acontece quando se compara 0 0ss0O & espinha do peixe, a unha ao casco, a méao a
pinga, a escama a pena; Pois 0 que a pena ¢ para a ave, a escama é para o peixe”.2

Em Partes dos animais, Aristoteles explica o que entende por “analogia”:

entendo por analogia (évooyia) o fato de alguns animais terem pulmao e outros ndo terem, mas 0s
gue ndo tém possuem um outro 6rgdo que ocupa o lugar (évti — no sentido de equivalente) do
pulm&o que os primeiros possuem. Do mesmo modo, uns tém sangue enquanto outros tém um
liquido analogo que tem a mesma capacidade (dOvaypic) que 0 sangue entre os animais sanguineos.®

Toda parte do animal existe em vista do cumprimento de uma funcéo, isto €, de uma
acdo, que a natureza lhe atribuiu®*, dai que as partes sdo analogas porque desempenham a
mesma funcdo, embora ndo apresentem semelhancas especificas, isto é, de forma no
interior da espécie, nem semelhancas no interior do género, semelhancas que variam
segundo o excesso e a falta (ou 0 mais e 0 menos). Nada hd em comum entre penas e
escamas, exceto o fato de exercerem funcdo analoga: servir de revestimento protetor do
corpo.

Diferente da semelhanga especifica (o nariz de um homem é semelhante ao de outro
homem) ou da semelhanca genérica, mas com gradacéo distinta (o bico de uma ave é maior
que o bico de outra ave), a semelhanga por analogia, ou proporcional, implica uma

distingdo de natureza entre os elementos considerados.

%0 Cf., por exemplo, HA, |, 1,486al4 e ss., Il, 1, 497b5-13.

81 Aves e peixes sdo animais genericamente distintos: os primeiros sdo terrestres, os segundos,
aquéticos.

2HA, I, 1, 486b17-22.

% De partibus animalium, 1, 5, 645b6-10. Les parties des animaux. Texte établi et trad. par P. Louis.
Paris, Les Belles Lettres, 19932 Doravante PA. Para Aristételes, a diferenca entre animais
sanguineos e ndo-sanguineos corresponde ao que chamamos vertebrados e invertebrados.

% PA, I, 5, 645b19-20.
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Ora, sdo de naturezas distintas tanto o sangue e o humor que lhe equivale nos
animais ndo-sanguineos quanto a faculdade natural, pela qual os animais distintos do
homem apresentam comportamentos inteligentes, e a faculdade racional, que permite ao
homem ser dotado de arte, sabedoria e inteligéncia. Portanto, havendo uma diferenca de
natureza entre as duas faculdades, ndo me parece produtiva nenhuma tentativa de introduzir
atividades especificamente racionais na faculdade natural geral.

E o que parece pretender Labarriére quando vé como “muito delicada” toda
interpretacdo que reservasse sO aos caracteres uma distingdo suscetivel de grau e as
faculdades intelectuais uma distingdo somente por analogia.®® Segundo ele, Aristoteles teria
“aberto” as fung¢des dessa faculdade natural na medida em que incluiu a phronésis entre as
afeccdes (maOnupota) e os caracteres (£€ewg) correspondentes a cada um daqueles que os
homens apresentam: “as qualidades ou defeitos pelos quais humanos e animais diferem
segundo o mais € 0 menos, pouco importa aqui a intensidade desses ‘tracos’, podem, entéo,
ser igualmente reportados a essa faculdade natural”.*® Em funcéo dessa faculdade natural,
mais ou menos bem partilhada entre os animais, se poderia falar em caracteres e qualidades
intelectuais.

Labarriere, entdo, recorre a uma passagem da Histéria dos animais como suporte
textual de sua interpretacdo. Nela, Aristoteles escreve que 0s animais que Sd0 mais

facilmente conhecidos pela observacédo, porque vivem mais tempo,

possuem uma certa faculdade natural que corresponde a cada uma das afec¢bes da alma, a
inteligéncia (ppovnoig), a tolice (evnbeia), a bravura, a covardia, ou ainda, a amabilidade
(mpadTng), & hostilidade (yoAemdtnc) € aos outros caracteres do mesmo tipo.*

Um pouco adiante, numa passagem a qual o comentador ndo faz referéncia,
Aristdteles volta a incluir a inteligéncia, agora sob 0 peso seméantico do termo vodg (nods),

entre os tragos distintivos dos animais: “o carater dos animais, dissemos acima, difere

segundo sua covardia, sua amabilidade, sua inteligéncia (vodc) ou sua estupidez”.

% Labarriére, p. 411.
% Labarriére, p. 415.
STHA, IX, 1, 608a13-17.
B HA, IX, 1, 610b20-22.
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Assim, o carneiro € o mais estulto (égvowr) dos quadripedes, pois permanece em
lugares onde ndo h& nada para comer ou fica ao desabrigo quando o tempo esta ruim, ao
contrério das abelhas, ditas inteligentes porque evitam voar longe da colmeia quando
preveem mau tempo.

No entanto, se 0s animais sempre agem segundo sua natureza sensivel e
desiderativa, j& que sdo desprovidos da faculdade calculativa (t6 Bovievtikdv) da alma
racional, pela qual os homens podem e devem refletir sobre as agdes que praticardo —
reflexdo que pressupde também uma certa dose de inteligéncia (cOveoic) para compreender
as circunstancias que estdo em jogo na a¢io® —, Arist6teles ndo pode estar significando a
inteligéncia animal e a humana do mesmo modo.

A faculdade natural ndo opera de modo a permitir que os animais realizem uma
atividade reflexiva, ainda que tenham um analogo a ela: a abelha sente a proximidade da
chuva, ndo formula um juizo acerca do tempo. Entre o sentir e a acdo ndo ha nenhuma
operacdo racional que fundamente ou direcione uma escolha, ao contrério da acdo humana,
que interpBe entre a sensacdo (ou o0 desejo) e a acdo a consideracdo judicativa do melhor.
Alids, a Etica Nicomaqueia também faz uma brevissima referéncia a virtude natural
(pvown apetn), que mantém com a virtude propriamente dita (dpet v Kvpiav), isto é, a
disposicédo para agir por escolha deliberada, uma relagdo de semelhanca. Vérias qualidades
morais estdo presentes em nos desde o nascimento (certa inclinacdo a temperanca e a
bravura), “e mesmo 0S animais selvagens (6npioig) possuem tais disposi¢des naturais, mas
ndo acompanhadas de razdo (&vev vod).*® Assim como o De anima chama a atencéo para a
necessidade de distinguir as faculdades em fungcdo da relacdo existente entre a
potencialidade da faculdade e a atividade que Ihe corresponde:

a faculdade sensitiva difere essencialmente da faculdade de opinar (t6 do&aotikdv), Visto que o ato
de sentir difere do ato de opinar, e isso vale para todas as outras faculdades [a nutritiva, a
desiderativa, a especulativa].*

¥ Cf.EN, VI, 11, 1143a11-18.
“EN, VI, 13, 1144b4-9.

4 DA, Il, 1, 413b29-32. Cf., também, DA, I, 1, 402b11-16 e a extensa nota 4 na traducdo de
Richard Bodeéls do De L dme. Paris, Flammarion, 1993.
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Labarriere concede que assim seja, tanto no que diz respeito a diferenca entre a
phronésis animal e a humana quanto ao carater ndo judicativo da phronésis animal e, mais
do que isso, “estritamente falando, a phronésis animal ndo preside nenhuma préaxis”.
Contudo, afirma o comentador, ha na phronésis animal um “certo uso das sensac¢des ¢ do
habito em vista de um certo viver melhor e nio simplesmente para sobreviver”.*?

O suporte dessa leitura viria de uma passagem do De sensu sobre as duas fungdes de
sentidos “externos” (a visdo, a audicdo e o olfato) para os animais dotados de movimento
local: esses sentidos existem em vista da conservacao (cwtpia), guiando a busca do util e
o afastamento do nocivo, mas também permite uma existéncia melhor, ou seja, o
movimento (ou conduta) dos animais dotados dos sentidos de visdo, audicdo e olfato seria

regulado pela “busca de um bem”. Passagem na qual Aristoteles afirma:

para aqueles que sdo dotados de reflexdo (ppdvnoic), essas sensagdes Ihes pertencem em vista do
seu bien-étre (tod eV &vexo): com efeito, elas ensinam a distinguir nos objetos muitas diferencas, de
onde lhes vem o conhecimento dos objetos de pensamento e das acfes a realizar. Dessas faculdades,
para as necessidades do animal, a melhor em si mesma € a visdo, mas para a inteligéncia, e
acidentalmente, é a audicdo.*?

Tal como o comentador interpreta essa passagem, os sentidos “externos” de que sao
dotados os animais com movimento local e, para um grupo mais restrito, igualmente
dotados de reflexdo, a atividade desses sentidos propiciaria mais do que 0 necessario a
conservacdo dos animais, ela lhes permitiria também viver melhor. O que seria esse bem-

estar, esse bien-étre? Continuando, no mesmo lugar, a citacdo de Aristételes:

Um tipo de conhecimento e um certo tipo de comportamento que néo se reduzam ao instinto de
conservagdo, e ainda podemos observar que esse bem-estar também implicaria num certo tipo de
vida comunitaria, seja gregaria, politica ou somente familiar.

Sobre o fato de, a partir das sensacdes, obter-se “conhecimento dos objetos de
pensamento e das acdes a realizar”, o que poderia parecer exceder as potencialidades dos

animais distintos do homem, Labarriére lembra que os animais dotados de audi¢do séo

42 _abarriére, pp. 415-6, énfase minha.

43 De sensu, |, 436b12-437a17. De sensu et sensibilibus in Parva naturalia. With an English Transl.
by W. Stanley. London, 1986. A traducéo por bien-étre é de Labarriere.
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também capazes de ensinar, e ndo so de aprender, o que é possivel gracas a sensacao visual.
Portanto, a phronésis, em razdo do conhecimento que ela proporciona, a partir do que
fornecem a audicéo e a visdo, ndo é uma caracteristica especificamente humana.**

E verdade que a sensacio ndo é s6 o ponto de partida de todo conhecimento®, ela
mesma € conhecimento, na medida em que permite discriminar qualidades sensiveis tais
como a cor, 0 som, 0 movimento, a figura etc.*® Mas, em funcdo da complexidade animica
dos animais, quando a sensacdo gera memoria e esta gera experiéncia, que € a unificacéo,
sob a forma de um universal*’, da mesma memdria muitas vezes repetida, abre-se a
possibilidade para o conhecimento cientifico e para o conhecimento empirico (que retne 0s
dominios da arte e da préxis), ramos do saber propriamente humano. Se, ao contrario, o
animal for constituido de tal modo que a memdria ou ndo gera experiéncia ou gera num
grau minimo, sem, entretanto, poder unificar pela razdo a multiplicidade na unidade sob a
forma de um universal, s6 havera conhecimento sensivel, ao qual terdo acesso os animais
dotados de, pelo menos, tato e visdo. O primeiro capitulo da Metafisica atesta a relacéo
entre sensacgdo e conhecimento com todas as suas passagens ou gradacoes:

[...] de todos os sentidos, a visdo € o que nos faz conhecer mais e nos mostra muitas diferengas. Os
animais sdo naturalmente dotados de sensa¢do; em alguns deles a sensacdo gera memoria, ao passo
gue em outros isso ndo acontece. Por isso, 0s primeiros sdo mais inteligentes (ppovipa) € mais aptos
para aprender do que agueles que ndo possuem memaria; 0s que nao tém a capacidade de ouvir sons
sdo inteligentes, embora ndo possam ser ensinados: é o caso, por exemplo, da abelha e qualquer
outro animal semelhante a ela; os que, além da memoria, também possuem o sentido da audic¢éo,
podem aprender. Os outros animais vivem de imagens (toig eavtaciog Cfj) € memorias (toig
pvipong), e participam pouco (pukpdv) da experiéncia, ao passo que o homem dispde da arte e do
raciocinio (t@v avOpodrov yévog kai téxvn kai Aoywopoic). E da memoria nasce, para 0s homens, a
experiéncia, pois muitas memorias da mesma coisa chegam a constituir uma s6 experiéncia. A
experiéncia parece, de certo modo, semelhante & ciéncia e a arte, porém a ciéncia e a arte chegam

4 Labarriére, pp. 416-7.

4 Cf., por ex., DA, Ill, 8, 432a7-10 e Analytica posteriora, I, 18, 81a38 ss. Analytica priora et
posteriora. Rec. W. D. Ross. Oxford, Oxford University Press, 1964. Também Seconds analytiques.
Intr., trad. et notes par P. Pellegin. Pais, Flammaion, 2005.

4% DA, I, 6, 418a14-15. Para a lista completa dos objetos sensiveis, cf. DA, Il, 6, 418a7 e ss. e DA,
I11, 1, 425a 14 ss. Aristoteles distingue sensiveis proprios de sensiveis comuns. Sensiveis proprios
sdo aqueles que s6 podem ser percebidos pelo 6rgéo proprio: a cor pela visdo, o som pela audi¢éo, o
sabor pelo paladar, o tangivel pelo tato. Sensiveis comuns sdo aqueles que podem ser percebidos
por mais de um sentido: por exemplo, 0 movimento € percebido pela vista e pela audicao.

47 Cf. Analytica posteriora, I, 19, 99b34 ss.
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aos homens através da experiéncia.*®

Gostaria de destacar apenas uma ideia deste longo paragrafo, apesar da enorme
riqgueza e complexidade que apresenta. Em relacdo a inteligéncia e ao conhecimento, é
preciso ressaltar a relacdo causal entre essas duas disposi¢cOes e a capacidade animica dos
animais de reter sensa¢des visuais e auditivas: apenas 0s animais que possuem memaria sao
também capazes de aprender e ensinar. O carneiro € 0 mais estulto dos quadripedes porque
ele volta ao lugar onde ndo h& o que comer, ele repete varias vezes um comportamento
insensato. Ao contrario do carneiro, hd animais inteligentes porque sdo capazes de
conservar ou reter uma impressdo sensivel passada e rep6-la em situagdes semelhantes
futuras: assim faz o elefante que “se curva diante de reis”.*

Note-se, contudo, que no caso dos animais diferentes do homem, a reposicao nao é
evocacdo de um conhecimento passado, pois evocar é uma espécie de procura, 0 que
salienta 0 aspecto ativo de busca da lembranca, razdo pela qual é um tipo de atividade
especificamente humana. Assim, quando um elefante aprende que deve curvar-se “diante de
um rei”, o faz por reter a imagem de algo com certas caracteristicas (atavios como um
manto, uma coroa ou um chapéu cor de rosa, um cetro) diante das quais deve se curvar. Em
todas as ocorréncias futuras em que o elefante se deparar com algo com aquelas
caracteristicas que reteve na memoria, ele se curvard, como se estivesse sempre diante do
mesmo rei, da mesma imagem.

O homem, ao contrario, quando aprende que deve curvar-se diante de um rei, o que
evoca numa situacdo futura € um conhecimento que atualiza diante de todo e qualquer
homem cujos predicados remetam & condicdo real, e assim ele o far4, mesmo que o rei
esteja nu.

Retornando a inteligéncia animal, ndo me parece que sua caracteristica seja interpor
comandos fazendo uso das sensacfes, da memoria ou da @avtacio aicOntikny (phantasia
aisthetiké) — faculdades responsaveis pelo movimento animal —, determinando

comportamentos em vista de um bem-estar. Para Labarriére, o que distinguiria a phronésis

8 Met., A, 1, 980a26-981a3.
9 HA, IX, 46, 630b20.
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humana, e deve caracterizar também a phronésis animal, é a relacdo desta com a
experiéncia e seu carater imperativo. A phronésis ou a inteligéncia animal é superior a
sensacdo, a memdria e mesmo a phantasia, porque ela comandaria fazendo uso do que é
proposto por essas faculdades.®® As condutas prudentes se diferenciam das instintivas
porque um comando se interpde.

E mesmo que os animais participem muito pouco da experiéncia e do habito,
segundo a Metafisica®® — sempre na leitura de Labarriére —, essa participagdo deve supor
algo como uma “sub-proposi¢do de empiria”, porque possui algo como um “sub-universal
pré-predicativo®?, embora todo esse processo esteja circunscrito a alma sensivel. Quando o
animal exerce um ato acompanhado de phronésis, isto é, quando ele determina seu
comportamento em funcdo de um to eu (bien-étre) a partir de um ethos adquirido, ele o faz
por uma phantasia aisthetiké, superior a simples sensacdo. Para que a phronésis animal
tenha sentido, ela deve corresponder a um movimento iniciado pelo habito e pela
experiéncia, ndo somente pela sensacdo, em relacdo a trés tipos de “atos vitais”: a
reproducéo, a criacdo dos filhotes e a alimentacao.

Pergunto-me, no entanto, em primeiro lugar, em que medida seria possivel que a
phronésis operasse no interior da faculdade sensivel e, mesmo assim, comandasse acoes
segundo um “raciocinio” do tipo: “fresco, verde, fluido, uma corga, entdo (donc), um rio
para saciar minha sede”?°® Ainda que o animal seja capaz de alguma experiéncia (mesmo
em grau minimo) e, portanto, tenha aprendido que “‘rei’ = curvar-se”, ainda assim ¢ muito
improvavel que ele realize uma operagao inferencial do tipo “se rei, entdo curvar-se”. Além
disso, quando a siba (um molusco) expele sua tinta com que escurece a agua para fugir dos
inimigos, ainda que possamos elogiar-lhe a astdcia, em que iSso pareceria com um

comando prudente, portanto, motivado pela experiéncia e pelo habito, distinto de uma

% Met., A, 1, 980a26-981a3. Segundo Labarriére, a phronésis animal também seria superior a
phantasia sensivel dos animais no que esta implica um analogo de raciocinio, um tipo de
pensamento pratico que raciocina em vista de um fim. Cf. DA, Ill, 10, 433a9-21.

51 Met., A, 1, 980b25.

2 |abarriére, p. 418. Mas, perguntamos, o que poderia significar um “sub-universal pré-
predicativo™?

53 Labarriére, p. 418.
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conduta inata e imediata com a finalidade precisa de conservar a si mesma?

Em segundo lugar, a dupla funcdo que Aristoteles atribui aos sentidos da visdo,
audicdo e olfato ndo parece fazer referéncia ao binémio “em vista da vida” e “em vista do
bem”, significando com isso a distingdo entre “comportamentos instintivos em vista da
conservagao” e “comportamentos que nao se reduzem a conservagao”.

Ao contrério, a distincdo que Aristoteles parece querer fazer é entre os sentidos
minimos e absolutamente necessarios para que um animal exista e viva (tato e paladar) e os
sentidos que permitem aos animais realizar melhor sua existéncia (visdo, audicdo e olfato).
Em ambos os casos, trata-se sempre de conservar para melhor realizar sua existéncia.>*

Como se |é no De anima:

Um animal constitui um corpo animado e todo corpo é tangivel, isto €, sensivel ao toque; entdo,
necessariamente, o corpo do animal deve ser capaz de tato se o animal quer assegurar sua
conservacao. [...]. E por isso que o paladar também é um tipo de tato: ele tem por objeto o alimento,
e o0 alimento é um corpo tangivel. Ao contréario, 0 som, a cor e o olfato ndo nutrem, ndo fazem
crescer nem perecer o animal. Por consequéncia, o paladar constitui necessariamente um tipo de
tato, visto que é o sentido do tangivel nutritivo. Esses dois sentidos sdo, pois, necessarios ao animal
e é evidente que sem o tato o animal ndo poderia existir. [...]. Os outros sentidos, ao contrario,
visam a um viver melhor; e eles ndo sdo atribuidos instantaneamente a qualquer animal, mas s6 a
alguns, tais como os animais capazes de locomog¢do. Com efeito, para que um animal desse tipo
possa assegurar sua conservacdo, ndo deve ter sensacdo apenas quando é tocado, mas ainda a
distancia. [...]. O sentido do tato necessariamente é 0 Unico cuja privacdo ocasiona a morte dos
animais. Pois é impossivel té-lo sem ser um animal e ele é necessario quando se é um animal. [...].
Os outros sentidos, ao contrario, o animal os possui, ndo para ser animal, mas para ser melhor.
Assim, a visdo: visto que o animal vive no ar e na 4gua ou em geral no diafano [meio transparente],
ele a possui para ver. O paladar é dado em razéo do agradavel e do desagradavel, a fim de o animal
perceber essas qualidades no alimento, depois desejar e, enfim, mover-se. A audigdo tem por fungdo
a percepcdo de alguns sinais, e a lingua, a comunicacéo por sinais com outro.>®

Ora, todos os seres naturais obedecem aos ditames da natureza — nascer, crescer,
reproduzir e morrer —, executados segundo a necessidade e a finalidade. N&o a necessidade
absoluta, que so se aplica aos seres eternos, mas a necessidade hipotética (€ vmobéoewq),
que atinge todos os seres submetidos ao devir, seja no dominio da natureza ou da arte.

Nesse dominio, “a necessidade significa ou que o fim sendo tal, & necessario que tais

5 Quando Mansion traduz tod &V &vexo, ao invés de bien-étre, prefere uma perifrase: “conditions
favorables d’existence”. Cf. Introduction a la physique aristotélicienne. Louvain, Institut Supérieur
de Philosophie/Paris, Vrin, [19132] 1987, p. 260, n. 29.

DA, Ill, 12, 434b11-14 e 18-28. DA, 1ll, 13, 435b4-7 e 19-25.

76



condi¢des sejam cumpridas, ou que as coisas sdo tais e que elas o sdo por natureza”.>®

Assim, todo animal possui pelo menos o tato, pois todo animal possui um corpo e todo
corpo é tangivel; ou ainda, o tato existe em vista da nutricdo, portanto é necessario que o0s
animais possuam 6rgaos adaptados a essa finalidade.

Quanto & natureza como causa final ou bem®’, bem que “se encontra sempre numa

certa plenitude do ser”®®, Aristoteles a elucida assim:

Se a natureza faz tudo ou porque é necessario ou porque € o melhor (to Béltiov), a existéncia desse
6rgdo [testiculos] também se explica por uma ou outra dessas causas. Ora, é evidente que ele ndo é
necessario para a geragao, pois de outro modo ele se encontraria em todos os geradores, enquanto,
de fato, nem as serpentes nem os peixes o0 possuem. No entanto, sabe-se, pela observacéo, que eles
se acasalam e que tém canais plenos de liquido seminal. Resta, pois, a causa em vista do melhor.>®

Os testiculos existem para moderar a secrecdo seminal, para que ndo seja nem
violenta nem répida. H& animais, contudo, que ndo os tém por necessidade, ndo porque é
melhor: os peixes ndo tém porque teriam de reter a respiracdo para emitir o liquido seminal,
0 que fazem todos os animais que tém testiculos. Para os peixes isso consistiria em cessar
de absorver agua, o que poderia ser fatal. Os ouricos, por sua vez, porque necessitam de um
coito rapido, por causa dos espinhos, tém seus testiculos posicionados em lugar diferente do
de todos os viviparos.®® Aqui Aristoteles confirma a inconteste benfeitoria da natureza.

Ao que parece, portanto, quando a natureza opera em vista do melhor, atribuindo
aos animais 6rgdos que lhe permitem viver melhor ou melhor realizar sua existéncia, ndo
quer dizer que os animais ao fazerem uso desses recursos estariam agindo por experiéncia
ou por habito, mesmo porque experiéncia e habito sdo disposi¢cdo adquiridas em relacdo a
coisas em que a natureza ndo opera segundo uma Unica direcdo: “nada do que existe por

natureza pode ser tornado outro pelo habito”®!: assim, a pedra naturalmente se dirige para

S PA I, 1, 642a32-35. Cf. também PA, I, 1, 642a3-13.

5" Cf. Physica, I, 2, 194a32, 3, 195a23-26. Physique. Texte établi et traduit par H. Carteron. Paris,
Les Belles Lettres, 1926-1931.

%8 Cf. Mansion, p. 254.
¥ GA, I, 4, 717a15-21.
0 Cf.GA, I,5¢6.

1 EN, II, 1, 1103a18-19.
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baixo, o fogo, naturalmente para cima, e nenhum dos dois tomaria outra direcdo pela forca
da repeticdo em sentido contrério.

O animal, para realizar sua natureza, ndo precisa sendo daquilo que a natureza lhe
da, portanto, mesmo quando vive de maneira mais complexa, gregaria ou politica o faz em
vista dos ditames naturais, obedece a sua natureza. O homem, por sua vez, sO realiza sua
natureza se coopera com tal realizacdo: embora também no homem as faculdades operem,
ndo o fazem naturalmente, ou seja, segundo um fim estabelecido pela natureza. No animal,
a natureza sempre opera segundo a mesma finalidade: a vida, reproducdo e morte. No
homem, como realizar sua natureza exige que ele viva de modo a realizar a eudaimonia e
deste modo sua natureza, é preciso que ele aja eticamente. Para um animal, “viver
politicamente” ndo ¢ viver segundo os ditames da prudéncia, ¢ tdo simplesmente obedecer
aquilo que a natureza determina: a abelha ndo pode escolher abandonar a colmeia (nem
pode haver um animal acratico...), 0 homem néo esta determinado a viver na polis, o faz
em vista do melhor.

Assim, a faculdade natural responsavel por manifestaces de inteligéncia (synesis)
ou phronésis atribuidas aos animais deve necessariamente remeter a faculdade sensitiva

pela qual:

todos os animais participam [além da funcdo reprodutiva] também de uma certa faculdade de
conhecer (yvdoemg tivog), mais ou menos desenvolvida, as vezes muito pouco. Isto porque eles sdo
dotados de sensibilidade e a sensacdo é um certo conhecimento (1 8’ aicOnoig yvdeoic tic). O valor
que se atribui a esse conhecimento varia muito quando o comparamos a inteligéncia (pévnoic) ou
ao género dos seres inanimados. Em relacéo a inteligéncia ndo é, por assim dizer, nada ser dotado
do sentido do tato e do paladar, mas comparado a insensibilidade absoluta é um grande bem.%2

Entre opostos absolutos, a inteligéncia divina e a insensibilidade absoluta dos seres
inanimados, ha graus de conhecimento e de inteligéncia, em funcdo da disponibilidade das
faculdades de conhecimento, da faculdade sensivel mais ou menos complexa, da memoria,
enfim, da complexidade animica dos animados.®

Mas, por outro lado, ha uma curiosa passagem de Partes dos Animais em que

Aristoteles atribui graus de sensibilidade e inteligéncia (opovnoig) em fungdo da qualidade

82 GA, 1, 23, 731a31-731b2.

83 Lembrando que os deuses estdo entre os animados (zda). Cf. Met., N, 1, 1088a9-10.
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do sangue ou seu analogo: espesso ou fino, quente ou frio, puro ou impuro. Diferencas que,

segundo Avristdteles, obedecem ao critério do melhor®:

do conjunto dos animados, uns tém sangue, outros tém um humor equivalente e semelhante ao
sangue. Um sangue mais espesso e mais quente da mais vigor (ioyvog), enquanto um sangue mais
fino e mais frio d& mais sensibilidade e inteligéncia (cicOntik®dtepov kai vogpdtepov). A mesma
diferenca encontra-se nos humores que correspondem ao sangue. E por isso que a abelha e os outros
animais dessa espécie sdo dotados de mais inteligéncia que muitos animais sanguineos e, entre estes
Gltimos, aqueles cujo sangue é mais frio e mais fino sdo mais inteligentes que aqueles cujo sangue
tem as qualidades contrarias. O melhor é ter o sangue mais quente, fino e puro, pois 0s animais que
sdo assim constituidos sdo dotados ao mesmo tempo de coragem e inteligéncia.®

A relagdo entre as propriedades sanguineas e o comportamento Aristoteles a explica
pela interacdo entre elementos constitutivos dos corpos: terra, 4gua, ar e fogo. Um animal
de sangue muito aguado é mais timido, porque o frio resfria, isto €, a d&gua se solidifica sob
a acdo do frio.%

Ao fazer referéncia a passagem transcrita, Labarriere recusa-se a aproxima-la do
texto de Historia dos animais®’ no qual Aristoteles afirmara a existéncia de uma faculdade
analoga ao que no homem ¢ arte, sabedoria e inteligéncia, estimando pouco convincente
(sic) a relacdo entre elas. Isto porque, afirma o comentador, Aristételes ndo teria feito na
Historia dos animais nenhuma alusédo a distin¢do entre sanguineos e ndo-sanguineos, o que
é feito em Partes dos animais. A comparacao entre a inteligéncia da abelha e a de animais

sanguineos conduziria a hipdtese segunda a qual

sO os animais ndo-sanguineos [seriam] dotados de uma faculdade natural ‘analoga’ ao que nos
homens é arte, sabedoria e inteligéncia, enquanto aqueles que se diferenciassem dos homens
segundo 0 mais e 0 menos, isto é, 0s sanguineos, apenas teriam tracos de slinesis. Eis porque isso
parece-me muito improvavel, visto que existem numerosos animais sanguineos inteligentes, mesmo
quando a abelha ou a formiga ultrapassam em inteligéncia os sanguineos de sangue espesso (por
exemplo, os touros e os javalis).%®

8 PA, Il, 2, 647b29-31.

% PA Il, 2, 647b35-648a11.
% Cf. PA, Il, 4, 650b27 ss.
S"HA, VIII, 1, 588a16-b3.

68 Labarriére, p. 414. A comparacdo entre a inteligéncia da abelha, do touro e do javali é do préprio
Aristoteles: PA, 11, 4, 650b33-651a4.
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Ora, ndo parece que a distingdo entre animais sanguineos e nao-sanguineos seja
relevante e necessaria na passagem da Histdria dos animais, visto que & Aristoteles esta
comparando a totalidade dos animais ao homem, este sim, possuidor de fato de faculdades
apropriadas a arte, sabedoria e inteligéncia, das quais 0s animais em geral possuem apenas
uma faculdade analoga. Além disso, quanto ao fato de s6 os animais ndo-sanguineos
possuirem uma faculdade analoga enquanto os sanguineos apenas manifestariam diferengas
de mais e menos, ndo creio que esta consequéncia possa ser extraida do texto. Penso que a
diferenca a ser realcada € a que diz respeito as qualidades ou propriedades do sangue ou do
humor (que, de resto, sio de mesma natureza®®), propriedades que sio “causa de numerosas
diferencas de temperamentos (1o 1100c) dos animais e em sua sensibilidade”’®, o que inclui
“alma mais inteligente”.”* Assim, o sangue ou 0 humor mais fino e puro é melhor do que
um mais espesso e impuro, porque a primeira composicao propicia mais sensibilidade e
inteligéncia.

Sendo desse modo, a comparacgdo ou aproximacao entre a inteligéncia dos animais e
a humana, ou melhor, a semelhanca (por analogia) entre a faculdade natural e a racional se
explica pelo fato de tanto a natureza quanto o homem (animal racional) operarem segundo
fins. A diferenca, no entanto, é que a natureza sempre busca o melhor e nunca por
deliberagdo.”? Ja 0 homem, para sua fortuna ou infortdnio, ndo esta determinado a agir nem
bem nem mal. Agir segundo o melhor depende de uma norma, uma norma moral, que, por
sua vez, depende da escolha, precedida de deliberacdo, de uma vida regrada pela justica e
pela virtude como cidadao de uma cidade.

Ainda que se conceda experiéncia aos animais, e Aristoteles o faz expressamente, e
com isso se atribua aquela faculdade natural a capacidade de “aceder a algo como um
primeiro universal”’®, resultado daquela minima (uucp6v) experiéncia que unifica varias

memoarias da mesma coisa; experiéncia que determinaria o comportamento do animal em

8 PA, Il, 2, 648a19-20: "Ot1 & dvaykoiov Exetv {f oipo §) O TOVTO THY TRV EXOV GVGLV.

O PA, 11, 4, 651a12-13. A explicacéo dessa relacdo causal é a seguinte: o sangue é a matéria e forma
Gltima do alimento do corpo.

LPA, Il, 4, 650b24-25.
72 Physica, 11, 8, 199b26-28.
3 Labarriére, p. 419.
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funcdo de um bem (0 &v); bem que se estabiliza num ethos ou experiéncia adquiridos e
representado pela phantasia sensivel’; tudo isso parece ndo s6 forcar o texto a entrar num
manequim menor, como concede desnecessariamente (e involuntariamente) apoio aqueles
que, como Maclntyre, pretendem emprestar algo como um fundamento biologico para a
ética, pois enfraquece a distincdo aristotélica essencial entre animais e homens que ¢ a de
agir segundo normas postas racionalmente, ou agir segundo um raciocinio préatico.

O tema da amizade entre os animais, em Aristoteles, aparece como a via pela qual
Maclintyre poderia mostrar a dependéncia infantil do cuidado e protecdo parental inerente a
vulnerabilidade da condicdo animal. Os lacos de cooperacdo e afeicdo caracteristicos da
relacdo entre pais e filhos seriam formas de expressdo priméaria do que viriam a ser as
virtudes morais ou, mais precisamente, pressupostos normativos para os vinculos que entéo
seriam estabelecidos nos planos ético e politico.”

Em funcéo do que foi desenvolvido até este momento, pretendo, agora, retornar ao
pensamento de Aristdteles sobre a amizade entre os animais.

Em Geracéo dos animais lemos:

Parece que a propria natureza quis (Boviecbar) prover o sentimento de cuidado [ou solicitude] (tnv
aicOnow émpeinticrv) em relacdo aos filhotes.”® Mas entre os animais inferiores, ela s6 o suscita
até o momento do nascimento, entre outros, até o desenvolvimento completo do filhote, entre os que
sdo mais inteligentes, até que o filhote tenha sido criado. Entre os animais cuja inteligéncia
(ppdvnoic) € mais desenvolvida, mesmo apds a formagdo completa, persistem o apego (cuvnifeia) e
a afeicdo (pihio) em relacdo aos filhos: este € o caso para 0os homens e para alguns quadripedes.
Entre as aves esse sentimento se limita ao periodo em que elas produzem e criam os filhotes. E por
isso que as fémeas que ndo chocam seus ovos adoecem, como se estivessem privadas de uma
funcéo natural.”

Em primeiro lugar, é importante destacar a ideia do provimento do sentimento de
cuidado sob a forma de uma funcdo natural. Em segundo, a relacdo existente entre a
complexidade do animal e a duracdo do cuidado dispensado ao filhote em vista de seu

completo acabamento ou desenvolvimento. Em terceiro, a permanéncia do cuidado, agora

™ A (nica a que os animais tém acesso para guiar suas agoes. Cf. DA, 1ll, 3, 429a4-8.
> Grosso modo, esta é a principal tese defendida por MaclIntyre em Dependent Rational Animals.

® O que atualmente se chama “cuidado parental”.

TGA, 1ll, 2, 753a7-17.
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sob a forma de apego e afeicdo/amizade, que persiste entre 0s animais mais inteligentes, ou
seja, 0 cuidado que se modifica em algo para além da preservacéo da vida.

Em relagdo ao primeiro ponto, subjaz a ideia de natureza como causa final: natureza
prové todos os animais com uma disposicdo para cuidar de seu fruto ou em vista da
preservacdo ou para que ele atinja a sua completude. A concep¢do metafisica segundo a
qual a natureza opera em vista da completude ou do perfeito acabamento em todos 0s seres
nos quais ela é principio interno de movimento e causa final’®, também fornece a armagao
conceitual dos tratados “zooldgicos” de Aristoteles.

Completo (téAelov) ou perfeito (perfectum, segundo a traducéo latina) é aquilo para
além do que ndo ha mais nada ou aquilo de que nada esta ausente.”® Esse é o sentido
primeiro de “completo” tal como a Metafisica ja o expusera: “aquilo fora do qual ndo é
possivel encontrar nenhuma de suas partes (por exemplo, o tempo completo ou perfeito de
cada coisa é aquele fora do qual ndo é possivel encontrar nenhum tempo que seja parte
dele)”.8% Ainda segundo a Metafisica, “completo” também se diz “daquilo que, com
respeito a exceléncia e bondade, ndo pode ser superado em sua espécie; por exemplo, um
médico é perfeito ou um flautista é perfeito quando nada Ihes falta no tocante a exceléncia
que lhes é propria”.8t Ou num terceiro sentido de completo: “os seres que alcangaram o seu
fim, sendo este bom, também sdo chamados completos; pois completos se dizem em
virtude de haver alcancado o seu fim”.82 Como téhog também significa definitivo,
terminado, este Gltimo sentido faz referéncia as coisas que se dizem completas no sentido
primario.&

Na concepcdo de completude estd igualmente presente a ideia de autarquia que,
segundo a Etica Nicomaqueia, é aquilo do qual nada esta ausente, nada falta, ou seja, um

78 Cf. Physica, 111, 6, 207a7 ss.: “A natureza foge do infinito, pois o infinito é imperfeito (Greréc) e
a natureza procura sempre um fim (téAoc)” ou a completude. Ver também GA, |, 1, 715b14-15.

" Ver a caracterizagdo do infinito como “aquilo para além do que sempre ha alguma coisa nova
quanto a quantidade”, Physica, Ill, 6, 207a7-8.

8 Met., A, 16, 1021b12-14.
81 Met., A, 16, 1021b14-17.
82 Met., A, 16, 1021b24-25.
8 Met., A, 16, 1022a1-3.

82



ser para realizar a sua funcdo deve possuir tudo o for necessario para realiza-la. Assim, a
cidade serd autdrquica quando ndo depender sendo dela mesma realizar a gvdopovia
(eudaimonia), finalidade que ela cumpre por intermédio do bom desempenho de suas
instituicbes politicas, econémicas e religiosas. Do mesmo modo, um ser natural é
autarquico quando o seu crescimento ou acabamento chegou ao fim, momento em que
dispde de todos os recursos para poder viver e reproduzir.

Seja um homem (Péricles), seja um cofre (o bunker da WikiLeaks)®*, cada um deles
enguanto unidades substanciais de matéria e forma vém a existéncia por um principio de
movimento ou interno (a natureza para 0 homem) ou externo (o artifice para o cofre), por
meio do qual a forma se atualiza numa matéria determinada. O que a forma ou formato de
uma coisa é em toda a plenitude de seu ser pode vir a existéncia numa determinada matéria
pela acdo da natureza ou do artifice. No caso particular dos seres naturais, a plena
realizacdo de um ser (télog) ou é absolutamente necessaria ou é em vista do melhor, como
mencionado antes. Os seres eternos e divinos sempre e necessariamente sdo causa do
melhor, pois sua natureza ndo sofre mudanca nem impedimento. Ja os seres que podem
existir ou ndo existir, 0s que ndo sdo eternos, podem tomar parte no melhor ou no pior.
Malgrado a indeterminacdo ontoldgica que afeta os seres submetidos ao devir, ndo é o
acaso que, na maior parte das vezes, determina nem suas existéncias nem suas atividades,
mas a natureza, que “¢ e age em vista de um fim, e esse fim ainda € a natureza, a natureza
entendida como forma”.®> Em outras palavras, a natureza sempre tem em vista sua propria
realizacdo, e quando ndo o faz necessariamente, ela realiza, entre 0s possiveis (t@v
gvdeyopévav), 0 melhor (1o Bértiotov).t®

Para os seres submetidos a geracdo e corrupc¢éo, viver € melhor do que néo viver,
porque ser é melhor do que ndo ser. Dos que existem, o animado é melhor do que o

inanimado, porque a alma é melhor do que o corpo. Essas sdo razbes para que exista

8 Agradeco a Marco Zingano por chamar minha atengdo para a necessidade de individualizar um
membro da espécie homem e um da espécie cofre, que sao, eles sim, completos (téieton).

& Mansion, p. 258.

8 PA, 1V, 10, 687a16-17. O grau de intensidade do bem que a natureza procura realizar pode ser
medido também pela opcdo terminoldgica de Aristételes: Béltiotog (beltistos) € o superlativo de
ayabog (agathds: bom).
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geracdo. A geracao permite aos seres que ndo sao eternos se eternizarem do ponto de vista
da espécie. Nenhum ser corruptivel pode, no sentido temporal, persistir em sua identidade e
sua unidade individual; ele sé o pode na unidade da espécie, ao comunicar 0 seu ser a um
outro semelhante.®” Se ser eterno é melhor do que ser efémero, todo ser vivo experimenta a
necessidade de se reproduzir a fim de perpetuar a espécie. Note-se, entdo, que a natureza
opera num sentido muito preciso, cujos extremos sdo 0 ndo-ser e 0 ser, a pura poténcia e o
ato, e que a natureza, teleologicamente ordenada, procura realizar.

E por essa razdo que a natureza dotou todos os seres vivos de, pelo menos, alma
nutritiva, em virtude da qual ha vida e reproducdo. A funcdo mais natural é viver e
reproduzir um ser vivo semelhante a si mesmo para participar, tanto quanto possivel, do
eterno e divino. Todos os seres vivos aspiram esses fins em suas agdes (mpa&eig), que
incluem o nascimento, o crescimento, a copula, a vigilia, o sono, a locomogio.%

Esta é a causa da geracdo, para Aristoteles, mas, embora ele ndo o afirme
expressamente, parece-me ser também a razdo do cuidado que os pais dispensam a sua
progenitura. Sem o cuidado parental, o filhote, ainda incompleto, ndo chegaria ao seu termo
(como resultado do movimento) e, portanto, ndo poderia realizar sua finalidade (té\og):
viver e reproduzir. Segundo Mansion, “a atividade natural apresenta uma certa constancia
que engendra uma ordem estavel, regrada sobretudo por seus caracteres internos®, ordem
que se identifica a um bem. Ora, no caso dos seres corruptiveis, o melhor € viver na
eternidade da espécie, o que s6 é possivel se o animal, como unidade individual, sobreviver
para perpetuar-se.

N&o ha como escapar a natureza. Para o desenvolvimento dos viviparos, a natureza
atribuiu a fémea a funcdo de fornecer a matéria do embrido (ménstruo) e, por meio do
corddo umbilical, a nutricdo de que precisa para se desenvolver, tal como a planta se serve

da terra para extrair-lhe os nutrientes de que precisa.®® Em relagio aos oviparos, a natureza

8" DA, I, 4, 415b1 e ss.
8 PA, I, 5, 645b33-35.
& Mansion, p. 255.

O GA, I, 4, 740a25-26.
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coloca o alimento na parte amarela do ovo®!, e gracas ao choco (& cocgdo), o filhote se
forma; entre os quadrupedes oviparos, 0s ovos sdo enterrados e a cocgdo se da pelo efeito
do sol. Os peixes, porque sao proliferos, pdem os ovos ainda inacabados, pois o Utero ndo
comportaria grande quantidade de ovos em desenvolvimento; fora, eles se desenvolvem
rapidamente para evitar a extin¢cdo da espécie; mesmo assim, muitos alevinos perecem, mas
“a natureza compensa as perdas pelo nimero”.%

Nada muda em relagdo a epiméléia (cuidado parental). Ela € um dom da natureza e
ndo se distingue dos demais elementos do lote que a natureza prové em vista de seus fins. A
fémea que cuida de seu filhote o faz para que ele atinja a completude necessaria para sua
autonomia. No entanto, existem animais para 0s quais essa “amizade para com os seus”
(phoctopyog) parece naturalmente mais desenvolvida: as éguas estéreis muitas vezes
cuidam dos potros de outras mées e cuidam deles maternalmente, mas como ndo tém leite
0s potros perecem. Ou ainda, quando uma égua morre, as que vivem na mesma pastagem
criam-lhe o potro.®®

De outro ponto de vista, pelo fato de ndo disputar 0 mesmo territério, 0 mesmo
alimento, ou ndo ser o prato principal na cadeia alimentar, muitos animais convivem
amigavelmente. A raposa e a serpente, por exemplo, sdo amigas, diz Aristételes, pois uma
ndo ataca a outra. Os peixes que se agrupam em cardumes sdo amigos: alguns tipos se
agrupam enquanto a fémea esté prenhe, outros, apds o nascimento dos filhotes.

Por razfes inversas, isto €, porque disputam habitat, alimento ou porque mantém a
relacdo de predador e presa, muitos animais vivem em guerra (mdiepog): a coruja e a
gralha, por exemplo, sdo inimigas porque uma come 0s ovos da outra. E todos os animais
s&o inimigos dos carnivoros.®

Desse modo, a relagdo de amizade ou hostilidade entre os animais obedece a uma
determinacdo bem precisa: favorecer a vida, e isso em sentido amplo, pois contempla a

manutencdo, a preservacgao e a protecdo da propria vida e da prole.

1 A parte branca é a matéria a partir da qual se forma o filhote.
%2 GA, I, 4, 755a31-32.

B HA, IX, 3, 611a10-14.

% Cf. mais exemplos em HA, IX, 1, 608b19 e ss.
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Mesmo o vinculo que estabelecem aqueles quadrupedes dotados de mais memoria e
inteligéncia que outros, a que se refere Aristdteles na passagem acima citada®, vinculo que
pode transformar-se em ¢uhio (amizade/afeicdo ou apego), ndo ultrapassa o limite imposto
pela natureza para esta espécie de seres — 0s animais irracionais. Nas palavras de Francis
Wolff, apenas a esfera propriamente politica permite transpor a barreira da animalidade
para a humanidade.

Note-se, portanto, que ao longo da ordenada descri¢do aristotélica, malgrado sua
abrangéncia genérica, mantém-se imutavel o principio da distincdo entre as espécies,
erigido como fim do conhecimento préprio do filésofo natural. A ciéncia apreende
arquitetonicamente as relaces de género e espécie, mas sem jamais cruzar a fronteira que
separa as espécies, ou melhor, tendo como telos justamente determina-las.

Nos tratados “zoologicos” de Aristoteles, 0 género animado (que inclui insetos,
passaros, peixes, mamiferos, homens e deuses) €, como entende Wolff, um amplo
continuum, sendo a continuidade caracterizada por uma série de faculdades hierarquizadas
e subordinadas: nutritiva, sensitiva, desiderativa e racional, Todos os seres vivos, inclusive
plantas, possuem a alma nutritiva, todos 0s seres animados possuem também a sensitiva e a
desiderativa, pois se ha sensacdo, h& dor e prazer, consequentemente, apetite (émbopia),
isto ¢, desejo do agradavel. S6 poucos dos animados (deuses e homens) possuem também
alma racional.

Ndo sendo menos verdade que “a natureza passa de modo continuo dos seres
inanimados aos animados..., de modo que uns estdo tdo préximos dos outros que a
diferenga entre eles parece minima”.®’ Mas este minimo (uipdv) parece fazer toda a
diferenca, pois estdo dadas as condigdes “biologicas” que possibilitam ao homem, ¢
somente a ele, ultrapassar a barreira da mera animalidade, uma vez que é o Unico animal

dotado de reflexdo (Bovievticov), de lembranca® e de linguagem.*®

% Cf. a passagem, citada acima, de GA, Ill, 2, 753a7-17.

% Wolff, F., “L’homme politique entre dieu et béte” in L étre, [’homme, le disciple. Paris, PUF,
2000, p. 144 (trata-se de uma versdo modificada de “Pensar o animal na Antigiiidade”, op. cit.).

T PA, IV, 5, 681a12-15. Afirmacéo semelhante encontra-se em HA, VIII, 1, 588b3-7.
B HA, I, 1, 488b24-26.
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Portanto, mesmo que o reino dos seres vivos seja um amplo continuum que vai das
plantas, passando por seres intermediarios, como a anémona-do-mar'®, aos deuses, como
lembra Wolff, nas obras “zooldgicas” de Aristoteles??, 0 homem néo constitui, em nenhum
caso, uma classe genérica distinta de outra, o animal. Assim, existem qualidades que
pertencem exclusivamente a espécie “homem”: nem 0s animais nem os deuses deliberam,
pois nenhum deles precisa refletir sobre se sua acdo presente € a melhor do ponto de vista
da realizagdo de sua natureza ou eudaimonia (de seu télos). Do mesmo modo, nem 0s
animais nem os deuses possuem lembranca: os animais, por ndo serem dotados de reflexao,
ndo sao capazes de procurar no “estoque de memoria” o conhecimento aprendido e
atualizd-lo em funcdo da situacdo que se apresenta. Os deuses, porque, Vivendo
eternamente o atual, prescindem dela. Por fim, nem os animais nem 0s deuses possuem
linguagem, pelo menos, ndo a linguagem articulada: os animais, porque nédo sdo capazes de
articular proposicionalmente signos de coisas; 0s deuses porque ndo precisam dela ja que a
linguagem destina-se a comunicar o justo e o injusto, o bem e o mal na comunidade
politica, e os deuses ndo vivem politicamente.

A natureza dotou 0 homem de certas capacidades em vista de um tipo de vida ndo
compartilhada com animais ou deuses. O homem é o Unico ser ao qual cabe a vida ética e
politica, pelas quais Ihe é permitido aspirar a felicidade, o bem viver em comunidade. Viver
em comunidade, por sua vez, é obra da amizade (philia)!®?, pois é gracas a ela que os
homens escolhem viver juntos, ndo s6 porque o vinculo é agradavel, como acontece entre
0s congéneres de outras espécies, mas porque € um bem. Por isso, a amizade ¢ uma das

condi¢des para 0 homem viver e viver bem politicamente, permitindo-lhe ultrapassar a

% GA, V, 7, 786b18-20. Dado que a linguagem permite a comunicacdo por conceitos e proposicdes,
subentende-se que 0 homem necessariamente também possui a faculdade racional, pela qual elabora
conceitos.

100 Exemplo utilizado por Aristételes para mostrar as dificuldades encontradas para distinguir as
espécies umas das outras e os critérios que devem valer para agrupa-las nos géneros: “a passagem
dos vegetais aos animados € continua: [...] entre os seres marinhos ha alguns acerca dos quais pode-
se perguntar se se esta em presenga de um animado ou de uma planta”. HA, VIII, 1, 588b4 ss. Sobre
a questdo, cf. Pellegrin, La classification des animaux chez Aristote, op. cit.

101 Assim como tampouco em Platdo ou entre os gregos em geral. Cf. Wolff, op. cit., p. 19.

102 Politica, 111, 9, 1280b38-1281a2. Politique. Texte établi et trad. par J. Aubonnet. Paris, Les
Belles Lettres, 1960-1989.
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barreira da animalidade, mas a amizade propriamente dita apenas péde florescer porque,
antes, algumas capacidades especificas, nem compartilhada com 0s animais nem com 0s
deuses, sdo positivamente parte de sua natureza: a reflexdo (bouleutikén), a lembranca e a
linguagem.

Essas qualidades permitem circunscrever uma certa espécie de seres naturais
capazes de acdo especificamente distinta tanto em relacdo a agdo de outros animais quanto
em relacdo a acdo divina. O conhecimento e a memoria, ndo importa se o conhecimento é
sensivel ou racional, determinam as a¢Ges na medida em que sdo capazes de constituir um
desejo. Assim, tanto os homens quanto os animais, porque conhecem certos alimentos,
conhecimento associado a memoria de algo agradavel, desejam comé-lo. A diferenca,
contudo, estd no fato de apenas os homens poderem deliberar (ndo sobre seus desejos, pois
ndo se delibera sobre fins) sobre as circunstancias e consequéncias envolvidas em seus atos.
Nisso reside uma diferenca importante que servira de fronteira entre a acdo animal e a
humana, e, particularmente, entre a acéo prudente e a viciosa.

A constituicdo do desejo animal se da pela atividade da @avtacio oicOntikn
(phantasia sensivel), isto é, quando algo aparece como prazeroso Ou Penoso a
discriminacdo sensivel, os animais imediatamente agem ou para satisfazer seu prazer ou
para evitar a dor. A constituicdo do desejo humano se da pela atividade da phantasia
sensivel ou pela atividade da gavtacio Loyiotikry ou Bovievtikn (phantasia calculativa ou
deliberativa), isto é, os homens sdo capazes de julgar se o que aparece imediatamente
agradavel ou penoso € um bem ou um mal.

Consequentemente, apenas 0s homens séo capazes de interromper um movimento
em direcdo ao fim desejado na medida em que s@o igualmente capazes de julgar
racionalmente sobre a bondade ou maldade do que aparece agraddvel ou penoso a sensacao
e ao desejo. Na formulacio que a Etica Nicomaqueia oferece ao principio da moralidade (a
acao voluntaria), a capacidade racional de interromper a operacdo natural da faculdade
desiderativa é expressa pela ideia de que depende soberanamente do agente agir ou nao
agir.103

Distincdo que pde em lados opostos homens e animais, pois nenhum animal, mesmo

103 EN, 111, 7, 1113b6 ss.
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0 mais inteligente, pode mudar o curso de suas agdes, as quais decorrem naturalmente da
operacdo de suas faculdades. Os homens, ao contrario, podem guiar suas a¢es em vista de
fins que ndo sdo apenas imediatamente bons e agradaveis, eles podem e devem guiar suas
acOes em vista do melhor dos fins — a ebdoupovia. Esta é a diferenca entre o phronimos e 0s
demais homens, pois ele realiza perfeitamente a definicdo propriamente dita de virtude:
“disposicdo para agir de forma deliberada, consistindo em uma mediania relativa a nés, a
qual é determinada racionalmente, e como a determinaria o homem prudente”.*** Em outras
palavras, desejar o que a razéo afirma como desejavel porque é um bem em si mesmo.

Isto posto, o fato de Aristdteles atribuir phronésis ou philia a alguns animais nao
decorreria propriamente do fato de encontrarmos alguns elementos semelhantes entre elas e
a phronésis ou philia humanas, mas em razdo de os animais poderem realizar apenas
imperfeitamente 0 que é expresso por tais conceitos ou realizar perfeitamente o que lhes é
préprio, enquanto os homens podem realiza-los perfeitamente. Essa hipdtese, associada a
ideia de cisdo entre acdo natural e agdo humana, talvez possam dirimir, a0 menos em certos
aspectos, os problemas causados pela pretensdo de buscar um “fundamento bioldgico” da

moral.

Marisa Lopes

Universidade Federal de Sao Carlos
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