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Uma interpretacéo tradicional do argumento da batalha naval

Luiz Henrique Lopes dos Santos

Since Antiquity, the meaning and purpose of Aristotle’s sea-battle argument have been highly
controversial. On the so-called traditional interpretation of De Interpretatione 9, the argument is
intended to prove that not every statement is always true or false on the assumption deemed
evident that facts may occur contingently in our sublunar world. In this paper | argue that this
interpretation is for many reasons much more plausible than any of its competitors, so that its
correctness is worthy at least of moral certainty. In particular, I contend that it can coexist in
perfect logical harmony with a moderately charitable reading of Aristotle’s texts that at first
glance it seems to confute. As a matter of fact, I contend that it is faithful to Aristotle’s view of
logical laws as consequent upon the metaphysical structure of reality.

O determinismo, no sentido mais amplo da expresséo, é a tese de que tudo o que
existe ou acontece esteve, por qualquer razdo que seja, desde sempre inflexivelmente
determinado a existir ou acontecer, no exato momento em que existe ou acontece.
Segundo o conceito mais amplo de necessidade, o mais frequentemente utilizado por
Aristdteles, existe ou acontece por necessidade 0 que, antes de existir ou acontecer, ja
estava inflexivelmente determinado, por qualquer razdo que seja, que viria a existir ou
acontecer, no exato momento em que existe ou acontece. A luz desse conceito, 0
determinismo é a tese de que tudo existe e acontece por necessidade. E chama-se de
determinismo ldgico a tese de que o determinismo pode ser assentado sobre principios
l6gicos.

Até onde nosso conhecimento historico alcanca, o debate filosofico sobre o
determinismo logico foi inaugurado ha pouco menos de 2.500 anos, tendo sido entdo

alimentado por dois argumentos: o chamado argumento dominador, atribuido a Deodoro
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Cronos, e o chamado argumento da batalha naval, exposto por Aristoteles no capitulo 9
do tratado De Interpretatione. Curiosamente, esses dois argumentos tiveram um destino
histérico comum: € até hoje controverso o que sejam eles.

No caso do argumento dominador, sabe-se com certeza quais Sdo suas premissas:
0 passado € necessario e do possivel ndo se segue o impossivel. E sabe-se com certeza
que sua conclusédo é o que hoje chamamos de principio de plenitude: todo possivel é ou
sera. No entanto, nenhuma fonte, direta ou indireta, nos informa cabalmente por meio de
quais passos inferenciais a concluséo teria sido extraida das premissas.

Ja a situacdo do argumento da batalha naval é ainda mais grave. Desde a
Antiguidade, é controverso quais sejam as proprias premissas e a propria conclusdo do
argumento. Diferentes comentadores encontram, em De Interpretatione 9, argumentos
com conclusdes ndo apenas diferentes, mas incompativeis, que entendem serem derivadas
de premissas ndo apenas diferentes, mas incompativeis.

Por um lado, a letra fria do capitulo parece ndo ser realmente passivel de
interpretacdo indisputavel, isenta de dificuldades e imune a suspeitas de artimanhas ad
hoc. Por outro lado, o grau de plausibilidade de uma das interpretacGes ja propostas para
o0 capitulo parece ser tdo maior que o de suas concorrentes no mercado, e 0s problemas
que ela indiscutivelmente enfrenta parecem ser tdo mais facilmente superaveis, que sua
correcédo parece merecedora, quando menos, de certeza moral.

Essa interpretacdo é aquela que se costuma chamar de tradicional, talvez
inadequadamente, pois é controverso que tenha sido dominante entre os herdeiros e
comentadores antigos e medievais de Aristoteles. Em seu comentério as Categorias,
Simplicio atribui a um tal Nicostrato (provavelmente um filésofo platénico do século Il
D.C.) a tese que a interpretacdo tradicional encontra exposta em De Interpretatione 9 e
diz que ela teria sido rejeitada pelos fildsofos que chama de peripatéticos.: Como esse
testemunho data de mais de 800 anos apds a morte de Aristoteles, ndo se sabe qual a
amplitude temporal da referéncia aos peripatéticos, muito menos se, entre os peripatéticos,
Simplicio conta o préprio Aristoteles. O testemunho é, no entanto, suficiente para
comprovar pelo menos a relutancia de seguidores antigos de Aristételes em avalizar,
irrestrita e literalmente, a interpretacdo dita tradicional do capitulo.

Na verdade, ha bons indicios de que essa interpretacao tenha sido prazerosamente

difundida pelos opositores de Aristdteles (particularmente pelos estoicos, segundo o

1 Cf. Simplicio, Comentario as Categorias, 406, 5-16; 406, 34-407, 14.
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testemunho de Boécio?) com o intuito de desacredita-lo filosoficamente. Isso porque o
capitulo conteria, segundo ela, nada mais e nada menos que um argumento em favor da
tese de que ndo tem validade universal o que parece ser um principio fundamental da
I6gica, o que hoje chamamos de principio de bivaléncia: todo enunciado é verdadeiro ou
falso.’

N&o € de espantar que os peripatéticos se sentissem desconfortaveis com a
atribuicdo desse argumento ao fundador de sua escola. Com efeito, a luz das definigdes
de verdade e falsidade formuladas em muitos textos aristotélicos, o principio de
bivaléncia parece ser equivalente ao principio do terceiro excluido, segundo o qual é
necessariamente verdadeira a disjuncao entre um enunciado qualquer e sua negacao. Ora,
Metafisica IV 7 inclui o principio do terceiro excluido, em conjuncdo com o de ndo
contradicdo, entre os fundamentos primeiros do ser e do pensamento em geral, em um

trecho que sugere ser ele equivalente ao de bivaléncia.

Por outro lado, tampouco pode haver um intermediario entre os contraditorios, mas é necessario
ou afirmar ou negar o que quer que seja a respeito do que quer que seja. Isso fica claro uma vez
definidos o verdadeiro e o falso; pois é falso dizer ndo ser o que é e ser 0 que ndo é, é verdadeiro
dizer ser o que é e ndo ser 0 que nao é, de modo que quem diz ser ou ndao <ser> ou diz o verdadeiro
ou diz o falso. (Metafisica IV 7, 1011b23-28)

Além disso, Aristoteles considera ser tdo estreito o vinculo entre enunciados e o
predicado de ser verdadeiro ou falso que ao menos dois textos seus parecem implicar que
esse predicado seria a marca distintiva essencial do discurso enunciativo, a que o

distinguiria das outras espécies de simbolos e discursos.

Nenhum desses <termos ditos sem nenhuma combinacéo> de que falamos € dito, por si mesmo,
como uma afirmacdo, mas é pela combinacao de uns com outros que se produz a afirmacdo. Com
efeito, considera-se que toda afirmacdo é verdadeira ou falsa, mas o que é dito sem nenhuma
combinagdo (como homem, branco, corre, vence) ndo é nem verdadeiro nem falso. (Categorias
4, 2a4-10)

No entanto, nem todo <discurso> é enunciativo, mas o é aquele em que estdo a verdade ou a
falsidade, que ndo estdo em todos: uma sUplica, por exemplo, é decerto um discurso, mas nem
verdadeiro nem falso. (De Interpretatione 4, 17al1-5)

Seja como for, e malgrado o compreensivel desconforto dos peripatéticos, creio

2 Boécio, Segundo Comentéario ao De Interpretatione, 208, 1-7

8 A bem dizer, a expressio “interpretacio tradicional” deve ser tomada como um termo geral,
aplicavel a interpretacdes que, mesmo divergindo quanto ao entendimento de trechos particulares
do capitulo, concordam em nele encontrar uma refutacdo da validade universal do principio de
bivaléncia. Por isso, este artigo expde uma interpretagao tradicional.
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que a interpretacdo tradicional se impde por seu poder explicativo em relacdo a totalidade
do capitulo, incomparavelmente maior que o de suas concorrentes. Pode-se mostrar que
ela da conta de por que cada frase do capitulo nele aparece, no lugar em que aparece e,
também, de por que o capitulo aparece no tratado, no lugar em que aparece. Além disso,
pode-se mostrar que as dificuldades que a desafiam, cuja origem esta em um pequeno
trecho no final do capitulo, que parece favorecer outras interpretacdes, na verdade sao
mais facilmente (ou menos dificilmente) superaveis que as dificuldades que confrontam
essas interpretagdes.

O conjunto do que ndo se pode sensatamente questionar que um texto filosofico
contenha é um dos parametros essenciais para a mensuragdo do poder explicativo de uma
interpretacdo proposta para esse texto. Comecemos, pois, por distinguir o que, em De
Interpretatione 9, é inquestionavel e, portanto, deve ser preservado por qualquer
interpretacdo plausivel do texto.

Antes de mais nada, € inquestionavel que ele pode ser dividido, a grosso modo,
em trés partes principais. Na parte inicial, bastante breve (18a28 — 18a33), Aristoteles
propde uma tese. E uma tese negativa: algo que vale universalmente para enunciados
sobre o presente e 0 passado ndo vale universalmente para enunciados sobre singulares
que estdo por vir a ser. E inquestionavel que, qualquer que seja essa tese, ela tem algo a
ver com o que foi estabelecido em De Interpretatione 7, cujo assunto € 0 modo como
verdade e falsidade se distribuem no interior de pares de enunciados opostos, isto €, pares
constituidos por uma afirmacédo e uma negacdo com 0 mesmo termo sujeito e 0 mesmo
termo predicado.

Na segunda parte (18a34 — 19a22), € inquestionavel que Aristoteles expde um
argumento por reducdo ao absurdo contra a tese da validade universal do principio de
bivaléncia. N&o €, porém, inquestionavel qual seja esse argumento, nem que Aristételes
avalize sua correcdo. E inquestionavel que a primeira etapa desse argumento (18a34-
18b25) € um subargumento (chamado de argumento determinista) que, da hipdtese da
validade universal do principio de bivaléncia (a hipotese da reducédo), pretende inferir a
tese determinista. E inquestionavel que, na segunda etapa do argumento redutivo (18b26
— 19a22), Aristoteles acredita mostrar que a tese determinista tem consequéncias
evidentemente absurdas, de modo que tudo o que a implique deve ser rejeitado.

Na terceira e Ultima parte (19a23 — 19b4), é inquestionavel que Aristoteles
formula a tese que o capitulo pretende estabelecer (ndo sendo, contudo, inquestionavel

qual seja ela), e produz um argumento para fundamenta-la. De todo modo, €

67



inquestionavel que essa tese consiste na negacdo de que algo que vale para todos 0s
enunciados sobre o presente e o passado também vale para todos os enunciados sobre 0
futuro.

Segundo a interpretacdo tradicional, a tese proposta na primeira parte do capitulo
¢ anegacao da validade universal do principio de bivaléncia e, consequentemente, de uma
outra tese que, a luz dos principios de ndo contradi¢do e das defini¢bes aristotélicas de
verdade e falsidade, parece lhe ser equivalente: dado um par qualquer de enunciados
contraditérios, no sentido logicamente estrito, um deles é verdadeiro e o outro é falso.
Sdo contraditorios, no sentido logicamente estrito, dois enunciados tais que um afirma ser
0 caso precisamente 0 que 0 outro nega que seja o caso. Para dispor de um rétulo, eu a
chamarei de lei de distribuicdo dos valores de verdade. Prudentemente, em vez da
expressao “principio de bivaléncia”, passarei a usar “lei de bivaléncia”. A tese proposta
na primeira parte do capitulo seria: as leis de bivaléncia e distribuicdo valem
universalmente para enunciados sobre o presente e 0 passado, mas ndo para 0s enunciados
sobre o futuro.

Na terceira parte, segundo essa interpretacdo, Aristételes apresenta, como
conclusdo do capitulo, a negacdo da validade universal da lei de distribuicdo dos valores
de verdade, que se toma como equivalente a negacdo da validade universal da lei de
bivaléncia — ou seja, apresenta como concluséo do capitulo precisamente a tese proposta
na parte inicial. Extrai essa conclusdo porque considera que o argumento determinista
exposto na segunda parte é formalmente impecavel, de modo que a validade universal da
lei de bivaléncia (a hipdtese da reducdo), que se toma como equivalente a validade
universal da lei de distribuicdo, tem consequéncias evidentemente inaceitaveis. A
conclusdo do capitulo seria exatamente a tese proposta inicialmente.

A interpretacdo tradicional preserva, portanto, tudo o que o texto do capitulo
inquestionavelmente contém. Para atender a0 mesmo requisito, qualquer interpretacdo
alternativa, se ndo encontrar nesse texto uma reducdo ao absurdo impecéavel da validade
universal da lei de bivaléncia, deve satisfazer ao menos duas condi¢oes.

Em primeiro lugar, deve identificar, na parte final do capitulo, a razdo pela qual,
para Aristételes, o argumento determinista seria falacioso — por conter, talvez, alguma
premissa falsa, explicita ou implicita, ou, quem sabe, algum passo inferencial espurio.
Em segundo lugar, deve encontrar expresso, nas primeiras e nas ultimas linhas do capitulo,
0 que nele Aristoteles alegadamente afirma que vale para todos os enunciados sobre o

presente e o passado, mas ndo para todos os enunciados sobre o futuro. Evidentemente,
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essas condicOes devem ser satisfeitas sem desrespeito a um dos principios basicos da
andlise e explicacdo de textos filosoficos: o principio da caridade, segundo o qual apenas
in extremis é admissivel apresentar o texto analisado como um discurso escandalosamente
incoerente.

Levemos, entdo, a disputa entre as interpretacbes ao tribunal do proprio texto.
Vejamos o que ele tem a nos dizer, a luz da chave interpretativa dita tradicional, e, em
seguida, o que resulta de sua leitura & luz de duas chaves alternativas, que creio serem as
unicas dotadas do grau minimo de plausibilidade aparente que justifique serem ao menos

consideradas.

1. ATese

[18a28-33] A respeito do que é e do que veio a ser, [1] é necessario a afirmagdo ou a negacao ser
verdadeira ou falsa, e [2] a respeito do universal tomado universalmente, sempre ser uma
verdadeira e a outra falsa, e [3] também a respeito dos singulares, como ja foi dito; [4] mas a
respeito do universal dito ndo universalmente, ndo é necessario, o que também ja foi dito. [5] No
entanto, a respeito dos singulares que estdo por vir a ser (t@v kad’ Ekaota Koi peAAovTov), Nao é
assim (ovy opoimg).

A compreensdo desse trecho requer a resolucédo de trés ambiguidades gramaticais.
A primeira delas concerne ao escopo da expressdo “a respeito do que é e do que veio a
ser”. Se ele € apenas “é necessario a afirmagdo ou a negagdo ser verdadeira ou falsa”,
entdo o que as outras trés clausulas da sentenca afirmam dos enunciados a respeito dos
universais tomados universalmente, dos enunciados a respeito dos singulares e dos
enunciados a respeito dos universais ndo tomados universalmente, elas o afirmam sem
nenhuma restricdo temporal. Se ele inclui também essas trés clausulas, porém, elas o
afirmam apenas a respeito de enunciados sobre o presente e o passado.

Ora, dado que a sentenga [5] diz que ndo vale para os enunciados “a respeito dos
singulares que estdo por vir a ser” precisamente o que a clausula [3] diz que vale para os
enunciados “a respeito dos singulares”, o principio de caridade obriga-nos a adotar o
segundo modo de resolucdo da ambiguidade. Seria logicamente escandaloso que a
clausula [3] ndo estivesse incluida no escopo de “A respeito do que é e do que veio a ser”
e seria, no minimo, gramaticalmente bizarro que ela, mas ndo as clausulas [2] e [4],
estivesse nele incluida.

Portanto, deve-se concluir que o trecho diz ndo valer para os enunciados sobre
singulares que estdo por vir a ser algo que vale para enunciados sobre o presente e 0

passado, e diz que, no dominio dos enunciados sobre o presente e o passado, algo que
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vale para aqueles sobre universais tomados universalmente, assim como para aqueles
sobre singulares, néo vale para aqueles sobre universais ndo tomados universalmente.*

No entanto, o que o trecho diz ndo valer para os enunciados sobre singulares que
estdo por vir a ser? A resposta a essa questdo depende de como se resolvam duas outras
ambiguidades gramaticais.

Uma delas concerne ao escopo da expressdo modal “é necessario”. Pode-se tomé-
lo como sendo a clausula disjuntiva “ser verdadeira ou falsa” ¢ a conjuntiva “ser uma
verdadeira e a outra falsa”. Nesse caso, o trecho diz que a lei de bivaléncia e a lei de
distribuicdo valem necessariamente para os enunciados sobre o presente e 0 passado (com
uma excecdo, que, de fato, veremos ser apenas aparente), mas ndo para os enunciados
sobre o futuro. Essa é a interpretacdo tradicional.

No entanto, pode-se também toméa-lo como sendo cada uma das partes dessa
clausula disjuntiva e cada uma das partes dessa clausula conjuntiva (de modo menos
natural em portugués do que no grego classico, em que os padrdes de ordenacdo das
palavras nas sentencas sao mais flexiveis, e ainda mais natural no grego eliptico do texto
aristotélico). Nesse caso, o trecho diz que, a respeito do presente e do passado, mas ndo
do futuro, toda afirmacdo ou negacdo € necessariamente verdadeira ou necessariamente
falsa e, com uma (aparente) excecdo, sempre uma é necessariamente verdadeira e a outra
necessariamente falsa.

Sem ainda levar em conta a totalidade do capitulo, ha razdes que favorecem a
primeira dessas alternativas. Em primeiro lugar, sua adocao pde o capitulo em linha de
continuidade com os dois anteriores. No capitulo 7, é inquestionavel que Aristoteles, sem
mencionar a distin¢do entre enunciados sobre o presente, o passado e o futuro, estabelece
que, em todo par de contraditorios, um dos membros é verdadeiro e o outro falso, com
uma (aparente) excecdo. Isso vale, diz ele, para os enunciados sobre universais tomados
universalmente (como “todo homem ¢ branco”, “nem todo homem ¢ branco”, “nenhum
homem ¢ branco”, “algum homem ¢ branco”) e sobre singulares (como “Socrates €
branco”), mas ndo para 0S enunciados sobre universais ndo tomados universalmente

(como “homem ¢ branco” e “homem ndo é branco”), enunciados em que 0 sujeito

4 No entanto, veremos que essa leitura do trecho, se ndo encontra nele a tese de que afirmacdes e
negacdes a respeito de universais tomados universalmente sejam sempre verdadeiros ou falsos,
qualquer que seja sua referéncia temporal, também ndo exclui a hip6tese de que Aristételes a
adote; cf. secdo 4.2.3 abaixo, in finis.
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gramatical é um termo geral ndo quantificado. E inquestionavel que, no capitulo 7, o que
estd em questdo € a relagdo ndo modalizada entre o que Aristdteles chama de
contraditorios e os valores de verdade.

Dos contraditérios sobre o universal tomado universalmente, € necessario um ou outro ser
verdadeiro ou falso, assim como sobre os singulares; por exemplo, Socrates é branco — SAcrates
ndo é branco. No entanto, sobre o universal ndo tomado universalmente, nem sempre um é
verdadeiro e o outro falso. Pois é verdadeiro dizer ao mesmo tempo que homem é branco e que
homem néo é branco (...). (De Interpretatione 7, 17b26-32)

O capitulo 8 introduz inquestionavelmente o que, para Aristoteles, seria uma
segunda exce¢do a tese estabelecida no capitulo anterior: uma espécie de enunciado
predicativo que aparentemente veicula uma s6 afirmacgdo, mas que, na verdade, veicularia
mais de uma. Na interpretacdo tradicional, o capitulo 9 introduz mais uma excecdo a
mesma tese. Precisamente o que o capitulo 7 afirma valer, com uma (aparente) excecéo,
para diferentes tipos de contraditorios, sem alusdo a suas referéncias temporais, o trecho
inicial do capitulo 9 afirma valer, com essa mesma (aparente) exce¢ao, para esses mesmos
tipos, no caso dos enunciados sobre o presente e o passado, mas nao universalmente no
caso dos enunciados sobre o futuro.

Outra razdo que favorece o primeiro modo de resolucdo da ambiguidade é o fato
de que a primeira sentenca da segunda parte do capitulo serd introduzida por uma
conjuncao explicativa, sendo plausivel que essa sentenca inicie um argumento em favor
da tese proposta na primeira parte. Esse argumento é inquestionavelmente uma reducdo
ao absurdo e a hipdtese dessa reducdo € inquestionavelmente o antecedente do
condicional introduzido por aquela conjuncéo explicativa, de modo que esse antecedente
é plausivelmente o que a tese proposta na primeira parte nega. Ora, esse antecedente €
“toda afirmacdo ou negacao € verdadeira ou falsa”, ou seja, a lei universal de bivaléncia,
formulada sem a intervencdo de nenhum termo modal. Se a segunda alternativa fosse a
correta, seria de esperar que o antecedente do condicional incluisse, ainda que
ambiguamente, o termo “necessario” ou algo equivalente.

Finalmente, outra ambiguidade concerne a referéncia do anaforico “assim”, que
pode ser tanto a sentenca “é necessario a afirmagéo ou a negacéo ser verdadeira ou falsa”
guanto a sentenga “¢ necessario sempre ser uma verdadeira e a outra falsa”. A primeira
vista, Aristoteles ndo as considera equivalentes, pois afirma que, no dominio dos
enunciados sobre o presente e 0 passado, a primeira € universalmente verdadeira,

enguanto a segunda comporta exce¢des. No entanto, pode-se mostrar que, tomando-se 0
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termo “nega¢do” em uma acepc¢ao que merece ser chamada logica, que € a Unica acepgao
em que ocorre no argumento da batalha naval, essas excecfes sao apenas aparentes.

Com efeito, Aristoteles parece admitir que a lei logica de distribuicdo ndo é
irrestritamente valida sequer para os enunciados sobre o presente e o0 passado. No entanto,
essa admissdo € apenas verbal, pois, no trecho inicial do capitulo 9 e nos capitulos 7 e 8,
os termos “negacdo” e¢ “contraditorios” ndo sdo empregados em sua acepc¢do ldgica,
aquela em que Aristoteles os emprega, por exemplo, nas formulag@es do principio de ndo
contradicao e seus corolarios.

Na acepcdo logica, a negacdo de um enunciado € o enunciado que diz ndo ser o
caso precisamente aquilo que o primeiro diz ser o caso, nas condi¢es estritas de validade
do principio de ndo contradi¢do especificadas em Metafisica IV 3: “ao mesmo tempo,
sob 0 mesmo aspecto e com todas as demais ressalvas que se possam adicionar no caso
de objecBes meramente verbais (Loyucag Svoyepeiog)”. E, nessa acepcdo logica, um par
de contraditérios é o par constituido por uma afirmacao e sua negacdo, assim entendida.

E nessa acepcdo que os termos sdo empregados em Metafisica 1V, onde
Aristoteles expressamente rejeita, com base no principio de ndo contradicdo, aquilo que
literalmente admite no De Interpretatione: a possibilidade de que a verdade de uma

afirmacdo ndo seja equivalente a falsidade de sua negacéo.

Além disso, se sempre que a afirmacdo é verdadeira, a negacao é falsa, e caso esta seja verdadeira,
a afirmacdo é falsa, ndo é possivel afirmar e negar verdadeiramente a mesma coisa a0 mesmo
tempo. (Metafisica IV 3, 1008a34-b1)

Se afirmar o verdadeiro nada mais é que negar o falso, € impossivel que tudo seja falso.
(Metafisica IV 8, 1012b8-10)

Essa possibilidade é também excluida nas Categorias, onde a lei de distribuicéo é

formulada sem nenhuma restrigéo:

O que quer que se oponha como afirmacdo e negacao, € evidente que nao se opde de nenhuma
das maneiras antes mencionadas, pois apenas nesse caso € necessario sempre ser uma verdadeira
e a outra falsa. (Categorias 10, 13a37-b3)

Ora, é evidente que ndo é nessa acepcdo logica que os termos “negagdo” e
“contraditorios” ocorrem nos capitulos 7, 8 e no trecho inicial do capitulo 9 do De
Interpretatione. Isso ndo significa, porém, que eles ali ocorram em alguma outra acepcéao

determinada. Na verdade, eles ali ocorrem em uma acepcdo indeterminada, contaminada

5 Metafisica IV 3, 1005b19-22.
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pela indeterminacdo do estatuto semantico que, nesses textos, Aristoteles confere aos
enunciados a respeito de universais ndo tomados universalmente — enunciados que, em
outros textos, chama de indefinidos (adt6piotor)

Como no De Interpretatione, também nos Primeiros Analiticos os enunciados
indefinidos sdo agrupados em uma classe a parte, ao lado dos universais e particulares.
No entanto, ali eles ndo sdo assim considerados quando se trata de classificar as figuras e
modos do silogismo, sendo entdo tratados como logicamente equivalentes aos

particulares.

Também € claro que um indefinido, posto no lugar de um afirmativo particular, produzira o
mesmo silogismo em todas as figuras. (Primeiros Analiticos | 7, 29a27-29)

Nos Topicos, a equivaléncia entre indefinidos e particulares é simplesmente
pressuposta e, embora sem usar as palavras “negacao” e “contradicdo”, Aristételes
claramente defende a ideia de que enunciados indefinidos sdo refutados — e, portanto,

negados e contraditos — por enunciados universais, e ndo por particulares ou indefinidos.

Se 0 que se pde em questdo é indefinido, pode-se derruba-lo de uma s6 maneira, como quando se
assevera que prazer ¢ bom ou ndo € bom, sem nenhuma outra determinacéo. Pois, caso se tenha
asseverado gue algum prazer é bom, deve-se provar universalmente que nenhum é, se ha que
rebater o que foi proposto. Do mesmo modo, caso se tenha asseverado que algum prazer nao é
bom, deve-se provar universalmente que todos o sdo. N&o se pode rebater de outra maneira. Pois,
caso se tenha provado que algum prazer ndo é bom ou é bom, ainda ndo se tera rebatido o que foi
proposto. (Tépicos Il 6, 120a6-14)

Por um lado, parece plausivel que, também no De Interpretatione, Aristoteles
entenda que as condigdes de verdade de “homem ¢é branco” e “homem nao ¢ branco”
sejam, respectivamente, que algum homem seja branco e algum homem néo seja branco.
Por outro lado, ali ele ndo os equipara logicamente a enunciados particulares, mas
tampouco explica ou justifica sua pretensa singularidade I6gica. Consequentemente,
tampouco explica ou justifica a tese, formulada no capitulo 7 e implicitamente retomada
no trecho inicial do capitulo 9, de que a nega¢édo de uma afirmacéo indefinida é a negacgao
indefinida de mesmo sujeito e mesmo predicado gramaticais. Mais ainda, tampouco
define claramente os critérios de aplicagdo do termo “negagdo” por meio dos quais essa
tese poderia ser explicada e justificada, o que € 0 mesmo que dizer que em nenhum
momento define claramente a acep¢do em que esse termo é empregado na formulacéo da
tese.

No capitulo 7, Aristoteles postula que toda afirmacao tem uma Unica negacao, que
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“deve negar precisamente o mesmo que a afirmacio afirma, e a respeito do mesmo”.®

Essa formula é ambigua. Ela permite que se tome, como negagdo de “todo homem ¢
branco: (a) seja “nenhum é homem ¢ branco”, que nega do universal homem tomado
universalmente 0 mesmo que a afirmagcdo afirma do universal homem tomado
universalmente; (b) seja “algum homem néo ¢ branco”, que nega do universal homem o
que a afirmacdo afirma desse universal, a saber, que o0 branco esta presente em todos 0s
seus casos. Analogamente, ela permite que se tome, como negagio de “homem ¢ branco”:
(@) seja “homem nao é branco”, que nega do universal homem tomado indefinidamente o
mesmo que a afirmacdo afirma do universal homem tomado indefinidamente; (b) seja
“nenhum homem ¢ branco”, que nega do universal homem o que a afirmacao afirma desse
universal, a saber, que o branco esta presente em um nimero indefinido de seus casos.

O segundo modo de aplicacdo da formula, que faz justica a acepcdo logicamente
estrita em que o termo “negagdo” ¢ utilizado em Metafisica IV, fundamenta a definicéo,
em De Interpretatione 7, do que deve contar como negacdo de uma afirmacao sobre um
universal tomado universalmente. No entanto, € o primeiro modo de sua aplicacéo,
favorecido pela estrutura gramatical dos enunciados, que fundamenta, logo em seguida,
a definicdo do que deve contar como negacdo de uma afirmacdo sobre um universal
tomado ndo universalmente. Portanto, € o primeiro modo de aplicacdo que fundamenta a
caracterizacdo dos enunciados dessa espécie como excecoes a lei de distribuicéo.

Sendo assim, tudo indica estarmos diante de uma daquelas situacdes extremas em
que o principio de caridade deve se aplicar cum grano salis. Tudo indica que a
ambiguidade da formula que pretende definir o conceito de nega¢do no De Interpretatione
€ 0 que permite a Aristoteles ali empregar 0s termos “negacdo” e “contraditorios” em uma
acepcao vaga, fruto da justaposicdo eclética de critérios l6gicos e gramaticais de aplicacgéo.
Portanto, apenas aparentemente Aristételes ali apresenta os enunciados indefinidos como
excecoes a lei logica de distribuicdo.

Na medida em que a admissédo literal dessa aparente excec¢do néo interfere em
nenhum passo da argumentacdo conduzida em De Interpretatione 9, pode-se entender
que, para todos os efeitos 16gicos, o trecho inicial do capitulo afirma a validade irrestrita
da lei de distribuicdo no dominio dos enunciados sobre o presente e o passado. Ora, 0
principio de ndo contradicdo assegura imediatamente a equivaléncia entre a lei de

bivaléncia e a lei logica de distribuicdo, de modo que a ambiguidade concernente a

® De Interpretatione 7, 17b39-40.
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referéncia do anaférico “assim” pode ser considerada doutrinariamente irrelevante. Como
quer que ela se resolva, o resultado parece ser o0 mesmo: o trecho diz que nenhuma das
duas leis, que valem irrestritamente para enunciados sobre o presente e o passado, vale
para todos os enunciados sobre o futuro.

O trecho diz que nenhuma delas vale para enunciados a respeito do que esta por
vir a ser. Como se 1€ em De Generatione et Corruptione Il 11, o que esté por vir a ser é 0
que pode vir a ser e também pode ndo vir a ser no futuro e, por isso mesmo, ndo pode ser
agora verdadeiro dizer que serd. As leis ndo valem, pois, para os futuros que hoje
chamamos contingentes.’

Uma dificuldade talvez insoltvel é a de compreender por que Aristételes, entre
todos os enunciados contingentes sobre o futuro, aponta expressamente, como exce¢oes
as leis de bivaléncia e distribuicdo, apenas aqueles “a respeito de singulares”. A luz do
pressuposto de que a distincdo entre enunciados a respeito de universais e enunciados a
respeito de singulares seja a distingdo formal entre enunciados cujo sujeito € um termo
geral, quantificado ou ndo, e enunciados cujo sujeito € um termo singular, é dificil
compreender por que essas leis ndo valeriam, por exemplo, para “este manto de
Aristoteles serd cortado amanha”, mas deveriam valer para “algum manto de Aristoteles
sera cortado amanha”. O proprio exemplo que deu nome ao argumento do capitulo, 0
enunciado “havera uma batalha naval amanha” parece equivaler ao enunciado particular
“algum homem combatera N0 mar amanha”.

Talvez se deva explorar a hipotese de que esse pressuposto ndo seja legitimo.
Nessa linha exploratéria, uma possibilidade seria entender que, no De Interpretatione,
enunciados a respeito de universais seriam enunciados universais e particulares
concernentes apenas a predicados de determinada espécie, que mais adiante definirei e
chamarei de estritamente universais. Um enunciado universal ou particular concernente
a um predicado de outra espécie seria, apesar de sua forma légica, genuinamente um
enunciado a respeito dos singulares que acontecessem de possuir esse predicado neste ou
naquele momento. Voltarei a isso no final da se¢do 4.2.3.

Ou talvez correto seja o entendimento de Boécio: Aristoteles teria destacado os

singulares porque eles exemplificariam melhor a tese a ser estabelecida, e ndo porque

" Cf. De Generatione et Corruptione, Il 11, 337b4-7. Sobre a diferenca entre o que sera e o que
esta por vir a ser, mas pode ndo vir a ser, cf. também Parva Naturalia, 463b28-29.
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acreditasse que essa tese ndo se aplicaria também a enunciados universais e particulares.®
Felizmente, diferengas formais entre enunciados sobre o futuro ndo sdo invocadas nem
pressupostas em nenhuma das etapas do argumento da batalha naval. Assim, o intérprete

do argumento pode se dar ao luxo de ignorar essa dificuldade.

2. O Argumento Indireto

2.1. O Argumento Determinista

A exposicdo do argumento determinista pode ser decomposta em quatro partes.
Na primeira, Aristoteles mostra que a lei universal de bivaléncia implica que, se algo
acontece (ndo acontece) em um momento m, entdo ja era verdadeiro, em um momento m’
anterior a m, ou enunciar que aconteceria no momento m ou enunciar que ndo aconteceria
em m. Na segunda, mostra que, se ja era verdadeiro enunciar em m’ que algo aconteceria
(ndo aconteceria) em m, entdo ja era necessario em m’ que viesse a acontecer (ndo
acontecer) em m. Na medida em que a conclusdo da primeira parte vale para qualquer
momento m’ anterior a m, Aristoteles conclui que a lei universal de bivaléncia implica
que, se algo acontece (ndo acontece) em um momento m, entdo sempre foi, em certo
sentido razoavel, absolutamente necessario que viesse a acontecer (ndo acontecer) em m.
Nas duas Ultimas partes, Aristoteles formula e descarta duas possiveis objec6es a validade

do argumento determinista.

2.1.1. Primeira Parte

[18a34-b5] Pois, se toda afirmacédo e negacéo é verdadeira ou falsa, também [6] tudo é necesséario
Ser 0 caso ou hao ser o caso.’ Pois™®, se um diz que algo sera e outro diz que a mesma coisa ndo
serd, evidentemente € necessario estar ou um ou outro dizendo a verdade, se toda afirmacéo e
negacéo é verdadeira ou falsa. Pois, nessas situac@es, ambas as coisas ndo serdo 0 caso a0 mesmo
tempo. Pois, [7] se é verdadeiro dizer que isso € branco ou que é ndo branco, entdo € necessario
ser ou branco ou ndo branco; e [8] se é branco ou ndo branco, entdo era verdadeiro ou afirma-lo
ou nega-lo. E, [9] se ndo é o caso, 0 que se diz ¢ falso e, [10] se o que se diz é falso, entdo ndo é

8 Cf. Boécio, Segundo Comentario ao De Interpretatione, 202, 13-19.

® Ou “ou ser o caso ou ndo ser o caso” (fj Vmapyew §| pf VmapPyEV), em certos manuscritos. Essa
variante favorece o entendimento de que [6] é uma formulacéo do principio do terceiro excluido,
e ndo da tese determinista.

10 “portanto” (hote) em vez de “pois” (yap), em certos manuscritos. Essa variante também
favorece o entendimento de [6] como formulag&o do terceiro excluido.
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0 caso. Portanto, é necessario ser verdadeira ou a afirmacdo ou a negacéo.

A sentenca [6] possui a mesma espécie de ambiguidade que afeta [1] e [2]. Se
entendemos que nela o escopo do termo modal é a clausula disjuntiva “ser o caso ou ndo
ser o caso”, ela enuncia o principio do terceiro excluido. Se entendemos, como Boécio e
Tomas de Aquino?!, que o escopo do termo modal é cada uma das partes dessa clausula
separadamente, entdo enuncia a tese determinista: tudo necessariamente € 0 caso ou
necessariamente nao € o caso. Conforme o segundo entendimento, a sentencga condicional
que abre o trecho seria a antecipacéo do que o argumento determinista pretende concluir.
A luz da reconstrugio mais natural da primeira parte do argumento determinista, segundo
a interpretacdo tradicional, esse entendimento parece preferivel, embora o primeiro ndo
resulte em uma reconstrucdo essencialmente diferente.

O passo crucial nessa primeira parte do argumento determinista, e nesse
argumento como um todo, é o que desemboca na tese geral introduzida em [8] por meio
de um exemplo: se algo é o caso em um dado momento, entdo ja era verdadeiro o
enunciado de que seria 0 caso nesse momento — antes mesmo, portanto, de vir a ser o caso
nesse momento.

Diferentemente do que acontece no caso das definicbes temporalmente neutras
oferecidas na Metafisica para os termos “verdadeiro” e “falso”, em que ndo entram em
linha de conta distingbes temporais, no caso da tese exemplificada em [8] (assim como
um pouco mais adiante, em 18b10-11), o termo “verdadeiro” remete expressamente a um
predicado temporal de enunciados, um predicado que faz sentido dizer que pertence ou
ndo a um enunciado nesse ou naquele momento. 1sso evidencia que Aristoteles pretende
introduzir, por meio das quatro sentencas [7]-[10], como conclusdo parcial do argumento
determinista, uma definicdo das noc¢des temporais de verdade e falsidade. E isso, por sua
vez, evidencia que a hipotese da reducdo é, de fato, a versao temporal da lei universal de
bivaléncia: todo enunciado €, em todo momento, verdadeiro ou falso.

A aplicagdo do conceito temporal de verdade a enunciados dotados de referéncia
temporal requer que seja temporalmente especificada a definigdo temporalmente genérica
e neutra de verdade exposta na Metafisica. No entanto, no contexto do argumento redutivo
de De Interpretatione 9, como quer que se interprete o capitulo, ndo se pode simplesmente

pressupor que Aristoteles avalize a definicdo exemplificada pelas clausulas [7] — [10],

11 Cf. Boécio, Primeiro Comentario ao De Interpretatione, 108, 18-23; Tomas de Aquino,
Comentério ao De Interpretatione, Licdo 13, 7.
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particularmente a parte exemplificada por [8]. O que se pode de inicio afirmar é tdo
somente que, nesse contexto, essas sentencas exemplificam a definicdo do conceito
temporal de verdade que Aristoteles encontra implicada pela hipotese da reducdo — a
suposicdo da validade universal do principio de bivaléncia. Com efeito, a parte da
definicdo exemplificada por [8] serd uma etapa crucial do argumento determinista, que,
na interpretacdo tradicional, Aristoteles se veréa obrigado a desqualificar a fim de esquivar
a concluséao desastrosa desse argumento.

A infraestrutura conceitual que sustenta as defini¢Ges aristotélicas de verdade e
falsidade ¢é apresentada em De Interpretatione 6. Ali, ela concerne expressamente aos
enunciados predicativos, 0s Gnicos que interessam a Aristoteles no tratado, mas é evidente

que convém a toda espécie de enunciados:

Dado que é possivel enunciar (arogaivesbor) o que é o caso (10 Vrapyov) como ndo sendo o caso
(g pn Vmapyov), e o que ndo € o caso como sendo o caso, € 0 que € o caso como sendo o caso, €
0 que ndo é o caso como nao sendo o caso, e isso igualmente no que concerne aos tempos fora do
presente, pode-se entdo negar tudo o que se tenha afirmado, assim como afirmar tudo o que se
tenha negado. (De Interpretatione 6, 17a26-31)

No plano discursivo, todo enunciado realiza, em principio, uma entre duas
alternativas exclusivas e exaustivas: a afirmacao e a negacdo de que algo é (foi, sera) o
caso. No plano ontoldgico, o que se pode afirmar ou negar é, em principio, a realizacdo
de uma entre duas alternativas exclusivas e exaustivas: algo ser (ter sido, vir a ser) o caso
e nao ser (ter sido, vir a ser) o caso. Afirmacdo e negacdo concernem as mesmas duas
alternativas ontoldgicas. A afirmacdo enuncia que uma das alternativas efetivamente se
realiza e, consequentemente, a outra efetivamente ndo se realiza. Sua negacédo enuncia
que essa outra efetivamente se realiza e, consequentemente, aquela efetivamente ndo se
realiza. Dadas uma afirmacdo e sua negacdo, aquilo cuja realidade uma enuncia é
precisamente aquilo cuja irrealidade a outra enuncia. Parafraseando anacronicamente o
jovem Wittgenstein, essa €, para Aristoteles, a forma geral do enunciado.

Essa caracteristica essencial da estrutura logico-semantica de todo discurso
enunciativo (que o jovem Wittgenstein chamara de bipolaridade) exprime-se nos dois
principios fundamentais da l6gica segundo Aristoteles. As alternativas envolvidas nessa
estrutura sdo exclusivas: nada pode ser o caso e também nao ser o caso, ser afirmado e
também negado, a0 mesmo tempo e sob 0 mesmo aspecto. E o que diz o principio de néo
contradicdo, em suas versdes ontologica e logica. E elas sdo exaustivas: para aquilo que

um enunciado diz ser o caso, ndo ha, em principio, outra possibilidade ontoldgica além
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de ser 0 caso e ndo ser 0 caso; a seu respeito, ndo ha outra possibilidade de enunciagéo
além de afirmar e a negar. E o que diz o principio do terceiro excluido, em suas versoes
ontoldgica e logica.

Essa mesma caracteristica alicerca a definicdo aristotélica de verdade e falsidade,
que se formula em termos das combinag6es possiveis entre os membros dos diferentes
pares de alternativas. Se um enunciado diz que uma das alternativas ontoldgicas se realiza,
ao inves da outra, e ela efetivamente se realiza, ao invés da outra, entdo o enunciado é
verdadeiro, e sua negacdo é falsa; mas se essa outra efetivamente se realiza, ao invés

daquela, entdo o enunciado € falso, e sua negacdo é verdadeira:

Isso fica claro uma vez definidos o verdadeiro e o falso; pois é falso dizer ndo ser o que € e ser 0
que ndo é, é verdadeiro dizer ser o que é e ndo ser que ndo é (...). (Metafisica IV 7, 1011b25-27)*2

Um enunciado ser verdadeiro equivale, por definicdo, a realizar-se efetivamente a
alternativa ontoldgica cuja realizacdo ele enuncia, ao invés da outra; um enunciado ser
falso equivale, por definicdo, a ndo se realizar efetivamente a alternativa ontoldgica cuja
realizacdo ele enuncia, e sim a outra. Se a relagéo entre a verdade ou falsidade de um
enunciado e a realizacdo efetiva ou ndo realizacdo efetiva da alternativa ontoldgica cuja
realizacdo ou nao realizacdo ele enuncia € de equivaléncia logica, ha, porém, entre os
planos discursivo e ontolégico, uma assimetria causal. A realizacdo efetiva ou a ndo
realizacdo efetiva da alternativa ontoldgica cuja realizacdo ou ndo realizacdo um
enunciado enuncia é a causa necessaria e suficiente de sua verdade ou falsidade, e ndo

vice-versa:

Pois ndo é por pensarmos verdadeiramente que vocé é branco que vocé é branco, mas é por vocé
ser branco que, ao dizé-lo, falamos a verdade. (Metafisica 1X 10, 1051b6-9)

A primeira vista, parece tentador encontrar sem mais, na definicio de verdade
oferecida por Aristoteles na Metafisica, uma variante do que chamamos hoje de esquema-
T de Tarski: para todo enunciado E, é verdadeiro que E se, e somente se, E. Uma das
direcbes desse bicondicional &, a luz da defini¢do aristotélica, irrecusavel. Todo efeito
pressupde sua causa necessaria, de modo que, se E € atualmente verdadeiro, dai se segue
a realizacdo efetiva da alternativa ontoldgica que ele privilegia, em detrimento da outra.

Portanto, j& que a falsidade de E implica a verdade da negagdo de E, sdo logicamente

12 Cf. também Metafisica 1X 10, 1051b3-5.

79



validos os condicionais:

[7*] se é verdadeiro que E, entdo E.

[10*] se é falso que E, entdo ndo E.

No caso dos enunciados sobre o presente e 0 passado, também os condicionais
inversos sao irrecusaveis. Se E enuncia que é ou acontece agora o que efetivamente é ou
acontece agora, entdo agora est4 dada a causa necesséria e suficiente da verdade de E, E
é verdadeiro agora. Do mesmo modo, se E enuncia que foi ou aconteceu o que
efetivamente foi ou aconteceu, entdo agora ja se deu a causa necessaria e suficiente da
verdade de E, E é verdadeiro agora. E assim também com respeito a falsidade.

Pode-se, contudo, dizer o0 mesmo a respeito dos enunciados sobre o futuro? Seria
logicamente valido dizer que o enunciado “Socrates estara no mercado amanha” é agora
verdadeiro se, e somente se, Socrates efetivamente estiver no mercado amanha? Ao
menos ndo é imediatamente evidente, na hipdtese de que Socrates efetivamente esteja no
mercado amanhd, que o enunciado ja seja agora verdadeiro, uma vez que agora ainda
ndo estaria dada a causa necesséria e suficiente de sua verdade, a realizacdo efetiva da
alternativa ontologica que o enunciado privilegia.

N&o obstante, a hipotese da validade universal da lei de bivaléncia imp&e uma
resposta positiva a essas perguntas. Admitamos essa hipétese e suponhamos que Socrates
efetivamente estard no mercado amanha. O enunciado “Sécrates estara no mercado
amanha” ndo pode ser agora falso, pois, se o fosse, se deveria concluir, por [10*], que
Socrates ndo estard no mercado amanhd, o que contradiz a suposicdo inicial. Mas, ndo
sendo agora falso, é agora verdadeiro, pois, por hipdtese, todo enunciado é agora
verdadeiro ou falso. Analogamente, supondo-se que Socrates efetivamente ndo estara no
mercado amanha, decorre de [7*] e do principio de ndo contradi¢do que o enunciado ndo
pode ser agora verdadeiro, de modo que, dada a hipétese inicial, deve ser agora falso.

Esse é o caminho argumentativo que leva da lei universal de bivaléncia a clausula
[8]. Se isso € branco agora, entdo esse caminho conduz a concluséo de que ja era ontem
verdadeiro enunciar que isso seria branco agora. Ou seja, a lei universal de bivaléncia,
em conjuncao com a defini¢do temporalmente neutra de verdade exposta por Aristételes
na Metafisica e o principio de ndo contradigdo, implica [8] e, de modo geral, implica a
tese da retroatividade da verdade: tudo o que é o caso em um momento m ja era
verdadeiro em todo momento anterior a m enunciar que seria 0 caso em m. Sendo a

verdade de um enunciado equivalente a falsidade de sua negacéo, a retroatividade da
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verdade implica trivialmente a retroatividade da falsidade.

Concedida a validade de [8], a conclusdo da primeira parte do argumento
determinista dai se segue trivialmente. Suponhamos que alguém afirme agora e alguém
negue agora que algo sera o caso em um tempo futuro t — seja em um determinado
momento futuro, seja na totalidade ou em uma parte determinada de uma determinada
porcdo futura do tempo. Pela lei universal de bivaléncia, essa afirmagdo é agora
verdadeira ou agora falsa e essa negacao é agora verdadeira ou agora falsa. Mas, por [7]
—[10], a verdade (falsidade) de uma afirmacao sempre equivale a falsidade (verdade) de
sua negacdo, de modo que ou a afirmacdo é agora verdadeira ou a negacdo € agora
verdadeira, e, pelo principio de ndo contradi¢do, apenas uma delas é agora verdadeira.

Em suma, se uma pessoa agora prevé que algo serd o caso em t e outra agora prevé
que ndo sera 0 caso em t, entdo pelo menos uma, mas ndo mais que uma, diz agora a

verdade.

2.1.2. Segunda parte

[18b5-16] Por conseguinte, [11] nada é nem acontece, nem serd ou ndo serd, por acaso (o TONG),
nem calha de acontecer como uma de duas <alternativas> (omdtep’ &tvyev), mas tudo por
necessidade, e nada calha de acontecer como uma de duas <alternativas> (pois ou quem afirma
ou quem nega diz a verdade). Pois sendo teria sido possivel igualmente acontecer ou ndo acontecer.
Pois o que calha de acontecer como uma de duas <alternativas> nem é nem seré assim mais do
gue ndo assim.

Além do mais, se isso agora é branco, antes era verdadeiro dizer que iria ser branco [ou: dizer
“sera branco”] (611 £oton Aevkdv), de modo que era desde sempre verdadeiro dizer que iria ser o
que quer que tenha vindo a ser. Porém, se era desde sempre verdadeiro dizer que isso é ou sera,
entdo isso ndo pode ndo ser nem ndo vir a ser. Mas o que ndo pode ndo acontecer, é impossivel
ndo acontecer. E o que é impossivel ndo acontecer, é necessario acontecer. Portanto, tudo o que
acontecera terd acontecido necessariamente. Logo, nada calhara de acontecer como uma de duas
<alternativas>, nem sera por acaso, pois, [12] se por acaso, ndo por necessidade.

Na passagem da conclusdo da primeira parte do argumento determinista a
conclusdo final do argumento, os termos modais intervém em um sentido temporalmente
relativo. Nesse sentido, diz-se que algo é necessario, possivel ou impossivel nao
simplesmente (am\dc), absolutamente, mas relativamente a esse ou aquele momento do
tempo.

Avristoteles ndo define o conceito de modalidade temporal, mas ele pode ser
imediatamente derivado de sua definicdo das modalidades hipotéticas ou condicionais (&&
vmobéocemc), definigdo que as pde em contraste com as modalidades simples, absolutas,

incondicionais, ndo qualificadas (amA®dg).
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H&, por um lado, o que é impossivel e possivel, falso e verdadeiro, condicionalmente (quero dizer,
por exemplo, é impossivel o tridngulo ter dois retos, se isso, e a diagonal ser comensuravel, se
iss0). H4, por outro lado, 0 que é impossivel e possivel, falso e verdadeiro, simplesmente. (De
Caelo 1 12, 281b3-8)

Considere-se 0 modo como Aristoteles distingue, por exemplo, necessidade
condicional e incondicional. Ao contrario do que frequentemente se diz, essa distincao,
embora seja tragada em termos do conceito de consequéncia necessaria, ndo é a célebre
distingdo entre necessidade do consequente e necessidade da consequéncia. Ela €, como
281h3-8 evidencia, uma distincdo entre duas maneiras como algo pode ser dito
necessario: incondicionalmente ou sob certas condicdes. X € dito ser necessario sob certas
condigdes se, e somente se, a satisfagdo dessas condi¢fes implica necessariamente X. A
conclusdo de um silogismo correto, exemplifica Aristoteles, pode ndo ser simplesmente
necessaria, mas é condicionalmente necessaria, no sentido em que € necessaria sob a
condigao de ser o caso o que as premissas dizem ser o caso.*®

Dizer que algo é simplesmente necessario é dizer que estd determinado a ser o
caso e ponto final. Dizer que é condicionalmente necessario é dizer que esta determinado
a ser o caso se certas condicBes foram, sejam ou forem satisfeitas. Assim, o que €
condicionalmente necessario estd determinado a ser o caso uma vez satisfeitas as
condicBes sob as quais & necessario que seja 0 caso; portanto, cabe dizer que esta
determinado a ser o caso a partir do momento em que essas condicGes estejam todas
satisfeitas.

Pode-se, pois, definir a necessidade temporal em termos da necessidade
condicional: é necessario em um momento m X ser 0 caso em um momento m’ Se, €
somente se, X ser 0 caso em m’ € condicionalmente necessario em relacdo a totalidade do
que é o0 caso em m ou ja foi o caso até m — e analogamente com respeito as demais
modalidades, conforme suas definicdes cruzadas. Na medida em que, a0 menos em
principio, pode ja estar determinado em um dado momento que seja 0 caso ou acontega
algo que, em outro momento, ainda ndo estava determinado que seria 0 caso ou
aconteceria, 0 que é necessario em um momento pode, a0 menos em principio, ndo ser
necessario em outro momento — e analogamente com respeito as demais modalidades.

E nesse sentido temporalmente relativo que os termos modais sio empregados,

por exemplo, em Etica a Nicémaco VI 2, onde Aristoteles invoca expressamente a tese

13 Cf. Primeiros Analiticos | 10, 30b31-40; Segundos Analiticos Il 5, 91b14-17; Fisica Il 9,
199b34ss.
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da necessidade do passado. Apenas 0 que pode acontecer e pode ndo acontecer, diz

Aristoteles, é passivel de escolha e, portanto:

Nada que tenha vindo a ser (ovf&v yeyovog) € passivel de escolha deliberada; por exemplo,
ninguém escolhe ter saqueado Troia, pois ninguém delibera sobre o que tenha vindo a ser, mas
sobre o que h& de ser (tod écopévov) e pode ser <e pode ndo ser> (tod évdeyopuévov); 0 que tenha
vindo a ser ndo pode ndo ter vindo a ser. Por isso, Agatdo esté certo:

De uma so coisa o proprio deus esta privado,

fazer néo ter acontecido o que ja tenha sucedido.
(Etica a Nicomaco VI 2, 1139b5-11)

Porque s6 o contingente € passivel de deliberacdo, apenas o que pode acontecer e
pode ndo acontecer no futuro é passivel de acontecer por escolha deliberada, ja que aquilo
que ja tenha acontecido, € impossivel que ndo tenha acontecido. Antes de Troia ser
saqueada, escolheu-se deliberadamente saquear Troia, pois naquele momento ainda era
possivel tanto saquear Troia como nao saquear Troia. Uma vez Troia saqueada, deixou
de ser possivel ndo se ter saqueado Troia, passou entdo a ser necessario que se tenha
saqueado Troia. O que era contingente, passou a ser depois necessario.

E inquestionavel que, nessa passagem, intervém crucialmente a tese da
necessidade do passado: 0 que veio a ser, é agora necessario que tenha vindo a ser e, de
modo geral, tudo o que foi 0 caso ou aconteceu antes de um momento m, é necessario,
nesse momento m, que tenha sido o caso ou acontecido antes de m. E, ao restringir o
dominio do que é passivel de deliberacdo ao que sera o caso e acontecera no futuro, em
virtude do fato de que sé o contingente é passivel de deliberagdo, a passagem ao menos
sugere gque, no passado e no presente, ha lugar apenas para 0 necessario e o impossivel.
Assim, ela ao menos sugere que vale também a tese da necessidade do presente: o que
agora € 0 caso ou acontece, é agora necessario que agora seja 0 caso ou aconteca e, de
modo geral, tudo o que é 0 caso ou acontece em um momento m, é necessario em m que
seja 0 caso ou aconteca em m.

A conjuncao das teses da necessidade do passado e do presente é explicitada em
uma passagem da Retérica, que também faz da contingéncia um apanagio de
acontecimentos futuros. Nela, Aristoteles recorre indiferentemente as formas do perfeito
(yeyovdc) e do presente (dvta) para denotar o que, em contraste com os estados de coisas
e acontecimentos futuros, s6 comporta a necessidade, e recorre a forma do aoristo

(yevopévemv) para fazer referéncia estrita ao passado:

Exemplos convém aos discursos deliberativos, enquanto entimemas convém aos forenses.
Aqueles tratam do que esta por vir a ser (0 péiiov), de modo que devem buscar exemplos no
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gue ja aconteceu (t®dv yevouévmv), enquanto estes tratam do que € ou do que néo ¢ (wepi Sviwv i
un évtov), a que mais convém a demonstragdo e a necessidade, pois o que ja tenha acontecido
(yeyovoc) possui necessidade.” (Retérica 111 17, 1417b38-1418a5)

De todo modo, a tese da necessidade do presente é expressamente enunciada por
Aristételes na parte final de De Interpretatione 9:

E decerto necessario o que é ser, quando é, e o que n&o é ndo ser, quando ndo é. No entanto, ndo
€ necessario ser tudo o que é, nem ndo ser tudo o que ndo é. Pois ndo é o mesmo tudo o que é ser
por necessidade, quando €, e ser por necessidade simplesmente, e assim também no que concerne
ao que nao €. (De Interpretatione 9,19a23-27)

De fato, a necessidade do presente nada mais € que um coroléario imediato do
principio de ndo contradi¢do. Dizer que € necessario em um momento m que X seja o
caso em um momento m’ € dizer que a conjunc¢do de tudo o que seja 0 caso e ja tenha
vindo a ser o caso em m determina que X seja 0 caso em m’. Ora, se X € 0 caso em m,
entdo, pelo principio de ndo contradicdo, considerando-se m * idéntico a m, € impossivel
em m que X ndo seja 0 caso em m, € necessario que X seja 0 caso em m. Se X € 0 caso
em m, entdo o conjunto do que é o caso em m implica necessariamente que X seja 0 caso
em m, é necessario em m que X seja 0 caso em m.

As teses da necessidade do passado e do presente sdo duas das premissas modais
implicitas empregadas por Aristételes na passagem da conclusdo da primeira parte do
argumento determinista a conclusdo da segunda parte, a conclusao final do argumento.
Uma terceira é uma lei modal elementar: “o que se segue do necessario é necessario”.*

Se esta determinado que X é 0 caso e X ser 0 caso determina que Y é o caso, entdo
estd determinado que Y é o caso. Essa lei é trivialmente equivalente a outra, a que
Aristoteles frequentemente recorre ao tratar da natureza do possivel: do possivel ndo se

segue o impossivel.

Primeiramente, é preciso dizer que, se, A sendo 0 caso, é necessario que B seja o caso, entdo, A
sendo possivel, B serd necessariamente também possivel. (Primeiros Analiticos | 15, 34a5-7)°

Voltemos entdo a exposi¢do do argumento. Suponhamos que, em um momento
m’, alguém afirme que X acontecera em m e alguém o negue. A primeira parte do

argumento determinista estabelece que ou a afirmacao ou a negacéo € verdadeiraem m’,

14 Etica a Eudemo 11 6, 1223a1.

15 Cf. também Metafisica XIlI 4, 1047b14-16; Primeiros Analiticos | 13, 32a 18-20; Primeiros
Analiticos | 15, 34a22-24; Fisica V111 5, 256b 10-12; De Caelo | 12, 282a1-3.
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Se a afirmacdo é verdadeira em m’, disso se segue, pela necessidade do presente, ser
necessario em m’ que ela é verdadeira em m’ e também se segue, por [7*], que X
acontecerd em m. Ora, 0 que se segue do necessario é também necessario, de modo que,
se a afirmacéo é verdadeira em m’, entdo € necessario em m’ que X aconteca em m.
Analogamente, se a negacdo € verdadeira em m’, entdo € necessario em m’ que X nao
aconteca em m. Portanto, se algo acontece (n&o acontece) em um momento m, em algum
momento m’ anterior a m ja era necessario que viesse a acontecer (ndo acontecer) em m.

E mais ainda, diz Aristoteles, pelas mesmas razGes se pode concluir que tudo o
que acontece (ndo acontece) em m ja era necessario que viesse a acontecer (ndo acontecer)
ndo apenas em algum momento anterior a m, mas em todo momento anterior a m. Isso
porque, pelas mesmas razdes, se pode concluir que, se X acontece (ndo acontece) em m,
entdo ja teria sido verdadeiro afirmar (negar), em qualquer (e ndo apenas em algum)
momento anterior a m, que X aconteceria (ndo aconteceria) em m. Assim, pela
necessidade do passado, em m é impossivel que ndo tivesse sido verdadeiro, em qualquer
(e ndo apenas em algum) momento anterior a m, afirmar (negar) que X acontece (ndo
acontece) em m.

Portanto, se todo enunciado é verdadeiro ou falso, tudo o que aconteceu, acontece
e acontecerd sempre foi, € e (pode-se acrescentar, dada a necessidade do passado) sempre
sera necessario que tenha acontecido, aconteca ou venha a acontecer. E tudo o que nao
aconteceu, nao acontece e ndo acontecerda sempre foi, é e sempre sera impossivel que
tenha acontecido, aconteca ou venha a acontecer. Tudo sempre foi, é e sempre sera
necessario ou sempre foi, é e sempre serd impossivel.

Ora, s6 é relevante distinguir modalidades temporalmente absolutas e
modalidades temporalmente relativas caso, ao menos em principio, uma modalidade
temporalmente relativa possa convir a algo em um momento e ndo em outro. Estando em
principio excluida essa possibilidade, hd um sentido razoavel em que se pode dizer que
ndo ha modalidades que sejam de fato temporalmente relativas. Portanto, hd um sentido
razoavel em que se pode dizer que, admitida a lei universal de bivaléncia, deve-se concluir
que tudo o que acontece (ndo acontece), é absolutamente necessario que aconteca (nao
aconteca) e [11] nada é nem acontece, nem sera ou nao serd, por acaso, nem calha de

acontecer como uma de duas alternativas.'®

16 As teses da necessidade do presente e do passado estdo a tal ponto enraizadas em nosso senso
comum que pode passar despercebida a necessidade do recurso a elas para que a Ultima etapa do
argumento determinista se configure como uma inferéncia formalmente valida. Sem a intervengéo
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Como entender o alcance da sentenca [11]? Em Primeiros Analiticos | 13,
Aristételes distingue duas espécies de contingéncia. Nesse contexto, as modalidades
afetam diretamente o que chamo de estados de coisas e conexdes predicativas.

Chamo de estado de coisas aquilo que faz sentido enunciar que ocorre (no sentido
amplo de ser um fato real) em certo momento e ndo em outro, ou durante certo intervalo
de tempo e ndo durante outro (no caso de processos, como, por exemplo, SAcrates ir de
casa ao mercado). Para evitar complicacGes técnicas irrelevantes no contexto da andlise
de De Interpretatione 9, considerarei apenas estados de coisas que faz sentido dizer que
ocorrem em um momento — por exemplo, SAcrates estar no mercado, Edipo ver, Socrates
ndo estar em Esparta, um determinado manto estar sendo cortado, Sdcrates estar indo de
casa ao mercado, estar se travando uma batalha naval.

Dizemos que, em um momento m, um estado de coisas é possivel se, e somente
se, é possivel em m ocorrer em m ou depois de m; é impossivel se, e somente se, €
impossivel em m ocorrer em m ou depois de m; é necessario se, e somente se, € necessario
em m ocorrer em m e em todo momento posterior a m; € contingente em m se, e somente
se, ndo é nem necessario nem impossivel em m. Um estado de coisas é absolutamente
possivel (impossivel, necessario, contingente) se, e somente se, € sempre possivel
(impossivel, necessario, contingente).t’

Assim, antes de furar os proprios olhos, era um estado de coisas possivel Edipo
ver, e esse estado de coisas era possivel, ainda que ndo real, mesmo enquanto Edipo
dormia ou tinha os olhos vendados, pois era entdo possivel que Edipo visse apds despertar
ou ser-Ihe retirada a venda. A partir do momento em que Edipo furou os proprios olhos,
0 estado de coisas passou a ser impossivel, passou a ser impossivel Edipo ver, pois passou
a estar determinado que nunca mais veria, passou a ser impossivel que visse, nesse

momento ou no futuro. E, a0 menos segundo Aristételes, € absolutamente necessario a

das premissas modais implicitas, essa etapa envolveria inferir, de uma implicacdo necesséaria (a
verdade de E implica necessariamente E) e do antecedente ndo modalizado dessa implicagéo (E
é verdadeiro), a necessidade do consequente (é necessario que E) — inferéncia trivialmente
invalida. A necessidade do consequente infere-se validamente da implicacdo necesséria e da
necessidade do antecedente (E é necessariamente verdadeiro), que, no caso, apenas a necessidade
do presente e do passado pode garantir.

17 Sobre a adesdo de Aristoteles a essa maneira de definir o resultado da aplicacdo das
modalidades aléticas temporais aos estados de coisas em termos do resultado de sua aplicagdo a
ocorréncias e ndo ocorréncias desses estados de coisas em momentos determinados, cf. De Caelo
|12, 281b14-18, 283b13-14.

86



Lua mover-se, é absolutamente impossivel o Sol perecer, ¢ absolutamente possivel e
contingente travar-se uma batalha naval.*®

O que chamo de conexdes predicativas, Aristoteles exprime tipicamente por meio
de sentencas indefinidas, da forma, superficial ou profunda, “F ¢ (vira a ser) G” ou, mais

2 (13

naturalmente em portugués, “Fs sdo (virdo a ser) Gs: “homens sdo racionais”, “corpos

celestes movem-se”, “homens encanecerdo”, “cdes sao alados”, “pessoas que escavam a
terra encontrardo tesouros”. Quando exprimem conexdes predicativas, sentencgas
indefinidas ndo veiculam enunciados, mas sdo utilizadas em enunciados como escopos
de operadores modais e quantificadores temporais: “corpos celestes movem-Se
necessariamente”, “sempre homens s3o animais”, “no mais das vezes homens
encanecerdo”, “é impossivel caes serem racionais”, “raramente pessoas que escavam a
terra encontrarao tesouros”.

Admitamos, com Aristoteles, que o tempo é infinito. Podemos entdo distinguir
trés tipos de porcdes do tempo: porcdes inteiramente fechadas, que comegam em um
momento determinado e terminam em um momento determinado; porcdes abertas na
direcdo do futuro, que comecam em um momento determinado e nunca terminardo; e
porcOes abertas na direcdo do passado, que terminam em um momento determinado e
nunca comecgaram.

Uma conexdo predicativa é especificada por um par ordenado de predicados e por
dizer respeito apenas ao presente ou também ao futuro.® Dizemos ordinariamente, de
maneira um tanto vaga, que, dados predicados F e G, sempre Fs sdo (virdo a ser) Gs se, e
somente se, em alguns momentos hd Fs e, em cada momento, 0 que quer que nesse

momento seja F é (vira a ser) G; nunca Fs sdo (virdo a ser) Gs se, e somente se, em cada

18 Cabe observar que a existéncia de estados de coisas contingentes ndo afronta o determinismo.
Nada impede que um estado de coisas que possa ocorrer no futuro e possa ndo ocorrer no futuro
esteja desde sempre determinado tanto a ocorrer no futuro, no exato momento em que ocorrer,
quanto a ndo ocorrer no futuro, no exato momento em que ndo ocorrer. E dessa espécie, por
exemplo, na cosmologia aristotélica, o estado de coisas que consiste em estar a Lua passando por
um determinado lugar do céu. O que afronta o determinismo é a tese, defendida por Aristoteles
em 19a7-22, de que ha estados de coisas que ndo ocorrem agora e podem ocorrer no futuro, mas
também podem nunca ocorrer. O que afronta o determinismo é a negacdo do principio de
plenitude, em sua versdo mais forte. O mesmo vale para o que chamarei, logo abaixo, de conexdes
predicativas.

19 Conexdes predicativas podem dizer respeito ao futuro de modo indeterminado (por exemplo:
homens morrerdo) ou a uma por¢do determinada do futuro (por exemplo: pessoas febris que
tomam hidromel estardo curadas da febre no dia seguinte). Por simplicidade, considerarei apenas
as conexdes do primeiro tipo.
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momento, 0 que quer que nesse momento seja F ndo e (ndo vira a ser) G; as vezes Fs sao
Gs se, e somente se, em algum momento algo que € F é (vird a ser) G, mas nem sempre.
O dominio dos quantificadores temporais pode ser uma por¢do do tempo, fechada ou
aberta, ou a totalidade do tempo.

Dados predicados F e G, diz-se que é necessario em um momento m Fs serem
(virem a ser) Gs se, e somente se, é necessario em m que, em todo momento m’ ndo
anterior a m, o que quer que em m’ seja F seja (venha a ser) G; é impossivel em um
momento m Fs serem (virem a ser) Gs se, e somente se, & impossivel que, em algum
momento m ' ndo anterior a m, algo que em m’ seja F seja (venha a ser) G; é possivel em
m Fs serem (virem a ser) Gs se, e somente se, ndo é impossivel em m Fs serem (virem a
ser) Gs; é contingente em m Fs serem (virem a ser) Gs se, e somente se, Ndo é necessario
nem impossivel em m’ Fs serem (ou virem a ser) Gs. E absolutamente necessario (possivel,
impossivel, contingente) Fs serem Gs se, e somente se, em todo momento é necessario
(possivel, impossivel, contingente) Fs serem Gs.

Se sempre Fs sdo (virdo a ser) Gs, direi que a conexdo predicativa expressa por
“Fs sdo (virdo a ser) Gs” ocorre sempre. Defino analogamente o que é, para uma conexao
predicativa, nunca ocorrer e ocorrer as vezes. Se é necessario Fs serem (virem a ser) Gs,
direi ser necessario que a conexao predicativa ocorra. Defino analogamente o que é, para
uma conexao predicativa, ser impossivel, possivel e contingente que ocorra.

Uma ocorréncia, em um dado momento m, de um estado de coisas que consiste
em ser também G algo que, nesse momento, é F, direi que € uma ocorréncia da conexdo
predicativa expressa por “Fs sdo Gs”; uma ocorréncia, em um dado momento m, de um
estado de coisas que consiste em ser G algo que, em um momento anterior, foi F, direi
que ¢ uma ocorréncia da conexao predicativa expressa por “Fs virdo a ser Gs”. Chamarei
esses estados de coisas de exemplares dessas conexdes predicativas no momento m.

Hé& conexdes predicativas que ocorrem sempre, ha aquelas que nunca ocorrem e
ha aquelas que ocorrem as vezes. Na classe das que ocorrem as vezes, Aristoteles delimita
a subclasse das que ocorrem no mais das vezes (¢ £ri to ToA0). Chamarei de contrarias
as conexOes predicativas expressas por “Fs sdo (virdo a ser) Gs” e “Fs sdo (virdo a ser)
nao Gs”. Os contextos em que Aristoteles emprega a expressao a¢ £ni 0 oAb evidenciam
que, com ela, pretende caracterizar o que ordinariamente dizemos, de maneira certamente
vaga, que ocorre muito mais frequentemente do que seu contrario, mas nem sempre. O
sentido em que o dizemos, podemos defini-lo, também vagamente, do seguinte modo.

Dados predicados F e G, dizemos que, relativamente a uma porg¢éo fechada do
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tempo t, no mais das vezes Fs séo (virdo a ser) Gs se, e somente se a grande maioria das
coisas que sdo Fs em t, mas ndo todas, sdo (virdo a ser) Gs em t. Relativamente a uma
porcao aberta do tempo na direcdo do futuro t (ou a totalidade do tempo), dizemos que no
mais das vezes Fs sdo (virdo a ser) Gs se, e somente se, para qualquer momento m em t
(ou na totalidade do tempo), existe um momento 2’ posterior a m tal que, relativamente
a toda porc¢éo fechada do tempo que comega em m e termina em algum momento posterior
am’, no mais das vezes Fs sdo (virdo a ser) Gs.2

Do mesmo modo, dizemos (como Aristételes) que, relativamente a uma por¢éo
do tempo t (ou a totalidade do tempo), uma conexdo predicativa ocorre raramente
(6Arydxic) se, e somente se, sua contréaria ocorre no mais das vezes relativamente a t (ou
a totalidade do tempo). E na classe das conexdes predicativas que ocorrem as vezes, ha
ainda aquelas que ndo ocorrem nem no mais das vezes nem raramente, ou seja, nem muito
mais nem muito menos frequentemente que suas contrarias.

Em Primeiros Analiticos | 13, Aristételes observa que conex@es predicativas

contingentes ndo o sdo todas do mesmo modo:

Isso posto, acrescentemos que ser possivel [no sentido de ser contingente?!] (¢vdéyecbar) se diz
de dois modos. De um modo, <é possivel> o que acontece no mais das vezes e é lacunarmente
necessario (dtokeiney 10 dvaykaiov); por exemplo, um homem encanecer, crescer ou envelhecer,
ou, de modo geral, o que ¢ naturalmente o caso (TEQLKOG VTGPYEW) (pois isso tem necessidade
descontinua, dado que um homem ndo existe para sempre, mas, existindo, um homem € essas
coisas ou necessariamente ou no mais das vezes). Do outro modo, é <possivel> o indeterminado,
0 que pode tanto ser quanto ndo ser; por exemplo, um animal andar ou um terremoto acontecer
enguanto um animal anda, ou, de modo geral, 0 que acontece por acaso; pois nada faz
naturalmente (évd&v mépukev) que <acontega> mais isso do que o contrario. (Primeiros Analiticos
| 13, 32b4-13)

H4, portanto, para Aristételes, dois graus de contingéncia que podem convir
diretamente a conexdes predicativas, mas indiretamente também a seus exemplares e suas
ocorréncias em momentos determinados. Ha uma espécie de contingéncia que é proxima
da necessidade. Aristoteles caracteriza-a como uma necessidade lacunar, descontinua,
passivel de ser ocasionalmente transgredida por impedimentos acidentais ao exercicio das

capacidades causais naturais das coisas envolvidas nos exemplares dessas conexdes

20 A conformidade dessa definicdo a nosso uso ordinario do vocabulario frequencial ficara
evidente na se¢éo 4.2.1 abaixo.

21 Sobre a equivocidade de “ser possivel” (évdéyecOar) e “possivel” (8vdeyduevov), que, segundo
Aristoteles, podem se aplicar ao que ndo é nem necessario nem impossivel (ou seja, apenas ao
que chamamaos de contingente), mas podem também se aplicar a tudo o que nao é impossivel, de
modo a abarcar o necessario, cf. Primeiros Analiticos | 13, 32a18-21; | 3, 25a37-39.
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predicativas — capacidades que, nas condicBes apropriadas e circunstancias favoraveis,
se exercem necessariamente, como ensina Metafisica 1X 5.

Por um lado, essa espécie de contingéncia implica ndo a completa indeterminacao,
mas a subdeterminacao causal das ocorréncias das conexdes predicativas a que convém.
Isso porgue, nas condicbes apropriadas e na auséncia de impedimentos acidentais, isto
é, impedimentos ndo regularmente associados ao exercicio das capacidades causais das
coisas envolvidas nos exemplares dessas conexdes predicativas, elas sdo causalmente
determinadas a ocorrer. Por outro lado, contudo, sendo suas ocorréncias casos particulares
de regularidades causais ocasionalmente infringiveis, essas conexdes, uma vez
preenchidas as condicOes apropriadas, por certo ocorrem no mais das vezes, mas ainda
assim podem ndo ocorrer. Por extensdo, é essa espécie de contingéncia branda que
convém, em momentos determinados, aos exemplares e as ocorréncias contingentes
dessas conexdes predicativas.

A contingéncia branda é a face objetiva do conceito aristotélico de probabilidade
(c6c), cuja face epistémica € a verossimilhanca ou plausibilidade, a caracteristica dos
estados de coisas e conexdes predicativas que € razoavel supor que, nas condicdes
apropriadas, ocorram, tenham ocorrido ou venham a ocorrer. Na verdade, essa
modalidade alética é o fundamento objetivo da plausibilidade: é plausivel, ainda que
incerto, supor que ocorram, tenham ocorrido ou venham a ocorrer os estados de coisas e
conexdes predicativas que, nas condicdes apropriadas, por forca de sua tendéncia causal
a ocorrer, ao invés de ndo ocorrer, ocorrem mais frequentemente do que nio ocorrem.??

J& a contingéncia em grau méaximo convém aos estados de coisas e conexdes
predicativas completamente indeterminados, aqueles cujas ocorréncias ndo sdo casos
particulares de regularidades causais, estritas ou lacunares, ja que as capacidades causais

implicadas na natureza das coisas neles envolvidas, nas condi¢cdes apropriadas, nao

22 Sobre a frequéncia como marca caracteristica da probabilidade, cf. Retérica 1l 25,
especialmente 1402b21: “(...) sendo o provavel o que ndo <é¢> sempre, mas no mais das vezes
(...).”; cf. também Primeiros Analiticos Il 27, 70a3-7. Sendo a frequéncia suscetivel de mais e
menos, é natural que Aristoteles conceba também a probabilidade como suscetivel de mais e
menos, ou seja, como uma grandeza, no sentido amplo da expressao; cf. Retorica Il 25, 1403al-
2: “pois o que € assim mais frequentemente ¢ mais provavel”. Se Aristoteles tivesse elaborado e
refinado o conceito de probabilidade objetiva, ou contingéncia branda, teria reconhecido que ha
uma escala continua de graus de contingéncia. Na medida em que um estado de coisas pode ser
um exemplar de mais de uma conexao predicativa em um momento determinado, Aristételes teria
também reconhecido que o grau de contingéncia de um estado de coisas e de suas ocorréncias em
um momento determinado € a resultante dos graus de contingéncia das conexdes predicativas
brandamente contingentes de que é exemplar nesse momento.
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favorecem sua ocorréncia, em detrimento de sua ndo ocorréncia. Por extensdo, € essa
espécie de contingéncia forte que convém, em momentos determinados, aos exemplares
e as ocorréncias contingentes, mas ndo brandamente contingentes, dessas conexdes
predicativas.

Para Aristoteles, a contingéncia em grau maximo €é caracteristica ndo apenas do
que ocorre por acaso (no sentido mais amplo em que por vezes utiliza essa expresséao,
sentido em que ocorrer por acaso equivale a ocorrer por acidente®?), mas também do que
ocorre por escolha deliberada, seja na esfera da producéo artificial, seja na esfera da acéo.
Com efeito, diz ele (por exemplo, em Etica a Nicomaco 11l 3), é passivel de escolha
deliberada sensata apenas o que depende de nds acontecer ou ndo acontecer e, portanto,
ndo o que acontece ou ndo acontece por necessidade nem por natureza.?* Isso vale tanto

no ambito da acdo como no da producdo artificial.

Toda arte concerne ao vir a ser e preconceber tecnicamente (teyvalewv) ¢ considerar como pode
vir a ser o que pode tanto ser como nado ser®, e cujo principio esta no produtor, e ndo no produto.
Pois a arte ndo concerne ao que é ou vem a ser por necessidade ou por natureza. Pois o principio
dessas coisas esta nelas mesmas. (...) De certo modo, 0 acaso e a arte concernem as mesmas coisas
(...). (Etica a Nicdmaco VI 4, 1140a10-18)

O acaso e a arte — e, podemos acrescentar, toda escolha deliberada — concernem
as mesmas coisas no sentido em que concernem ao que pode acontecer e pode nédo
acontecer, mas ndo acontece como resultado do exercicio necessario, quando
desimpedido e nas condicGes apropriadas, das tendéncias naturais das coisas envolvidas.
Concernem, portanto, ao que pode acontecer e pode ndo acontecer com 0 grau maximo
de contingéncia. E por isso que aquilo que pode acontecer por acaso pode, muitas vezes,
acontecer também por escolha deliberada: ser curada uma doenca usualmente fatal, seja
pelas escolhas tecnicamente competentes do médico, seja pela ingestdo casual de um

alimento regenerador ou pela incidéncia casual de a¢des causais naturais no corpo doente;

ZA expressdo é utilizada nesse sentido amplo, por exemplo, em De Generatione et Corruptione
I1 6, 333b4-7; Etica a Nicomaco 111 3, 1112a31-33; Segundos Analiticos | 30, 87b19-27.

24 Cf. Etica a Nicomaco 111 3, 1112a18-26

2 Traduzo a frase como ocorre em um dos manuscritos, pois seu sentido me parece ser melhor
articulado que o da frase que ocorre na maioria deles, que se traduziria assim: “toda arte concerne
ao vir a ser, a preconceber tecnicamente e considerar como pode vir a ser 0 que pode tanto ser
como nao ser (...)".

91



encontrar um tesouro ao se cavar a terra, seja com a intencdo de encontra-lo, seja por um
feliz acaso.?®

Voltemos a [11]. Os contextos em que a expressdo ondtep’ Ervyev ocorre em De
Interpretatione 9, e também em outros textos aristotélicos, evidenciam que ela se aplica
a todo o dominio da contingéncia em grau maximo, a tudo que, sendo contingente que
aconteca, ndo acontece por necessidade lacunar, ndo sendo mais provavel que aconteca
do que aconteca o contréario. Ela remete ao que acontece por acaso ou por acidente, no
sentido definido em Metafisica VI 2 e Fisica Il 4-6, ou seja, aquilo que acontece como
resultado de interferéncias, distor¢des e conjunces acidentais, funcionalmente
irrelevantes, em processos teleoldgicos dos quais esse resultado ndo é o fim préprio. E
remete também aos efeitos das escolhas deliberadas — que desempenhardo, alias, papel
crucial na reducéo ao absurdo da tese determinista.?’

Portanto, dizer que nada acontece por acaso nem calha de acontecer como uma de
duas alternativas ndo e literalmente dizer que nada é contingente. A ideia de que a lei
universal de bivaléncia destr6i também a contingéncia do que acontece no mais das vezes
¢ apenas explicitada na sequéncia do capitulo (18b9, 19a19-21, 19a38-39). No entanto,
para Aristoteles, a ndo ocorréncia, nas condi¢des apropriadas, de um estado de coisas que,
nessas condicGes, ocorre no mais das vezes se deve sempre a distorgdes e interferéncias

acidentais no processo de seu vir a ser.?® Com efeito, 0 que acontece no mais das vezes é

26 Sobre a possibilidade de recuperacéo da satde pelo exercicio da arte e por acaso, cf. Retdrica |
5, 1362a2-5, De Partibus Animalium | 1, 640a27-29; Metafisica V11 9, 1034a9-10, IX 7, 1049a3-
5. A espécie de coisas que acontecem por acidente para a qual Aristoteles, em Fisica Il 4-6,
reserva 0 uso da expressao ano toyng (que, nesse contexto, se poderia traduzir por “por sorte”)
define-se pelo fato de que aquilo que acontece ano toyng é algo que também poderia acontecer
por escolha deliberada; cf. Fisica Il 5, 197a5-8.

21 Cf. De Interpretatione 9, 19a18-22; Metafisica VI 3, 1027b12-16; Categorias 10, 12b35-13a3;
Topicos 1l 6, 112b1-2. AmOnio reserva a expressdo omotep’ £rvyev para denotar o tipo de
contingente em grau maximo que ocorre e nao ocorre de maneira igualmente provavel, em
contraste com o casual e, em geral, o acidental, que ocorre excepcional e raramente, pois mais
provavelmente ndo ocorre do que ocorre. Seria do primeiro tipo apenas o que ocorre por escolha
deliberada; cf. Aménio, Comentario ao De Interpretatione, 142, 1-143,11. Essa é também a opc¢do
terminoldgica de Tomas de Aquino com respeito a expressdo utrumlibet, que os comentadores
latinos fixaram como tradugdo de omotep’ £tvyev; cf. Tomas de Aquino, Comentério ao De
Interpretatione I, Licdo 13, 9. E também a de Boécio, no Primeiro Comentério (cf. 112, 22-113,
7). No Segundo Comentario, porém, Boécio emprega utrumlibet na mesma acep¢do mais ampla
em que Aristdteles emprega omotep’ Etvyev.

28 Isso é corroborado por textos aristotélicos em que a classificagdo dos eventos naturais em
eventos que acontecem sempre e por necessidade, eventos que acontecem no mais das vezes e
eventos que acontecem por acidente ou por acaso, no sentido mais amplo da expressao, é
apresentada como exaustiva. Cf. De Generatione et Corruptione 11 6, 333b4-7; Etica a Nicdmaco
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contingente porque, e apenas porque, sua tendéncia causal a acontecer pode ser
casualmente (no sentido amplo) e, portanto, contingentemente, segundo [12],
descontinuada. Sendo assim, se nada acontecesse acidentalmente, entdo também o que
acontecesse mais frequentemente, quando acontecesse ou ndo acontecesse, aconteceria
ou nao aconteceria por necessidade estrita, continua. Essa € a licdo explicita de Metafisica
VI 3. Portanto, dizer que nada é contingente em grau maximo equivale, no final das

contas, a dizer simplesmente que nada é contingente.?®

2.1.3. Primeira Objecéo e Resposta

[18b16-25] Mas tampouco se pode dizer que nenhuma das duas é verdadeira, ou seja, que isso
nem serd nem n&o serd. Pois, em primeiro lugar, sendo a afirmacédo falsa, a negagcdo néo seria
verdadeira, e sendo essa falsa, a afirmacdo resultaria ndo ser verdadeira. E, além disso, se é
verdadeiro dizer que isso é branco e grande®, entdo ambas as coisas devem ser o caso; mas, se
devem ser o caso amanhd, serdo o caso amanha. Porém, se devem nem ser nem ndo ser amanh,
entdo ndo calharia de acontecer como uma de duas <alternativas>, por exemplo, uma batalha
naval. A batalha naval deveria nem acontecer nem nao acontecer.

A validade do argumento determinista pressupde a verdade da conclusdo de sua
primeira parte: dada uma afirmacdo qualquer e sua negacdo, uma delas é verdadeira,
sendo impossivel serem ambas verdadeiras. Ndo seria, contudo, possivel preservar a
universalidade da lei de bivaléncia e evitar a conclusdo determinista mediante apelo a
hipotese de haver afirmacdes tais que nem elas nem suas respectivas negagdes fossem
verdadeiras?

A resposta de Aristoteles é negativa. No entanto, ao contrario do que Boécio e
Tomés ao menos literalmente afirmam3!, essa resposta equivale a recusa ndo da hipotese
em si mesma, mas da viabilidade légica de sua admissdo por quem admita a
universalidade da lei de bivaléncia. De fato, os dois argumentos apresentados por
Aristételes para demonstrar a ineficacia dessa possivel objecdo ao argumento

determinista pressupdem a validade da lei universal de bivaléncia. Esse pressuposto, sem

111 3, 1112a31-33; Metafisica VI 2, 1026b27-33, 1027a8-13.

2 E esse, por exemplo, o entendimento de Tomas de Aquino (cf. Comentario ao De
Interpretatione I, Licdo 13, 9) e Al-Farabi (cf. Comentério ao De Interpretatione, 95, 1-6).

%0 Comparece o termo pélav (negro) em alguns manuscritos, em vez de péya (grande).

81 Cf. Boécio, Primeiro Comentario ao De Interpretatione, 115, 1-31, e Segundo Comentéario ao
De Interpretatione, 214, 25-215, 26; Tomas de Aquino, Comentario ao De Interpretatione, Licao
13, 12. O grifo em “literalmente” se tornara compreensivel na se¢ao 5.2 abaixo.
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0 qual ambos o0s argumentos ndo passariam de falacias grosseiras, intervém
necessariamente na passagem da hip6tese em causa as conclusfes que evidenciariam a
ineficacia da objecdo, pois s6 ele pode justificar o passo inferencial decisivo nesses
argumentos: inferir, da suposicdo de ndo serem verdadeiras nem a afirmacdo nem sua
negacdo, que sdo ambas falsas, ja que ndo poderiam, pressuposta a lei de bivaléncia, ser
nem verdadeiras nem falsas.

Dado esse passo inferencial, Aristoteles pode concluir que, se nem a afirmacédo
nem sua negacao fossem verdadeiras, entdo a afirmacédo seria falsa sem que a negacao
fosse verdadeira e esta seria falsa sem que aquela fosse verdadeira, 0 que contradiz
abertamente a definicdo do conceito 16gico de negacéo.

Além disso, continua Aristteles, mesmo que se admita, por amor ao argumento,
que ambas fossem falsas, a conclusdo determinista seria inescapavel. O argumento
determinista prova, a partir da lei universal de bivaléncia, da definicdo de verdade e da
necessidade do presente e do passado, ser absolutamente necessario que seja 0 caso em
um momento m o que diz ser 0 caso em m um enunciado que seja verdadeiro em um
momento qualquer m’. A mesma estratégia argumentativa que permite prova-lo permite
também provar, substituindo-se a definicdo de verdade pela definicdo de falsidade, ser
absolutamente necessario ndo ser o caso em um momento m o que diz ser 0 caso em m
um enunciado que seja falso em um momento qualquer .

Portanto, se é agora falso dizer que havera uma batalha naval amanha e também
gue ndo havera uma batalha naval amanha, entdo é agora impossivel haver e impossivel
ndo haver uma batalha naval amanhd, do mesmo modo que, se é agora verdadeiro dizer
que algo é branco e também que é grande, entdo é agora necessario ser branco e necessario
ser grande. Em suma, admitida a lei universal de bivaléncia, se nem a afirmacao nem sua
negacdo fossem verdadeiras, entdo ambas diriam o impossivel, nenhuma diria o
contingente, de modo que a objecdo nada mais € que uma manobra desesperada,

logicamente absurda e praticamente ineficaz.

2.1.4. Segunda Objecéo e Resposta

[18b33-19a6] Com efeito, nada impede que, dez mil anos atras, alguém tenha afirmado que isso
sera e alguem, que ndo serd, de modo que necessariamente sera aquela dessas duas coisas que,
naquele momento, tenha sido dita verdadeiramente.

E tampouco faz diferenca que os contraditérios tenham sido enunciados ou ndo, pois é evidente
que as coisas sdo como sdo, mesmo que ninguém o tenha afirmado e ninguém o tenha negado.
Pois ndo é em virtude de se afirmar ou negar, ndo importa se h4 dez mil anos ou h& quanto tempo
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gue seja, que isso serd ou nao serd. Portanto, se todo o tempo as coisas eram de um modo tal a um
ou outro ser verdadeiro, entdo era necessario isso vir a ser e tudo o que vem a ser € sempre tal que
vem a ser por necessidade. Pois o que alguém disse verdadeiramente que sera ndo pode néo vir a
ser. E a respeito do que vem a ser, sempre era verdadeiro dizer que viria a ser.

Pressuposta a lei universal de bivaléncia, o argumento determinista conclui que
tudo acontece e acontecera por necessidade porque sempre foi verdadeiro afirmar, e
sempre foi falso negar, que aconteceria 0 que agora acontece ou acontecera no futuro.
N&o se poderia, contudo, objetar: e se nunca alguém ja tivesse afirmado ou negado que
um determinado acontecimento se daria agora ou no futuro? Ninguém haveria de duvidar
que esse € 0 caso da maior parte dos acontecimentos presentes e futuros. Assim sendo,
como poderia j& ter sido verdadeira ou falsa uma afirmagao ou negacéo que simplesmente
nunca existiu? Nesse caso, portanto, nada impediria supor, sem afrontar a lei universal de
bivaléncia, que esse acontecimento tenha se dado ou venha a se dar contingentemente.

A resposta de Aristételes a essa objecdo antecipa o cerne do argumento direto que,
na parte final do capitulo, explicara porque a lei de bivaléncia ndo vale para todos 0s
enunciados sobre o futuro. Trata-se da tese da dependéncia causal da verdade e falsidade
dos enunciados em relacdo ao que as coisas realmente sao e ndo séo.

A lei universal de bivaléncia diz ser necessario que todo enunciado seja
verdadeiro ou falso. O que ela diz ser verdadeiro ou falso ndo €, pois, apenas todo
enunciado que aconteceu, acontece ou acontecera de ser realmente emitido, mas também
todo enunciado que possa ter sido, ser ou vir a ser emitido em um momento qualquer.
Ora, a causa da verdade de um enunciado é, para Aristoteles, a realidade efetiva da
alternativa de ser o caso o0 que ele diz ser o caso, em detrimento da alternativa de nao ser
0 caso. Assim, se é ou seria verdadeiro em determinado momento afirmar que um estado
de coisas ocorrera no futuro, € porque nesse momento a realidade é tal que ja garante a
realizacdo efetiva da alternativa de ele ocorrer no futuro, em detrimento da alternativa de
ndo ocorrer no futuro.

Pode-se, entéo, concluir que, admitida a lei universal de bivaléncia, em qualquer
momento m as coisas devem realmente ser ou acontecer de modo tal a tornar verdadeiro
ou falso qualquer enunciado que seja ou possa ser emitido nesse momento. No caso de
um enunciado que seja ou possa ter sido emitido agora sobre o futuro, isso significa que
elas devem realmente ser ou acontecer agora de modo tal a determinar ou que sera o caso
0 que o enunciado diz que sera o caso, se ele for agora verdadeiro, ou que ndo sera o caso

o0 que ele diz que serd o caso, se ele for agora falso, ndo fazendo nenhuma diferenca o fato
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de o0 enunciado ter ou ndo ter sido realmente emitido. Em suma, supondo-se ser necessario
que todo enunciado seja verdadeiro ou falso, se algo acontecera no futuro, entéo todo o
tempo as coisas vém sendo tais que sempre foi necessario que isso venha a acontecer,
sendo irrelevante a questéo de saber se alguém, ha dez mil anos ou ha quanto tempo que

seja, realmente afirmou ou negou que aconteceria no futuro.

2.2. Os Absurdos

2.2.1. Primeiro Absurdo: a Justificacdo da Preguica

[18b26-36] Sao esses, e outros similares, os absurdos que resultam se efetivamente, com respeito
a toda afirmacdo e negacdo, seja a respeito de universais ditos universalmente, seja a respeito de
singulares, é necessario ser um dos opostos verdadeiro e o outro falso, e se, no ambito do que
acontece, nada calha de acontecer como uma de duas <alternativas>, mas tudo é e acontece por
necessidade. N&o seria preciso, entdo, deliberar nem se empenhar em agir (mpaypotedecdor),
estimando que, se fizermos isso, isso sera, se ndo o fizermos, isso ndo serd. Com efeito, nada
impede que, dez mil anos atras, alguém tenha afirmado que isso seré e alguém, que nao sera, de
modo que necessariamente serd aquela dessas duas coisas que, haquele momento, tenha sido dita
verdadeiramente.

O trecho apresenta a segunda premissa do modus tollens por meio do qual
Aristoteles concluird que a lei de bivaléncia ndo é irrestritamente valida: o fato bruto,
sensatamente indisputavel, de que, no mundo sublunar, ha o que acontece ou nao acontece
contingentemente.

A primeira premissa € a implicacdo estabelecida pelo argumento determinista.
Ora, parece inquestionavel que Aristoteles pretende formular essa primeira premissa na
frase inicial desse trecho. No entanto, nessa formulacdo, o antecedente explicito da
implicacdo ndo ¢é a lei universal de bivaléncia — que é, na exposi¢cdo do argumento
determinista, a hipotese de reducdo — e sim a lei universal de distribuicdo. Parece, pois,
inquestiondvel que, nesse trecho, Aristoteles trata as duas leis como trivialmente
equivalentes.

A segunda premissa do modus tollens é estabelecida mediante a dendncia dos
absurdos que decorrem da tese determinista, 0 consequente da primeira premissa. O mais
chocante deles é a negacdo de uma crenga que Aristoteles considera ser inabalavel, por
estar tacitamente implicada no modo como 0s agentes racionais conduzem sua vida
pratica: ha coisas que um agente racional pode fazer com a intencdo de alcangar um fim
desejado, coisas que pode também ndo fazer, de modo que, se as fizer, o fim sera

alcancado; se ndo as fizer, ndo sera alcangado. Para Aristoteles, a negacéo desse endoxon
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mina os alicerces do conceito do que se entende ser uma acdo intencional e,
particularmente, do conceito do que se entende ser o paradigma da acdo racional: a acdo
deliberada.

Se tudo o que acontecera e tudo o que ndo acontecera sempre esteve determinado
a acontecer e a ndo acontecer, argumenta Aristoteles, nada motivaria um agente racional
a deliberar e empenhar-se em agir para alcangar um fim por ele desejado. A
incompatibilidade entre o determinismo e a racionalidade de agdes intencionais e
deliberaces praticas é uma consequéncia imediata do modo como Aristételes, nos
tratados éticos, especialmente em Etica a Nicémaco 11l 1-5 e Etica a Eudemo 11 6-10,
caracteriza os conceitos de acao intencional e voluntéria, deliberacéo e escolha deliberada,
por meio dos quais se define 0 que entende por acgdo racional.

A Unica razdo que pode motivar um agente racional a deliberar e empenhar-se em
agir com o proposito de que se realize um fim desejado € a possibilidade de que sua acédo
seja eficaz e relevante para a realizacdo desse fim. Com efeito, se um agente racional, ao
invés de permanecer inativo, se empenha em agir com a inten¢do de que um fim desejado
se realize, ele o faz, enquanto agente racional, pela conjuncédo de duas razdes.

Em primeiro lugar, ele o faz porque acredita que sua acao contribuira causalmente
para que o fim se realize, ou a0 menos para aumentar o grau de probabilidade de que se
realize — caso contrério, sua acdo seria ineficaz. Em segundo lugar, ele o faz porque
acredita que, se ndo agir, o fim ndo se realizara, ou ao menos podera ndo se realizar — caso
contrario, sua acao seria supérflua. A primeira razdo pressupde a crenca na possibilidade
de realizacdo do fim, a segunda pressupde a crenca na possibilidade de ndo realizacdo do
fim. A conjuncdo das duas pressupde a crenga na contingéncia da realizacdo do fim.

Analogamente, se um agente racional, com a intencdo de que um fim desejado se
realize, toma a iniciativa de deliberar se 0 melhor € permanecer inativo ou agir, e se é agir
desta ou daquela maneira, ele o faz, enquanto agente racional, porque acredita que pode
ndo agir e pode agir, desta ou daquela maneira, e acredita que deve escolher realizar uma
dessas possibilidades: ou ndo agir ou agir da maneira que deliberar ser a que mais
contribuird causalmente para a realizacdo do fim. Portanto, ele o faz, enquanto agente
racional, porque acredita na contingéncia da realizacdo das a¢Ges sobre as quais se trata
de deliberar.

Na medida em que um agente racional apenas delibera, enquanto agente racional,
sobre a realizacdo ou ndo de ac¢Oes que acredita poderem ser eficazes e ndo supérfluas

para a realizacdo do fim desejado, e na medida em que acdes dessa espécie sdo, por
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definicéo, praticadas em vista de fins contingentes, um agente racional apenas delibera,
enguanto agente racional, sobre o que acredita ser contingente e em vista do que acredita
ser contingente. Nenhuma pessoa sensata delibera sobre o que acredita ser necessario que
seja 0 caso ou que ndo seja o0 caso, mas apenas sobre 0 que acredita que dependa de sua

iniciativa, como origem de uma cadeia causal, que aconteca ou ndo aconteca:

Delibera-se sobre tudo e tudo € passivel de deliberagdo (BovAevtdv) ou ha coisas sobre as quais
ndo se delibera? Ao que parece, devemos chamar de passivel de deliberacdo aquilo sobre o que
deliberaria ndo um tolo ou um louco, mas alguém sensato (6 vodv &gwv). Assim, ninguém delibera
sobre o que é eterno, por exemplo, sobre o cosmos e sobre serem incomensuraveis a diagonal e o
lado. Mas tampouco sobre o que envolve mudancga (t®v &v kiviioet), mas acontece sempre da
mesma maneira, ou por necessidade, ou ainda por natureza, ou por alguma outra causa, COmo 0s
solsticios e 0 nascer dos astros (...). Mas deliberamos sobre o que é factivel e depende de nos
(tdv & uiv kod mpaktdv) (...). (Etica a Nicdmaco 111 3, 1112a18-26, 30-31)

Deliberamos, porém, sobre o que aparenta poder se dar de dois modos. Pois ninguém delibera
sobre o que supde ser impossivel que tenha vindo a ser, venha a ser ou seja de outro modo. Pois
de nada serve. (Retérica | 2, 1357a4-7)%

Nenhuma pessoa sensata delibera sobre algo que acredita ser necessario ou
impossivel de acontecer, nenhuma pessoa sensata delibera sobre o necesséario e o
impossivel sendo por ignorar que seja necessario ou impossivel. Portanto, na hipotese de
sempre ter sido necessario que acontecera ou que ndo acontecera tudo o que acontecera e
tudo o que ndo acontecera no mundo, nenhum agente que realmente acredite nisso tera
razdo alguma para deliberar e empenhar-se em agir com a intencdo de que se realize o
quer que seja, de modo que nenhum agente racional deliberard e se empenhara em agir
sendo por ignorancia.

Suponhamos que, nessa hipotese, o agente hoje ndo delibere nem se empenhe em
agir com a intencdo de realizar um fim desejado. Se sempre foi necessario que esse fim
se realizard, entdo ele se realizard4, como resultado de uma cadeia causal que ou ndo
incluird nada que o agente fara (porque sempre foi necessario que ndo o faria), ou incluira
algo que acabara fazendo sem deliberar nem se empenhar em fazer com a intencédo de
alcancar o fim desejado, mas talvez por impulso irrefletido (porque sempre foi necessario
que o faria). Se sempre foi necessario que o fim desejado pelo agente ndo se realizara,
entdo ele ndo se realizard, seja por ndo ter o agente hoje deliberado nem se empenhado
em fazer algo com a intencéo de realiza-lo (porque sempre foi necessario que nao o faria),

seja por causa de qualquer outra coisa, mesmo gue 0 agente hoje tenha, insensatamente,

32 Cf. também Etica a Nicomaco VI 1, 1139a13-14: (...) mas ninguém delibera sobre o que nio
pode se dar de outro modo.”
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deliberado e se empenhado em agir para alcancar seu fim (porque sempre foi necessario
que o faria).

Mais ainda, se sempre foi necessario que o fim ndo se realizara, entdo ndo cabe
dizer que esse agente ocioso deveria ter hoje deliberado e se empenhado em agir para
realiza-lo. Se a realizacdo do fim sempre foi impossivel e o fato de o agente hoje deliberar
e empenhar-se em agir implica a realizacdo do fim, entdo sempre foi impossivel para o
agente hoje deliberar e empenhar-se em agir, pois 0 impossivel ndo se segue do possivel
— e é absurdo dizer que alguém deveria ter feito hoje algo que sempre foi impossivel que
fizesse hoje.

Assim, 0 modo como os textos éticos de Aristoteles estabelecem o vinculo entre
deliberacdo, agdo intencional e contingéncia leva Aristoteles a concluir: se a tese
determinista fosse verdadeira, seria desnecessario para um agente racional dar-se ao
trabalho de deliberar e agir intencionalmente, de modo que nao haveria razdo alguma para
que, em algum momento, se desse ao trabalho de sair do estado de inatividade. Nessa
medida, o argumento de Aristételes — a exemplo daquele discutido por Cicero em De
Fato XI1-XI11 — pode ser apropriadamente qualificado como um argumento preguicoso.

No entanto, esses textos éticos autorizam uma conclusdo mais forte: se a tese
determinista € verdadeira, entdo seria ndo apenas desnecessario deliberar e agir
intencionalmente, mas também insensato, exceto no caso de desconhecimento da suposta
verdade da tese. Exceto nesse caso, quem deliberasse e agisse intencionalmente estaria,
para alcancar um fim, fazendo algo que, de antemao, ja saberia ser ineficaz e supérfluo
para alcancé-lo. Por conseguinte, pressuposta a tese determinista, apenas por ignorancia
ou insensatez alguém se daria ao trabalho de deliberar e agir com a intencdo de realizar
um desejo — conclusdo suficientemente absurda para arruinar qualquer tese que a

implique, direta ou indiretamente.

8 0 correto ¢ dizer um, e ndo o, argumento preguicoso. O argumento discutido por Cicero tem a
seguinte estrutura: se X est4 determinado a acontecer, entdo X acontecerd, quer se faca algo, quer
ndo se faca nada; portanto, nada justifica que se faca o que quer que seja em nenhuma
circunstancia. A conclusdo intermedidria “X acontecera, quer se faca algo, quer ndo se faga nada”
é o alvo imediato da refutagdo do argumento atribuida por Cicero a Crisipo. N&o é verdade, teria
dito Crisipo, que, estando determinado que vocé convalescera, vocé convalescera, quer chame
um meédico, quer ndo chame; vocé convalescera porque chamard um médico e sempre esteve
determinado que convalesceria porque chamaria um médico. Essa conclusdo intermediéria,
porém, estd ausente na formulacdo do argumento preguicoso aristotélico, que pode ser
reconstruido, como o fiz, sem seu auxilio. Assim, a refutagdo de Crisipo nédo afeta esse argumento.
Sobre o argumento aristotélico, cf. por exemplo Broadie 1986, 1987.

99



2.2.2. O Segundo Absurdo: o Principio de Plenitude

[19a7-22] Por conseguinte, se isso é impossivel — pois vemos que ha um principio do que
acontecera <que opera> tanto ao se deliberar algo quanto ao se praticar alguma acdo; e que, em
geral, ha no que nem sempre é atual o poder ser e ndo ser, e 0 que pode as duas coisas, tanto ser
quanto ndo ser, consequentemente pode tanto vir a ser quanto ndo vir a ser; e para nds é evidente
que muitas coisas sdo assim; por exemplo, é possivel que este manto seja cortado e ele ndo sera
cortado, mas antes se desfara; assim como é também possivel ndo ser cortado, pois ndo teria de
fato antes se desfeito se ndo fosse realmente possivel ndo ser cortado; isso também se aplica,
portanto, a todos 0s outros acontecimentos que se dizem no modo dessa espécie de possibilidade
—entdo é evidente que nem tudo € ou vem a ser por necessidade, mas ha, por um lado, o que calha
de acontecer como uma de duas <alternativas>, ndo sendo mais verdadeira nem a afirmagdo nem
a negacdo, e ha também, por outro lado, 0 que € mais de uma maneira do que de outra, € no mais
das vezes, mas também pode acontecer dessa maneira, e nao daquela.

Ao deliberar e agir intencionalmente, um agente opera como um principio, no
sentido mais forte da palavra. Ele opera como origem de cadeias causais que resultam em
acontecer ou ndo acontecer o que, antes da conclusdo da acdo deliberada, poderia
acontecer e poderia ndo acontecer. Isso, diz Aristoteles, é algo que vemos (6pdpev), algo
imediatamente evidente. O modo como Aristoteles esclarece as nocdes de deliberacao e
acao intencional nos textos éticos permite afirmar que se trata de algo imediatamente
evidente para qualquer agente racional. Quem delibera e age intencionalmente age como
se suas acdes e seus fins fossem contingentes; portanto, se diz que nada € contingente,
entdo ou € um insensato, ou apenas o diz da boca para fora, como aqueles de que fala
Aristoteles em Metafisica 1V 4, que dizem que o principio de ndo contradi¢do nédo é
necessariamente verdadeiro, mas realmente ndo acreditam nisso, pois agem como se ele
o fosse.3

H4, portanto, o que pode ser e pode ndo ser, de modo que pode vir a ser e pode
ndo vir a ser. O exemplo escolhido por Aristételes para ilustra-lo é historicamente
significativo, pois € a negacdo direta da conclusdo do argumento dominador. Essa
conclusdo é uma versdo forte do principio de plenitude, segundo a qual todo estado de
coisas ou conexdo predicativa que, em um dado momento, é possivel, mas ndo ocorre
nesse momento, ndo apenas pode ocorrer depois, mas necessariamente acabara, mais
cedo ou mais tarde, por ocorrer.

Este manto ser cortado, diz Aristdteles, é agora um estado de coisas possivel —
pois, podemos acrescentar, basta decidirmos corta-lo e ele sera cortado. No entanto, ele

ndo estd sendo cortado e pode desgastar-se antes de ser cortado — pois, podemos

3 Cf. Metafisica IV 4, 1008b12-27
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acrescentar, basta que ninguém decida corta-lo antes que se desgaste. E evidente para
Aristoteles que ha possiveis que ndo sdo reais nem nunca serdo. Nem todos os estados de
coisas que agora ndo ocorrem, mas podem vir ocorrer, necessariamente ocorrerdo. Ha
aqueles que provavelmente ocorrerdo, mas podem casualmente nunca vir a ocorrer, e ha
aqueles que, contingentes em grau maximo, ndo € mais provavel ocorrerem do que nunca

virem a ocorrer.

3. O Argumento Direto

A tese determinista segue-se da lei universal de bivaléncia, em conjungdo com
uma premissa auxiliar explicita, a definicdo de verdade, e outras trés implicitas, as teses
da necessidade do passado e do presente e a lei segundo a qual 0 necessario se segue do
necessario. Ora, a tese determinista é absurda. Logo, por modus tollens, a lei de bivaléncia
ndo é universalmente valida (assim como a lei universal de distribuicdo). Essa é a
estrutura do argumento indireto.

O argumento direto € a transformacao desse modus tollens em um modus ponens:
a tese indeterminista implica, em conjuncdo com aquelas mesmas premissas auxiliares,
que a lei de bivaléncia (assim como a lei de distribui¢do) ndo é universalmente valida;
ora, como ja se havia mostrado, a tese indeterminista é verdadeira; logo, a lei de
bivaléncia (assim como a lei de distribuicdo) ndo é universalmente valida — embora seja
universalmente valida uma versdo fraca da lei, essa sim implicada pelo principio do
terceiro excluido - principio que o argumento da batalha naval preserva
incondicionalmente. E o argumento direto evidencia por que a lei de bivaléncia ndo vale
universalmente: porque ha futuros contingentes e a verdade ou falsidade de um enunciado

depende causalmente de ser ou ndo 0 caso o gque o enunciado diz ser o caso.

3.1. Primeira Parte

[19a23-32] E decerto necessario o que é ser, quando (dzav) €, e 0 que ndo é ndo ser, quando nao
é. No entanto, ndo é necessario ser tudo o que €, nem nao ser tudo o que ndo é. Pois ndo é 0 mesmo
tudo o que é ser por necessidade, quando €, e ser por necessidade simplesmente, e assim também
no que concerne ao que ndo é. E o mesmo argumento vale para os contraditorios. E de fato
necessario tudo ser ou ndo ser e, por certo, vir a ser ou ndo vir a ser; mas ndo, dividindo, dizer que
uma das duas <partes> é necessaria. Quero dizer, por exemplo: é necessario que havera ou ndo
haver4 uma batalha naval amanh@; ndo é, contudo, necessario que aconteca uma batalha naval
amanhd, nem que ndo aconteca. No entanto, necessariamente acontecera ou ndo acontecera.
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O indeterminismo aristotélico ndo implica romper incondicionalmente com o
axioma de Parménides: o que é, ndo € possivel que ndo seja; 0 que nao é, é necessario que
ndo seja. O axioma &, sem ddvida, valido, desde que referido ao que atualmente é e
atualmente ndo é, ou seja, desde que entendido como a postulacdo da necessidade do
presente. Ora, argumenta Aristdteles, a necessidade do presente, modalidade relativa, ndo
equivale a necessidade simples, absoluta, incondicional, precisamente porque ha o
contingente.

Se algo ocorre em um momento m, entdo € certo que, em m, é necessario que
ocorra em m, 0 que, porém, ndao implica que seja simplesmente necessario — e, portanto,
que sempre tenha sido necessario — que ocorra em m. Se algo ndo ocorre em m, entdo é
certo que, em m, é necessario que nao ocorra em m, 0 que, porém, ndo implica que seja
simplesmente necessario — e, portanto, que sempre tenha sido necessario — que ndo ocorra
emm.

Isso porque ha o contingente. H& o que ocorre em m e, por isso, estd determinado
em m que ocorra em m, mas, em algum momento anterior a m, ainda nio estava
inflexivelmente determinado que ocorreria em m. E ha o que ndo ocorre em m e, por isso,
estd determinado em m que ndo ocorra em m, mas, em algum momento anterior am, ainda
ndo estava inflexivelmente determinado que n&o ocorreria em m.%

Pode-se dizer o mesmo a respeito do que enunciados contraditérios afirmam e
negam que ocorra em algum momento. Se um enunciado afirma e outro nega que um
estado de coisas ocorrerd em m, entdo o principio do terceiro excluido garante que
necessariamente se realizard uma ou outra das duas alternativas, ocorrer em m e nédo
ocorrer em m: necessariamente ou ocorrera em m ou ndo ocorrerd em m. Ora, pela
necessidade do presente, se o estado de coisas ocorrer em m, entdo sera necessario em m
que ocorra em m; se Ndo ocorrer em m, entdo serd necessario em m que nNdo ocorra em m.

Portanto, do principio do terceiro excluido e da necessidade do presente, pode-se inferir

% Ha quem ndo encontre, na primeira frase do trecho, o enunciado da tese da necessidade do
presente, sob a alegacdo de que a conjuncdo 6tav ndo teria, na frase, valor temporal, mas
meramente condicional; cf. Fine 1984, 23-47. De fato, a conjunc¢éo pode ser empregada com esse
valor semantico, tanto quanto a conjunc¢do “quando” em portugués. No entanto, o fato
inquestiondvel de que Aristoteles admite modalidades temporais e 0 modo como essas
modalidades podem ser definidas em termos das modalidades condicionais, acima mencionado,
tornam a alegacéo irrelevante, ainda que fosse verdadeira. Se é necessario Y ser 0 caso sob a
condicdo de X ser o caso, entdo, quando X vem a ser 0 caso, passa a Ser necessario Y ser 0 caso.
Assim, “é necessario o que € ser, se ¢” implica trivialmente “é necessario o que € ser, quando €.”
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que ou sera necessario em m que o estado de coisas ocorra em m ou sera necessario emm
gue ndo ocorra em m.

No entanto, pela mesma razdo pela qual néo se pode inferir, da necessidade do
presente, que, se o estado de coisas ocorrer (ndo ocorrer) em m, entdo é simplesmente
necessario e sempre foi necessario ocorrer (ndo ocorrer) em m, tampouco se pode inferir,
do terceiro excluido e da necessidade do presente, que ou é simplesmente necessario, e
sempre foi necessario, ocorrer em m ou € simplesmente necessario, e sempre foi
necessario, ndo ocorrer em m.

A razdo é que ha o contingente. Ha o que estara determinado em m que ocorra
(ndo ocorra) em m, mas, em algum momento anterior a m, ainda ndo estava
inflexivelmente determinado nem que ocorreria em m nem que nao ocorreria em m —
ainda que sempre estivesse inflexivelmente determinado que ou ocorreria em m ou nao
ocorreria em m. Por exemplo, sempre esteve inflexivelmente determinado que uma ou
outra das duas alternativas se realizara, haver uma batalha naval amanha e ndo haver uma
batalha naval amanh&. Qual delas se realizara, porém, € algo que, muito provavelmente,

s0 estara inflexivelmente determinado amanhg, ndo antes.

3.2. Segunda Parte

[19a32-39] Portanto, dado que os enunciados sao verdadeiros do mesmo modo como sao as coisas,
é claro que, no caso de serem elas tais que calhem de acontecer como uma de duas <alternativas>
e admitam contrérios (ta évovtia €voéyecbar), € necessario que o mesmo se dé com 0s
contraditérios. E o que se da precisamente (émep cvppaivel) com aquelas que nem sempre s&o ou
nem sempre n&o sdo. Pois, a respeito delas, € necessario um dos dois contraditorios ser verdadeiro
ou falso, mas ndo este ou aquele, e sim o que calhar de 0 ser como uma de duas <alternativas>; e,
mesmo sendo um mais verdadeiro que o outro, ndo é, contudo, ja [ou: por isso] verdadeiro ou
falso.

[19a39-b4] Portanto, é evidente que ndo é necessario, no caso de toda afirmag&o e negacéo opostas,
uma delas ser verdadeira e a outra falsa. Pois ndo é tal como se passa no caso do que é que também
se passa no caso do que ndo é, mas pode ser ou ndo ser, e sim como foi dito.

Concedida a tese indeterminista, a conclusdo do argumento direto obtém-se
mediante apelo a dependéncia causal da verdade ou falsidade de um enunciado com
respeito a ocorrer ou ndo ocorrer 0 que o enunciado diz ocorrer. Em um momento m, um
enunciado esté para a verdade e a falsidade assim como a realidade do que ele diz ocorrer
em um momento m’ esta para 0 modo como as coisas realmente séo e vieram a ser em m.
Se 0 modo como as coisas realmente sdo e vieram a ser em m € causa suficiente da

realidade do que um enunciado diz ocorrer em m’, entdo em m esta determinada a verdade
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do enunciado, e o0 enunciado é verdadeiro em m. Se 0 modo como as coisas realmente séo
e vieram a ser em m é causa suficiente da irrealidade do que um enunciado diz ocorrer
em m’, entdo em m estd determinada a falsidade do enunciado, e o enunciado é falso em
m.

No que concerne ao presente e ao passado, essas sdo as duas Unicas possibilidades.
No entanto, no que concerne ao futuro, hd o contingente. Se 0 modo como as coisas
realmente s&o e vieram a ser em m ndo determina inflexivelmente que realmente ocorrera
nem tampouco que realmente ndo ocorrerd o que um enunciado diz que ocorrerd em um
momento posterior m’, entdo em m ainda ndo esta inflexivelmente determinada nem a
verdade nem a falsidade do enunciado, pois a indeterminacgéo no plano das causas implica
a indeterminacdo no plano dos efeitos, a indeterminacdo no plano das coisas implica a
indeterminacdo no plano da verdade e falsidade. Nesse caso, em m nao é necessario que
o0 enunciado seja verdadeiro e ndo € necessario que seja falso. Portanto, pela necessidade
do presente, em m o enunciado nao é nem verdadeiro nem falso.

A letra do trecho parece ndo dar margem a davidas. Dado que, em m, o estado de
coisas que o enunciado diz que ocorrera em m’ pode ocorrer em m’ e também pode nédo
ocorrer em m’, Aristoteles conclui que também o enunciado “admite contrarios” — e ndo
se v& como entender essa conclusdo sendo como a afirmacao de que, em m, o enunciado
pode ser verdadeiro e pode também ser falso, ndo sendo, por conseguinte, dada a
necessidade do presente, nem atualmente verdadeiro nem atualmente falso.

Assim, dado um par qualquer de contraditérios, um dos quais afirma e o outro
nega que algo ocorreré no futuro, o principio do terceiro excluido e a definigdo de verdade
garantem que, no futuro, um dos dois sera verdadeiro e o outro sera falso. No entanto,
isso ndo € o0 mesmo que dizer que um deles em particular sera o verdadeiro e o outro sera
o falso, de modo que nédo se pode, em todos os casos, inferir que um deles em particular
seja hoje verdadeiro e o outro seja hoje falso. Se o que é afirmado e negado é um futuro
contingente, nenhum dos contraditorios é agora verdadeiro e nenhum deles € agora falso.
Se um deles afirmar a ocorréncia futura de um estado de coisas ou conexado predicativa
gue ocorre no mais das vezes, mas nem sempre, agora € decerto mais provavel que, no
futuro, venha a ser ele o verdadeiro, mas nem por isso ele é agora atualmente verdadeiro.

O trecho final do capitulo (19a39-b4) expressamente ratifica a tese que o trecho
inicial (18a28-33) propusera e 0s argumentos expostos no capitulo estabelecem. Para os
enunciados sobre o futuro, ndo vale universalmente algo que vale universalmente para 0s

enunciados sobre o presente e o0 passado: a lei de distribuicdo. Portanto, para os
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enunciados sobre o futuro, tampouco vale universalmente a lei de bivaléncia, que vale
universalmente para os enunciados sobre o presente e o passado. Tradicionalmente
interpretado, o capitulo entrega, como conclusdo dos argumentos que expoe,

precisamente aquilo que de inicio prometera entregar.

4. A Bivaléncia Atenuada

Em 19a36-37, Aristételes afirma que, no caso dos enunciados sobre futuros
contingentes, “é necessario um dos dois contraditdrios ser verdadeiro ou falso”. O trecho
é ambiguo, pois é ambigua, em portugués como em grego, a combinacao de um predicado
modal com uma sentenga infinitiva. A sentenca “E necessario Edipo ser o rei de Tebas”,
por exemplo, pode ser entendida como a afirmacdo de que é agora necessério que Edipo
seja agora o rei de Tebas, mas também como a afirmacéo de que é agora necessario que
Edipo venha a ser o rei de Tebas no futuro. Do mesmo modo, o trecho em questdo pode
ser entendido como a afirmacéo de que é agora necessario um ou outro dos contraditorios
ser agora verdadeiro ou falso e, de modo geral, como a afirmacdo de que, em um
momento m qualquer, é necessario em m um ou outro dos contraditorios ser em m
verdadeiro ou falso. Pode, contudo, ser também entendido como a afirmacdo de que é
agora necessario um ou outro dos contraditérios ser verdadeiro ou falso no futuro e, de
modo geral, como a afirmacdo de que, em um momento m qualquer, é necessario em m
um ou outro dos contraditérios ser verdadeiro ou falso em algum momento posterior a m.

Conforme o primeiro entendimento, o trecho afirma que a lei de bivaléncia vale
universalmente também para os enunciados sobre o futuro, de modo que vale para todo e
qualquer enunciado. Conforme o segundo entendimento, afirma que vale universalmente
para 0s enunciados sobre futuros contingentes uma versdo modificada da lei de bivaléncia:
cada um desses enunciados necessariamente seré verdadeiro ou falso. Assim, conforme
esse entendimento, ele afirma que vale universalmente uma versdo atenuada da lei de
bivaléncia: todo enunciado necessariamente € ou sera verdadeiro ou falso.

Sendo essas as duas Unicas maneiras de se entender o trecho, a adesdo a
interpretagdo tradicional do capitulo obriga a que nele se encontre essa versao atenuada
da lei de bivaléncia. Ora, estabelecer a compatibilidade entre a universalidade da
bivaléncia atenuada e o sistema das teses expostas no capitulo ndo é tarefa trivial. Cumpri-
la requer, em primeiro lugar, que sejam apropriadamente regulamentadas a vagueza e as

ambiguidades que caracterizam o uso ordindrio de verbos como “dizer”, “enunciar”,
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“afirmar”, “negar”, assim como os substantivos correspondentes, “enunciado”,
“afirma¢do”, “negacdo” — vagueza e ambiguidade que Aristdteles acolhe ao fazer uso
técnico desses termos na formulacéo de sua teoria do discurso enunciativo. E requer, em
segundo lugar, que se mostre ser plausivel que Aristoteles esteja comprometido com uma

versdo atenuada do principio de plenitude.

4.1. Enunciados Temporalmente Absolutos e Relativos

Em De Interpretatione 4-6, Aristoteles introduz o conceito de discurso
enunciativo (Adyog dmoeavtikog) ou enunciado (dndeavoig), encarregado de subsumir o
que entende serem, no dominio da linguagem, os alvos priméarios de atribuicbes de
verdade e falsidade. Discursos séo suscetiveis de verdade e falsidade na exata medida em
gue enunciam que ocorre algo que, ao menos em principio, pode ocorrer e pode nédo
ocorrer. Os casos mais simples de enunciados sdo as afirmacbes e negacOes, que
respectivamente afirmam e negam que um predicado pertenca a um sujeito, por vezes
com referéncia a um tempo determinado.

No uso ordindrio da linguagem, o termo “discurso”, assim como Adyog, ja
comporta uma ambiguidade. Pode-se entender que um discurso € a sequéncia de simbolos
significativos que sdo emitidos quando se discorre. E pode-se também entender que um
discurso é a emissdo de uma tal sequéncia, a propria acdo de emiti-la — acdo que, por sua
vez, pode ser entendida seja como algo singular e irrepetivel, seja como um tipo abstrato
de que agOes singulares seriam exemplares, de modo que uma mesma ac¢ao pode ser
praticada por duas pessoas, ou por uma pessoa em momentos diferentes.

Em De Interpretatione 4, ao definir o sentido técnico que empresta a Adyog,
Aristoteles preserva a ambiguidade. Tomando a linguagem falada como o paradigma
originario da linguagem em geral, tal como postulado em De Interpretatione 1, define
discurso como sendo uma espécie de gwvn significativa. Ora, a palavra ewvr pode
designar um som vocal, o0 que se profere quando se fala, mas também pode designar a
profericdo de um som vocal, a propria agdo de proferi-lo.

Evidentemente, essa ambiguidade contamina a defini¢do do conceito de discurso
enunciativo ou enunciado. Essa definicdo permite que se entenda que um discurso
enunciativo € um simbolo semanticamente complexo apto a veicular a assercdo de que
algo ocorre — simbolo que, apenas para dispor de um rétulo, chamarei de sentenca. E

também permite que se entenda que um discurso enunciativo € a emissdao de uma
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sentenca, a propria acdo de emiti-la — que, por sua vez, pode ser entendida seja como uma
acdo singular irrepetivel, seja como um tipo abstrato de que a¢des singulares seriam
exemplares.

Embora Aristoteles nunca tenha resolvido expressamente a ambiguidade, 0 modo
como frequentemente emprega 0s termos “verdadeiro” e “falso” favorece o entendimento
de que um enunciado € a acdo de emitir assertivamente uma sentenga. Nos textos da
Metafisica em que apresenta defini¢des de verdade e falsidade, e em muitos outros textos,
inclusive em De Interpretatione 9, Aristételes formula atribui¢des de verdade e falsidade
por meio de expressdes da forma “é verdadeiro (falso) dizer que S”, sendo S uma sentenca,
de preferéncia a expressdes da forma “¢ verdadeiro (falso) que S”. Isso sugere que, no
dominio da linguagem, os alvos primarios dessas atribui¢cdes, os enunciados, sejam
propriamente ndo sentencas, mas atos de dizer, emissdes de sentencas.

A questdo de saber se 0 que merece ser mais propriamente dito verdadeiro e falso
sdo sentencas ou emissOes de sentencas pode parecer bizantina, e realmente seria
bizantina, se tudo o que um enunciado enuncia ja estivesse incluido na significacdo da
sentenca cuja emissao o veicula, de modo que todas as emissdes de uma mesma sentenca
enunciassem sempre a mesma coisa. No entanto, ha um sentido de “enunciar” e
“enunciado”, assim como de “afirmar”, “negar”, “afirma¢do” e “negacdo”, em que uma
certa espécie de sentencas ndo satisfaz essa condicdo. Sdo as sentencas que podemos
chamar de temporalmente relativas.

Por simplicidade, consideremos apenas sentencas que ndo contenham elementos
déiticos ndo temporais. Sdo temporalmente relativas sentencas que contém déiticos
temporais, como terminagdes verbais e expressoes da espécie de “agora”, “durante todo
o dia de ontem”, “amanh3”. Um déitico temporal pode fazer referéncia a diferentes
tempos nos diferentes momentos em que seja emitido, tempos delimitados sempre por
meio de uma mesma relacdo, semanticamente associada ao déitico, que mantenham com
0 momento da emissdo. Nessa medida, diferentes emissdes de uma sentenca desse tipo,
sem alteracdo dos sentidos de suas partes, podem ter diferentes condigdes de verdade, ja
gue enunciam (afirmam, negam) que algo é o caso em tempos diferentes.

Sentengas temporalmente relativas, como “Socrates estd sentado” e “Socrates
estara no mercado amanha”, contrastam com as temporalmente absolutas, como

“Socrates morre antes da morte de Platdo”. Estas enunciam (afirmam, negam) que algo

ocorre (Socrates morrer, nesse exemplo) em um tempo determinado (na por¢éo do tempo
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aberta na direcdo do passado que termina no momento da morte de Platdo, nesse
exemplo), sempre 0 mesmo em todas as suas emissoes.

Tal como ordinariamente utilizados os verbos “enunciar”, “dizer”, “afirmar” e
“negar”, a questao de saber o que enuncia (diz, afirma, nega) a emissao de uma sentenca
temporalmente relativa em um dado momento admite respostas incompativeis, pois o que
uma tal emissdo enuncia pode ser individuado segundo critérios incompativeis.
Consideremos os casos que Aristoteles afirma serem os mais simples, as afirmacdes e as
negacdes predicativas.

O que uma emissao da sentenga “Sécrates estard no mercado amanha” em um
dado momento enuncia (diz, afirma) pode ser individuado de dois modos. Por um lado,
pode ser individuado: (a) pelo fato de veicular uma afirmacéo, ao invés de uma negagéao;
(b) por fazer referéncia precisamente ao sujeito e ao predicado a que faz referéncia; (c)
por delimitar o tempo em que o predicado deve pertencer ao sujeito para que o enunciado
seja verdadeiro precisamente da maneira como o delimita, ou seja, mediante precisamente
aquela relagdo com o momento da emissdo do enunciado que estd semanticamente
associada ao déitico temporal “amanhi”, ndo importa qual seja esse momento. E na
acepcao definida por esse modo de individuacao, que podemos chamar de temporalmente
relativa, que se diz que quem emite hoje essa sentenca enuncia, diz ou afirma a mesma
coisa que enunciou, disse ou afirmou quem a emitiu ontem, a saber, que um mesmo
predicado pertence a um mesmo sujeito no dia seguinte ao da emissao do enunciado, ndo
importa qual seja esse dia.

Por outro lado, o que uma emissao dessa mesma sentenga nesse mesmo momento
enuncia (diz, afirma) pode também ser individuado: (a) pelo fato de veicular uma
afirmacdo; (b) por fazer referéncia precisamente ao sujeito e ao predicado a que faz
referéncia; (c) pela porcdo determinada do tempo (intrinsecamente definida por suas
relacbes com as demais por¢des do continuo temporal) que, por meio do déitico e do
momento da emissdo do enunciado, se estabelece ser aquela em que o predicado deve
pertencer ao sujeito para que o enunciado seja verdadeiro. E na acepgéo definida por esse
segundo modo de individuagéo, que podemos chamar de temporalmente absoluta, que se
diz que quem emite essa sentenca hoje e quem a emitiu ontem enunciam (dizem, afirmam)
coisas diferentes, ja que afirmam que o mesmo predicado pertence ao mesmo sujeito, mas
em porc¢oes diferentes do tempo. E nessa acepcdo, quem emite hoje a sentenga enuncia a
mesma coisa que enunciard (dira, afirmard) quem emitir, depois de amanha, a sentenca

“Socrates esteve no mercado ontem”.
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Consideremos um enunciado como um tipo abstrato, cujos exemplares sdo a¢des
singulares de emitir uma sentenca, também considerada como um tipo abstrato. O uso
ordinario da linguagem, no caso do portugués e do grego, admite que se tome, mas
também que ndo se tome, a sentenca cuja emiss@o veicula um enunciado como relevante
para a individuacdo desse enunciado. Um enunciado, porém, é sempre individuado, se
ndo apenas, a0 menos também por aquilo que enuncia, de modo que emissbes que
enunciam coisas diferentes sdo, por principio, enunciados diferentes.

Portanto, na medida em que duas emissbes de uma mesma sentenca
temporalmente relativa, sem alteracdo dos sentidos de suas partes, sempre enunciam, na
acepcao temporalmente relativa, a mesma coisa, elas sao, nessa acepcao, dois exemplares
do mesmo enunciado. No entanto, na medida em que duas emissdes de uma tal sentenca
podem enunciar, na acep¢do temporalmente absoluta, coisas diferentes, elas podem ser,
nessa acepcao, exemplares de enunciados diferentes. Todo exemplar de um enunciado
temporalmente relativo é também um exemplar de um enunciado temporalmente absoluto,
mas dois exemplares de um mesmo enunciado temporalmente relativo podem ser
exemplares de dois enunciados temporalmente absolutos.

O principio de ndo contradicdo garante que dois exemplares de um mesmo
enunciado temporalmente absoluto nunca tenham diferentes valores de verdade, ja que
afirmam ou negam que o mesmo estado de coisas ocorre no mesmo momento ou na
mesma porcdo determinada do tempo. Por outro lado, precisamente porque dois
exemplares de um mesmo enunciado temporalmente relativo podem ser exemplares de
dois enunciados temporalmente absolutos, elas podem ter diferentes condicOes de
verdade e, portanto, diferentes valores de verdade.

Assim, é o conceito temporalmente relativo de enunciado que intervém em
Categorias 5, onde Aristoteles argumenta que a tese de que apenas substancias admitem
contrarios ndo é prejudicada pelo fato de que um mesmo discurso — por exemplo, 0
enunciado de que alguém esté sentado — pode ser verdadeiro em um momento e passar a
ser falso em outro: verdadeiro enquanto esta sentado, falso quando se levantar.3®

Em De Interpretatione 9, porém, e de modo mais claro na exposic¢ao do argumento

% Cf. Categorias 5, 4a23-b13; cf. também Metafisica 1X 10, 1051b14-17: “a respeito dos
contingentes (£vdgyopeva), portanto, a mesma opinido e 0 mesmo discurso vém a ser verdadeiros
e falsos, e podem ser ora verdadeiros, ora falsos. A respeito do que é impossivel ser de outro
modo, porém, 0s mesmos ndo vém a ser ora verdadeiros, ora falsos, mas sdo sempre verdadeiros
ou sempre falsos.”
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determinista, prevalece o conceito temporalmente absoluto de enunciado, indispensavel
para a formulacéo da tese da retroatividade da verdade. No trecho em que essa tese é
introduzida (18b1-2), os verbos “afirmar” ¢ “negar” s6 podem ser entendidos na acepgao
temporalmente absoluta: “se é branco ou ndo branco, entdo era verdadeiro ou afirma-lo
ou nega-lo”. Se isso € branco hoje, o que a lei universal de bivaléncia implica que ja era
verdadeiro afirmar, por exemplo, ontem? Certamente ndo o que a afirmagdo “isso ¢
branco” sempre afirma, na acep¢do temporalmente relativa, pois afirma-lo ontem, nessa
acepcao, equivaleria a afirmar o que “isso era branco ontem”, nessa acepg¢éo, afirma hoje.
O que a lei implica é que ontem j& era verdadeiro afirmar, na acepcdo temporalmente
absoluta (mediante a emissdo, por exemplo, de “isso serd branco amanha”), o que a
afirmacdo “isso € branco” afirma hoje, nessa acepg¢ao.

Logo em seguida (18b9-10), a tese da retroatividade € formulada de modo tal a
admitir que o verbo “dizer” seja entendido na acepc¢do temporalmente relativa: “se isso
agora ¢ branco, antes era verdadeiro dizer ‘sera branco’”. No entanto, sem recorrer ao
conceito de enunciado temporalmente absoluto, ndo ha como justificar, suposta a validade
universal da lei de bivaléncia, que, se isso agora € branco, entdo ontem, por exemplo, era
verdadeiro dizer “isso sera branco amanha”. Se isso agora é branco, ontem era verdadeiro
dizer “isso sera branco amanha” precisamente porque ter emitido essa sentenca ontem é
ter enunciado, na acepcdo temporalmente absoluta, que isso agora é branco. De modo
geral, ndo ha como, sem recorrer ao conceito de enunciado temporalmente absoluto,
formular e derivar da lei universal de bivaléncia a tese da retroatividade: na hipotese de
todo enunciado ser verdadeiro ou falso, se um estado de coisas ocorre em um momento
m, entdo, pelo principio de ndo contradi¢do, sempre foi verdadeiro, antes de m, qualquer
enunciado que enuncie, na acep¢ao temporalmente absoluta, que esse estado de coisas
ocorre em m.

O conceito de enunciado temporalmente absoluto é também requerido para a
formulacdo aceitavel, do ponto de vista indeterminista, da versdo atenuada da lei universal
de bivaléncia. Desse ponto de vista, por exemplo, € ao menos possivel, se ndo plausivel,
que, enquanto houver seres humanos, a ocorréncia ou ndo ocorréncia de uma batalha
naval, efeito de atos de escolha e acontecimentos casuais, nunca esteja absolutamente
determinada a acontecer ou ndo acontecer um ano antes de acontecer ou ndo acontecer.
Na medida em que é ao menos possivel que, tal como Aristételes acredita, a espécie
humana va existir durante todo o tempo infinito, isso implica que em nenhum momento

sera verdadeira nem sera falsa nenhuma emissdo do enunciado temporalmente relativo
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veiculado pela sentencga “haverd uma batalha naval dentro de um ano”, dado que em
nenhum momento estard absolutamente determinada a ocorréncia ou ndo ocorréncia de
uma batalha naval dentro de um ano.

Ja o enunciado temporalmente absoluto veiculado por uma emissdo dessa sentenca
em um dado momento m serd necessariamente verdadeira ou falsa em algum momento
posterior a m, a saber, N0 momento preciso em que a predicdo completar um ano. Assim,
na formulacéo da lei de distribuicdo atenuada em 19a36-37, deve-se entender que o termo

“contraditorios” denota enunciados temporalmente absolutos.

4.2. Bivaléncia e Plenitude

No entanto, se € certo que a versdo atenuada da lei de bivaléncia, do ponto de vista
indeterminista, ndo vale universalmente para enunciados temporalmente relativos, a
primeira vista ndo é evidente que, desse ponto de vista, valha universalmente sequer para
0s temporalmente absolutos.

Todo enunciado temporalmente absoluto que diga que um estado de coisas
ocorrera em um determinado momento futuro ou em uma parte de uma porcao fechada
do futuro sera verdadeiro ou falso no futuro, a saber, nesse determinado momento ou, no
mais tardar, no momento final dessa porcéo fechada. E o caso, por exemplo, do enunciado
temporalmente absoluto veiculado por uma emissdo de “haverd uma batalha naval
amanha”: ele necessariamente sera verdadeiro ou falso a meia-noite de amanha.

Serd também verdadeiro ou falso todo enunciado temporalmente absoluto que
diga que um estado de coisas contingente ocorrera em alguma parte indeterminada de
uma porcao aberta do tempo na direcdo do futuro, se, em algum momento do futuro, esse
estado de coisas ocorrer ou se tornar impossivel que ocorra posteriormente: o enunciado
sera verdadeiro ou falso nesse exato momento. E o caso, por exemplo, de uma emisso
de “Este manto sera cortado no futuro”. Dado que 0 manto necessaria e irreversivelmente
se corromperd, ou ele tera sido cortado em algum momento anterior & sua corrupcéo e, a
partir desse momento, o enunciado serd verdadeiro, ou ndo tera sido cortado até o
momento de sua corrupgdo e, a partir desse momento, sera impossivel que seja cortado,
de modo que, a partir de entéo, o enunciado sera falso.

Considere-se, porém, uma sentenca que, emitida agora, afirme ou negue, na
acepcdo temporalmente absoluta, que um estado de coisas ocorrera em alguma parte

indeterminada de uma por¢do do tempo aberta na diregéo do futuro. Suponha-se que, em
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todo momento do futuro, seja contingente que ele venha a ocorrer posteriormente. Nesse
caso, € evidente que, se o estado de coisas hunca ocorrer, em cada momento do futuro o
enunciado ndo sera nem verdadeiro nem falso, pois em nenhum momento do futuro o
estado de coisas ocorrera nem estara determinado que nao ocorrera posteriormente. Assim,
admitindo-se, como acima, que em nenhum momento esta determinado que uma batalha
naval nunca mais aconteca e supondo-se que, apdés um dado momento, nunca mais
aconteca nenhuma batalha naval, o enunciado temporalmente absoluto veiculado por uma
emissao, nesse dado momento, de “havera uma batalha naval” nunca sera, apds esse
momento, nem verdadeiro nem falso. A primeira vista, a bivaléncia atenuada tampouco
vale necessaria e universalmente para os enunciados temporalmente absolutos.

A solugdo para essa dificuldade parece estar bem & mao: no proprio capitulo, na
sentenca imediatamente anterior a formulacéo da bivaléncia atenuada. Apos afirmar que

a bivaléncia forte ndo vale para enunciados sobre futuros contingentes, Aristételes diz:

[13] E o que se da precisamente (6mep cupPoiver) cOM 0 que nem sempre é ou nem sempre nN&o
é. (19a35-36)

No contexto, [13] certamente afirma que, se um estado de coisas ocorre em algum
momento, mas nem sempre ocorre, ou se ndo ocorre em algum momento, mas nem
sempre ndo ocorre, entdo ele é contingente. Entretanto, a expressdo “¢ 0 que se da
precisamente” sugere que [13] afirma também a condicional inversa, de modo que,

tomada literalmente, [13] afirmaria:

[14] Os estados de coisas contingentes sdo precisamente (ou seja, hada mais e nada menos que)
0S gque ocorrem em algum momento e ndo ocorrem em outro momento.

Levando-se em conta que as modalidades relevantes para a discussao em curso

sdo modalidades temporais, [13] deveria ser entendida como:

[15] Os estados de coisas contingentes em um momento m sdo precisamente (ou seja, nada mais
e nada menos que) os estados de coisas que, se ocorrem em m, entdo ndo ocorrem em algum
momento posterior a m e, se ndo ocorrem em m, entdo ocorrem em algum momento posterior a
m.

Ora, € evidente que a adocdo de [15] bastaria para caucionar a validade universal
da lei de bivaléncia atenuada no dominio dos enunciados temporalmente absolutos. Essa
lei apenas poderia ser transgredida por enunciados que asseverassem a ocorréncia de

estados de coisas sempre contingentes que, a partir de um dado momento, nunca mais
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ocorressem — estados de coisas cuja existéncia é excluida por [15]. Infelizmente, acontece
ser também evidente que o principio de caridade proibe terminantemente que se encontre
em [13] a afirmacdo de [15]. Isso porque [15] equivale trivialmente ao principio de
plenitude forte, que Aristételes acabara de rejeitar em 19a12-16, poucas linhas antes de
enunciar [13].

No entanto, duas considera¢fes podem indicar o caminho para uma interpretacéo
caridosa de [13] apta a garantir a validade universal da lei de bivaléncia atenuada e, ao
mesmo tempo, solucionar a dificuldade de concilia-la, no contexto de De Interpretatione

9, com a recusa explicita do principio de plenitude forte.

4.2.1. A Plenitude Atenuada

Em primeiro lugar, € relevante observar que a dificuldade afeta ndo apenas a
coeréncia interna do capitulo, mas também a compatibilidade entre ele e outros textos de
Aristételes, que parecem enunciar [14] e outras teses equivalentes a [14]: se algo pode

ndo ser, em algum momento nao €; se algo é sempre, necessariamente é:

(...) pois 0 que pode ndo ser nao ¢ eterno. (Metafisica XIV 2, 1088b23-24)

Portanto, se é por necessidade, é eterno e, se eterno, por necessidade. E, por conseguinte, se o vir
a ser de algo é necessario, seu vir a ser é eterno e, se eterno, necessario. (De Generatione et
Corruptione, 11 11, 338a1-3)

Nesses trechos (assim como em Metafisica IX 8, onde a distin¢éo entre o eterno e
o perecivel, 0 que pode perecer, é tratada como exaustiva e exclusiva)®’, Aristoteles
limita-se a enunciar as teses, sem argumentar em seu favor. O Unico texto conhecido em
que formula um argumento em favor de uma delas € De Caelo | 12. A validade do
argumento é controversa. No entanto, é inquestionavel que Aristoteles o considera valido
e toma suas premissas como verdadeiras, no que concerne ndo apenas a existéncia, mas,
de modo geral, ao ser das coisas “em qualquer das categorias; por exemplo, ser homem,
ser branco, (...) ou o que quer que seja”.%® Assim, é inquestionavel que o texto pretende
fundamentar, entre outras teses, a equivaléncia entre ser eterno e ser necessario, tanto na

acepg¢ao absoluta e existencial, como na acepcao predicativa de “ser”: se algo existe, ou

37 Cf. Metafisica IX 8, 1050b6-28
% De Caelo | 12, 281a31-33.
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tem um predicado, desde sempre e para sempre, entdo é simplesmente necessario que
exista, ou tenha esse predicado, desde sempre e para sempre.

Assim, esses textos tornam plausivel a hipotese de que Aristoteles adote ao menos
alguma versdo restrita ou atenuada do principio de plenitude, compativel com uma
interpretacdo caridosa desses textos. Adotar o principio de plenitude equivale a adotar
uma concepcao das modalidades aléticas comumente qualificada como estatistica: uma
concepcao que, mesmo nado definindo essas modalidades em termos frequenciais, admite
que condi¢Oes necessarias e suficientes de qualificaces modais de estados de coisas e
conexdes predicativas se formulem em termos de graus de frequéncia com que esses
estados de coisas e conexOes predicativas ocorrem. Portanto, esses textos tornam
plausivel a hipdtese de que Aristteles adote ao menos alguma espécie restrita ou
atenuada de concepcdo estatistica das modalidades aléticas.

Essa hipotese é reforcada pelo modo como Aristoteles distingue os graus de
contingéncia de estados de coisas e conexdes predicativas: a probabilidade e a
indeterminacdo completa. Ao caracteriza-los como graus de contingéncia, Aristoteles faz
dessas modalidades termos intermediarios em uma escala cujos limites superior e inferior
sdo, respectivamente, a necessidade e a impossibilidade. A distincdo entre essas
modalidades é decerto fundamentada em termos dos diferentes graus de tendéncia causal
a ocorrer e ndo ocorrer de que estados de coisas e conexdes predicativas sdo suscetiveis,
em funcdo das capacidades das coisas neles envolvidas. No entanto, a distingdo entre o
necessario, o provavel e o acidental, por exemplo, é elucidada em inimeros textos
aristotélicos também em termos frequenciais, como se fosse equivalente a distin¢ao entre
0 que ocorre sempre, 0 que ocorre (e ndo apenas pode ocorrer) no mais das vezes, mas
nem sempre, € 0 que ocorre (e ndo apenas pode ocorrer) raramente. Se lemos literalmente
esses textos (o que somos tentados, mas nao obrigados, a fazer), neles encontramos a
concepcédo estatistica forte das modalidades aléticas. Ainda que lidos caridosamente,
parece inevitavel neles encontrar a0 menos alguma versdo restrita ou atenuada dessa

concepgio.

% Um texto exemplar a esse respeito é Metafisica VI 2, 1027b27-34: “ora, dado que, entre as
coisas que sdo, algumas estdo no mesmo estado sempre e por necessidade (ndo como o que se diz
ser por coercdo, mas como o que se diz ndo poder ser de outro modo) e algumas sdo ndo por
necessidade e sempre, mas no mais das vezes, esse € 0 principio e essa é a causa de haver o
acidental; pois o que ndo € sempre nem no mais das vezes € o que afirmamos ser acidental.” Como
o faz em Primeiros Analiticos | 13, 32b4-13, texto que se propde expressamente a distinguir dois
tipos de contingéncia, Aristoteles emprega preferencialmente, para denotar o contingente brando,
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Os efeitos aparentemente deletérios da primeira consideracdo podem ser
contrabalancados pela segunda: o principio de plenitude forte é mais do que Aristoteles
precisa para estabelecer a validade universal da bivaléncia atenuada. Para tanto, requer-
se tdo somente que seja excluida a existéncia de estados de coisas e conexdes predicativas
sempre possiveis e nunca reais. Para tanto, podemos nos contentar com uma versdo

atenuada do principio:

[16] Todo estado de coisas ou conexdo predicativa que seja possivel em um momento m e em
todo momento posterior a m ocorre em algum momento posterior a m.

O principio de plenitude forte afirma que todo estado de coisas ou conexdo
predicativa que, em um dado momento, seja possivel, mas ndo ocorra, acabara por ocorrer
posteriormente. O principio atenuado afirma que, durante uma porcao aberta do tempo na
direcdo do futuro, nenhum estado de coisas ou conexao predicativa permanece sempre
possivel sem nunca ocorrer. O principio atenuado convive harmoniosamente com 19al12-
16. O manto de Aristoteles desgastou-se antes de ser cortado. A partir do momento em
que se desgastou e deixou de existir, passou a ser impossivel o estado de coisas, antes
possivel, que consiste em ser cortado 0 manto, pois, a partir desse momento, ja nada mais
havia para ser cortado. Esse estado de coisas foi possivel, mas ndo para sempre, de modo
que a ele ndo se aplica o principio de plenitude atenuado. E é evidente que a atribuicao
dessa versdo do principio a Aristételes solucionaria a dificuldade de se estabelecer a
validade universal da bivaléncia atenuada no contexto de De Interpretatione 9,
tradicionalmente interpretado.

Na verdade, essa atribuicdo ndo é apenas uma solucao possivel para a dificuldade,
mas é a Unica solucdo. Isso porque nenhuma tese mais fraca que [16] seria capaz de
soluciona-la, na medida em que a bivaléncia atenuada é ndo apenas implicada pela
plenitude atenuada, mas evidentemente também a implica. Portanto, o intérprete
tradicional do capitulo esté inapelavelmente destinado a fazer essa atribuicao.

Felizmente, esse ndo é um destino ingrato. Pelo contrario. Dado que varios textos
indicam a disposicdo de Aristoteles a associar, de alguma maneira, critérios frequenciais
a modalidades aléticas, a associacdo de critérios que impliquem [16], mas ndo o principio

de plenitude forte, é, do ponto de vista exegético, tudo menos arbitraria.

a expressao frequencial “o que é no mais das vezes”.
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O que [16] faz é limitar a esfera de aplicacdo do principio de plenitude ao dominio
dos estados de coisas e conexdes predicativas que permanecem possiveis durante uma
porcdo aberta do tempo na dire¢do do futuro, excluindo dessa esfera os estados de coisas
e conexdes predicativas possiveis até certo momento e depois impossiveis. Ora, no
contexto cientifico de Aristoteles, essa limitagédo parece ser bastante razoavel. Com efeito,
ela pode ser vista como o resultado do refinamento tedrico do modo como a associagao
entre graus de frequéncia e modalidades aléticas opera como um componente de nosso
bom senso explanatdrio — entendido como o conjunto de conceitos e maximas que, na
vida cotidiana, nds (inclusive Aristoteles e seus contemporaneos) utilizamos para explicar
por que as coisas sS40 como S0 e acontecem como acontecem, assim como para prever
COMo as coisas serdo e acontecerao.

Muitos dos conceitos centrais da filosofia aristotélica resultam do refinamento
tedrico de componentes de nosso bom senso explanatério. Um dos exemplos mais
flagrantes é o conceito de causa, cuja conformacéo foi claramente inspirada pelas espécies
de respostas que ordinariamente nos satisfazem quando perguntamos por que algo é como
€ ou acontece como acontece. Para explicar por que a cadeira em que estou sentado é
incébmoda, € apropriado dizer que € dura (explicacdo pela matéria) ou que é estreita
(explicacao pela forma). Para explicar por que escrevo este artigo, € apropriado dizer que
fui estimulado a fazé-lo por colegas (explicagcdo pelo motor) ou que o fago para tornar
conhecida minha interpretacdo do argumento da batalha naval (explicacéo pelo fim).

A associacdo entre graus de frequéncia e modalidades aléticas € um dos eixos de
nosso bom senso explanatorio. Ordinariamente, explicar por que um estado de coisas
ocorreu e prever por que ocorrerd consiste em derivar sua ocorréncia do que se reputa
serem conexdes causais — seja entre estados de coisas, seja entre predicados — estritamente
necessarias ou, ao menos, provaveis. Ora, no @mbito de nosso bom senso explanatério, o
indicio basico da regularidade causal, necessaria ou probabilistica, é o grau de frequéncia
com que, absolutamente ou em condigdes determinadas, estados de coisas e conexdes
predicativas ocorrem. Direta ou indiretamente, € com base na estimativa de graus de
frequéncia que ordinariamente conjecturamos que algo ocorreu ou ocorrera como caso
particular de uma regularidade estritamente necessaria, como caso particular de uma
regularidade apenas probabilistica ou de maneira simplesmente irregular.

De modo impreciso, pode-se afirmar que, se um estado de coisas ou conexao
predicativa que, em condi¢des favoraveis, ou seja, nas oportunidades que tem para ocorrer,

sempre ocorre, tendemos a toma-lo como necessario; se ocorre no mais das vezes, como
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provavel; se ocorre raramente, como completamente indeterminado, na acepcao
aristotélica. Ora, a afirmacédo € imprecisa precisamente porque escamoteia o fato crucial
de que, no contexto de nosso bom senso explanatério, os significados das expressdes
“sempre”, “no mais das vezes” e “raramente” devem ser entendidos como relativos a
conjuntos de oportunidades e a porc¢des do tempo — e relativos ndo a quaisquer conjuntos
de oportunidades nem a quaisquer porgdes de tempo, mas a conjuntos suficientemente
amplos de oportunidades e a por¢des de tempo suficientemente extensas.

Se observamos que duas ou trés pessoas se curaram de uma febre apos a ingestéo
do hidromel, ndo é razoavel inferir dai a existéncia de uma relacdo causal, estrita ou
tendencial, entre a ingestdo do hidromel e a cura da febre. Poderia ter sido uma
coincidéncia. No entanto, se observamos que dezenas de pessoas se curaram da febre apos
a ingestdo do hidromel, nosso bom senso explanatorio recomenda que consideremos ao
menos como provavel que a ingestdo do hidromel tenha curado, ou contribuido
causalmente para curar, a febre.

Do mesmo modo, se alguns poucos lancamentos sucessivos de um astragalo
resultaram em um Quio“®, ndo é razoavel inferir dai que os resultados dos langamentos
ndo tenham sido casuais. No entanto, se milhares de lancamentos resultarem sempre em
um Quio, nosso bom senso explanatorio recomendara que consideremos esse resultado
como causalmente determinado, seja pelos atributos das coisas envolvidas, seja, quem
sabe, por uma acdo comunicativa dos deuses em beneficio de algum oraculo. Isso porque
(como observa Aristoteles, em consonancia com nosso bom senso explanatério), na
suposi¢do de que o resultado seja casual, obter um Quio é relativamente facil, mas obter
milhares seria impraticavel (auyovov)*. Seria muita coincidéncia.

Agora, passemos ao limite. Suponhamos que um astragalo, nunca antes langado,
apos dois ou trés lancamentos sucessivos resultarem casualmente em Quios, tenha sido
acidentalmente destruido. E evidente que a destruicio acidental do astragalo em um
momento m ndo pode alterar o estatuto modal das ocorréncias anteriores do estado de
coisas que consiste em resultar em um Quio um langcamento desse astragalo. E é também
evidente que, apds m, sera sempre impossivel que ocorra o estado de coisas, antes

contingente, que consiste em ser langado o astragalo e esse langamento resultar ndo em

40 Sobre os nomes dos lados de um astragalo, originalmente atribuidos no contexto de jogos de
azar e preditivos, cf. Histéria dos Animais 1l 2, 499b27-30.

41 Cf. De Caelo I1 12, 292a29-30. O contexto desse trecho néo faria sentido se nao se encontrasse
nele a suposicao implicita de que o resultado de um langcamento do astragalo em questéo € casual.
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Quios, mas em Cos, ja que a destruicdo do osso em m determina que o estado de coisas
nunca mais terd oportunidade para ocorrer.

Em suma, a m&xima de bom senso explanatdrio que associa graus de frequéncia a
modalidades ndo exclui que haja estados de coisas e conexdes predicativas que, possiveis
em um dado momento, nd0 ocorrem nesse momento nem nunca ocorrerdo apos esse
momento. O exemplo de nosso astrdgalo mostra que ela ndo exclui sequer que haja
estados de coisas e conexdes predicativas que, possiveis até agora, jamais ocorreram e
jamais ocorrerao.

Portanto, ndo é a concepcao estatistica forte das modalidades aléticas, equivalente
ao principio de plenitude forte, a que resulta naturalmente do refinamento do modo como
a associacao entre graus de frequéncia e modalidades opera no contexto de nosso bom
senso explanatorio. Ao simplesmente identificar o necessario, o impossivel e o
contingente ao que ocorre sempre, a0 que NuUNca OCOrTe € a0 que as Vezes 0COrTe e as Vezes
néo, a concepcao forte ndo responde ao fato de que, nesse contexto, a relevancia modal
dos graus de frequéncia é relativa a conjuntos de oportunidades suficientemente amplos e
porcdes de tempo suficientemente extensas.

Por um lado, uma concepcdo estatistica que responda a esse fato ndo exclui a
existéncia de estados de coisas e conexdes predicativas que, possiveis em um dado
momento, passam a ser impossiveis antes de terem um numero de oportunidades de
ocorrer suficiente para revelar estatisticamente seu estatuto modal. E o caso do estado de
coisas que consiste em ser cortado 0 manto de Aristételes, manto que pode ser cortado
antes de se desgastar, mas nao tera oportunidades nem tempo suficientes para ser cortado
antes de se desgastar.

E o caso, para Aristételes, de todo estado de coisas que, contingente em um
momento m, consiste em um determinado individuo perecivel existente em m possuir um
determinado predicado. Apds o perecimento necessario e irreversivel desse individuo, o
estado de coisas se tornard impossivel. E é tambeém o caso, para Aristoteles, de todo estado
de coisas que, contingente em um momento m, consiste em um determinado individuo
perecivel existente em m ndo possuir um determinado predicado. ApGs o perecimento
necessario e irreversivel desse individuo, o estado de coisas se tornara necessario. 1sso é
implicado pelo modo como Aristoteles concebe as condi¢des de verdade de enunciados
que afirmam ou negam que um predicado, em um dado momento, pertence a algo que
n&o existe nesse momento.

Com respeito aos enunciados contrarios “Sécrates estd doente” e “Socrates esta
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sadio”, diz Aristoteles, em Categorias 10:

(...) ndo é necessario sempre um ser verdadeiro e o outro falso. Pois, se Socrates existe, um seré
verdadeiro e o outro falso, mas, se ndo existe, ambos serdo falsos, pois ndo sera verdadeiro
<enunciar> nem que Sdcrates esta doente nem que esté sadio, se ele prdprio absolutamente ndo
existe. (...) Mas, quanto a afirmacg&o e negacdao, quer ele exista quer ndo, sempre uma seré falsa e
a outra verdadeira. Pois <considere-se o enunciado de que> Socrates estd doente e <o0> de que
Socrates ndo esta doente; € claro que, se ele existe, um ou outro serd verdadeiro ou falso, e
igualmente se ndo existe. Pois, se ndo existe, é falso <enunciar> que esta doente, é verdadeiro
<enunciar> que ndo esta doente. (Categorias 10, 13b15-19, 27-33)

A concepcdo contemporanea dos predicados ou atributos como funcdes
proposicionais implica ser relativa a distingdo légica entre enunciados afirmativos e
negativos e, consequentemente, a distingdo entre estados de coisas que consistem em um
predicado pertencer a alguma coisa e estados de coisas que consistem em um predicado
ndo pertencer a alguma coisa. Segundo essa concepcdo, negar que Socrates possui 0
predicado de ser filosofo é enunciar a ocorréncia do mesmo estado de coisas que se
enuncia quando se afirma que Socrates possui o predicado de néo ser filésofo, de modo
que nao faz sentido indagar, sem mais, se um enunciado é logicamente uma afirmacéao ou
uma negacao, se enuncia que algo possui um predicado ou que algo ndo possui um
predicado.

Ao postular que € falsa toda afirmacdo e verdadeira toda negacdo de que algo
inexistente em um dado momento possui, nesse momento, um predicado qualquer,
Aristoteles deve conceber essas distingbes como absolutas, sob pena de violacdo trivial
do principio de ndo contradicdo. Esse postulado e essa concepcao subjazem a distin¢do
aristotélica entre ndo possuir um predicado e possuir o predicado oposto, entre ndo ser F
e ser ndo F (1o un sivar Todi ko sivon pr) Todto).

A luz dessa distincdo, quem enuncia que X ndo é F ndo enuncia nada a respeito
do que X é, enuncia apenas o que X ndo €; quem enuncia que X € ndo F enuncia algo a
respeito do que X é, a saber, que X estd em uma condicdo que a expressdo “ndo F”
caracteriza indefinidamente apenas pela auséncia de F. Assim, o primeiro enunciado é
absolutamente uma negacéo, o segundo é absolutamente uma afirmacéo. Os enunciados
“X ¢ F” e “X ¢ ndo F” sao ambos afirmagdes. Portanto, ndo sdo contraditérios, mas
contrarios, pois podem ser falsos a0 mesmo tempo e sob 0 mesmo aspecto.*?

Assim, todo estado de coisas e conexdo predicativa cuja ocorréncia implique que

42 Cf. Primeiros Analiticos | 46, 51b5-35, 52a24-26.

119



um nudmero finito de individuos pereciveis determinados possuam determinados
predicados estd, se contingente em algum momento, destinado a se tornar impossivel, ao
menos a partir do momento em que esses individuos ndo mais existam. Do mesmo modo,
todo estado de coisas e conexao predicativa cuja ocorréncia seja implicada por um namero
finito de individuos pereciveis determinados ndo possuirem determinados predicados esta,
se contingente em algum momento, destinado a se tornar necessario. Para estados de
coisas e conexdes predicativas desse tipo ndo valem nem o principio de plenitude forte,
nem as teses estatisticas fortes que lhe séo equivalentes.

Por outro lado, uma concepcéo estatistica das modalidades condizente com nosso
bom senso explanatdrio basta para excluir a existéncia de estados de coisas e conexdes
predicativas que, eternamente possiveis, nunca ocorrerdo — e, por conseguinte, a
existéncia de estados de coisas e conexfes predicativas eternamente contingentes que
sempre ou nunca ocorrerdo. Deles ndo se pode dizer que ndo tiveram oportunidades nem
tempo suficientes para ocorrer (ndo ocorrer), mas que teriam ocorrido (ndo ocorrido) se
tivessem tido mais tempo e oportunidades, pois nunca deixardo de ter uma sucesséo
interminavel de oportunidades futuras e uma porcéo interminavel de tempo futuro para
ocorrer (ndo ocorrer).

Em suma, uma concepcdo estatistica condizente com nosso bom senso
explanatdrio ndo apenas pode, mas deve restringir o dominio de aplicagéo do principio
de plenitude forte ao conjunto dos estados de coisas e conexdes predicativas sempre
possiveis, atribuindo validade universal apenas ao principio de plenitude atenuado,
compativel com a existéncia de possibilidades que nunca se realizaram até um dado
momento e, por deixarem, nesse momento, de ser possibilidades, nunca mais se realizardo.

Essa restricdo ndo conflita com uma interpretacdo caridosa dos textos de
Aristoteles que, a primeira vista, parecem atestar seu compromisso incondicional com a
concepgdo estatistica forte das modalidades. Isso porque é razoavel entender que esses
textos concernem a dominios particulares de estados de coisas e conexdes predicativas,
cujas caracteristicas peculiares, em conjuncdo com algumas teses fisicas e metafisicas, se
ndo inquestionavelmente, ao menos plausivelmente aristotélicas, implicam que neles o

principio de plenitude forte tenha validade universal.

4.2.2. Eternidade e Necessidade

Consideremos 0s textos que enunciam a equivaléncia entre eternidade e
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necessidade. Eles concernem expressamente ao dominio das coisas eternas. Afirmam que
as coisas que existem eternamente existem necessariamente e necessariamente sao tudo
0 que eternamente sdo. Do ponto de vista aristotélico, isso vale trivialmente para
substancias eternas imateriais. Sendo a matéria o principio de toda mudanga, elas sdo, por
definicdo, imutaveis e, portanto, sempre foi impossivel deixarem de existir, deixarem de
ser 0 que sdo e passarem a ser 0 que nao sdo. E isso vale também para as substancias
materiais eternas, tal como Aristoteles as concebe.

As substancias materiais eternas, 0s corpos celestes, habitam uma regido que
Aristoteles desenha como uma série finita de esferas homocéntricas eternas, cujo centro
é o da Terra, esfera eternamente imovel. Em algumas dessas esferas celestes estdo
incrustados os astros ou estrelas. Na primeira esfera, a que envolve todas as demais, as
estrelas fixas; em outras, as estrelas errantes, os planetas, que incluem o Sol e a Lua.
Todos os corpos celestes, esferas e astros, sdo materialmente constituidos por um
elemento, o primeiro corpo simples, distinto dos quatro que constituem materialmente as
substancias pereciveis, que habitam a Terra e a regido entre ela e a Gltima esfera, aquela
que a envolve imediatamente e onde esta incrustada a Lua.

Por sua natureza, o primeiro corpo simples ndo confere ao que ele constitui
materialmente capacidade para mudar sendo de lugar. Portanto, os corpos celestes ndo
sdo passiveis de geracdo e perecimento, sdo necessariamente eternos. Tampouco podem
ganhar ou perder predicados intrinsecos de qualquer categoria que ndo a de lugar, de
modo que, dados um corpo celeste e qualquer um desses predicados, ou sempre foi
necessario esse corpo eternamente possuir esse predicado ou sempre foi necessario
eternamente n&o o possulir.

Por natureza, o primeiro corpo simples confere a tudo o que ele constitui apenas
a potencialidade para o movimento circular. Cada uma das esferas celestes esta
eternamente em rotacdo uniforme, no que concerne a velocidade, direcdo e angulo de
inclinacdo de seu eixo de rotacdo relativamente ao da primeira esfera. Os polos de cada
esfera, com a excegdo Obvia da primeira, estdo presos a esfera que imediatamente a
envolve, que por isso lhe transmite seu proprio movimento. Assim, a série das esferas
celestes é um sistema mecanicamente articulado, onde o movimento de cada esfera, com
a excecdo Obvia da primeira, é o resultado necessario da composicdo de seu proprio
movimento de rotagdo com 0s movimentos de rotacdo de todas as esferas que a envolvem
e carregam, imediata ou mediatamente.

Conforme as licdes de Metafisica XII 8 e Fisica VIII, a rotacdo de cada esfera
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celeste é determinada pelo exercicio necessario, porque sempre desimpedido, de uma
capacidade natural dessa esfera e pela atividade imutavel de uma substancia imaterial, um
motor imovel. Por conseguinte, cada esfera necessariamente sempre roda do modo como
realmente sempre roda. Ora, 0 resultado necessario da composicdo de movimentos que
sempre foi necessario ocorrerem do modo como realmente ocorrem € também um
movimento que sempre foi necessario ocorrer do modo como realmente ocorre. Portanto,
sempre foi necessario que cada parte de uma esfera celeste, e também cada astro que nela
esteja incrustado, esteja, em cada momento, passando precisamente por onde, nesse
momento, esta passando em sua trajetoria pelo céu.

Por conseguinte, sempre foi necessario que 0s corpos celestes e suas partes
possuam, em cada momento, todos os predicados intrinsecos, de quaisquer categorias,
que realmente possuem nesse momento e ndo possuam todos os que realmente ndo
possuem nesse momento. Em suma, a esséncia das substancias imateriais, pura atualidade,
e a natureza das substancias materiais eternas sao tais que sempre foi necessario que cada
uma delas exista eternamente e seja, em cada momento, nada mais e nada menos do que
realmente é nesse momento.

A ocorréncia ou ndo ocorréncia, em um dado momento, de um estado de coisas
em que intervém apenas substancias eternas, seus predicados e suas relagdes mutuas
depende apenas de qual seja, nesse momento, o estado do dominio total dessas substancias,
que Aristételes entende ser causalmente independente do que aconteca de existir e ocorrer
na regido sublunar. Sempre foi necessario que cada substancia imaterial exista
eternamente, eternamente seja tudo o que é e eternamente ndo seja tudo o que ndo é.
Sempre foi necessério que cada substdncia material eterna exista eternamente,
eternamente seja tudo o que é e eternamente ndo seja tudo o que ndo é, exceto no que
concerne a sua localizacdo no céu. Portanto, diferentes estados possiveis do dominio total
das substancias eternas sao diferentes tdo somente no que concerne a localizacdo das
substancias materiais eternas e suas partes na regido celeste.

Dado que sempre foi necessario que cada corpo celeste, assim como cada uma de
suas partes, em um dado momento esteja precisamente onde esta em sua trajetoria pelo
céu, sempre foi necessario que o estado do dominio total das substancias eternas, em um
dado momento, seja precisamente seu estado nesse momento. Por conseguinte,
considerando-se apenas 0s estados de coisas em que intervém apenas substancias eternas,
seus predicados e suas relacbes mutuas, sempre foi necessario que, em cada momento,

ocorram aqueles que realmente ocorrem e ndo ocorram aqueles que realmente néo
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ocorrem.

Se um desses estados de coisas ndo ocorre em um dado momento nem nunca
depois dele, entdo sempre foi necessario que ndo ocorresse nesse momento nem nunca
depois dele. Por contraposicao, se € possivel que um desses estados de coisas ocorra em
um dado momento ou depois dele, entdo ocorre nesse momento ou depois dele. A esséncia
das substancias imateriais e a natureza das substancias materiais eternas garantem que,
no dominio dos estados de coisas que ndo envolvem substancias pereciveis, o principio
de plenitude forte tenha validade irrestrita, assim como as teses estatisticas fortes que lhe

sdo equivalentes.

4.2.3. Escalas de Modalidades e Graus de Frequéncia

O dominio das substancias eternas €, por sua propria esséncia e natureza, o reino
da necessidade e, por isso, nele vigora o principio de plenitude forte. Por natureza, a
regido sublunar abriga necessidade e contingéncia em dosagens variadas e, por isso, nela
vigora o principio de plenitude apenas em uma versao atenuada. No entanto, pressupostas
algumas teses plausivelmente aristotélicas e a validade dessa versdo atenuada do principio,
mesmo nessa regido hd um conjunto de estados de coisas e conexdes predicativas com
respeito aos quais a escala das quatro modalidades (necessidade, contingéncia branda,
contingéncia em grau maximo e impossibilidade) equivale a uma escala de quatro graus
de frequéncia (o que é sempre, 0 que € no mais das vezes, 0 que é as vezes, mas ndo no
mais das vezes e 0 que nunca €). E isso € tudo o que um intérprete caridoso esta obrigado
a encontrar nos textos de Aristoteles que, a primeira vista, parecem implicar a validade
universal dessa equivaléncia.

Do ponto de vista aristotélico, até 0 momento da morte de Socrates, foi possivel
que o predicado expresso por “esta conversando com Socrates” pertencesse a alguém;
apos esse momento, isso Se tornou impossivel, tornou-se necessario que ninguém
conversasse ou viesse a conversar com Socrates. Do mesmo modo, até 0 momento em
que Edipo furou os proprios olhos, foi possivel que o predicado expresso por “esta sendo
visto por Edipo” pertencesse a algo; ap0s esse momento, isso se tornou impossivel,
tornou-se necessario que ninguém fosse ou viesse a ser visto por Edipo. Esses predicados,
por sua definicdo, sdo tais que o fato de ser ou ndo possivel, em um dado momento, que
pertencam ou venham a pertencer a alguma coisa qualquer depende, entre outros fatores,

de quais sejam os individuos pereciveis que acontecam de existir e de quais sejam as
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condicdes acidentais em que esses individuos acontecam de estar nesse momento.

Em contraste com predicados desse tipo, chamarei de estritamente universais
predicados — como os expressos por “homem”, “branco”, “saudavel”, “move-se” - cuja
possibilidade ou impossibilidade, em um dado momento, de pertencerem ou virem a
pertencer, e ndo pertencerem ou virem a nao pertencer, a alguma coisa qualquer depende
apenas de quais sejam 0s géneros e espécies de coisas naturais que nesse momento
existam ou possam vir a existir, bem como de quais sejam os atributos e capacidades que
a natureza comum aos exemplares de cada um desses géneros e espécies comporta que
eles possuam e ndo possuam.

No mundo aristotélico, sem evolucdo natural nem entropia, onde o0s géneros e
espécies naturais sdo eternos e as naturezas genéricas e especificas das coisas sao
imutaveis, é razoavel supor que um predicado estritamente universal que, em algum
momento, pode pertencer (ndo pertencer) ou vir a pertencer (ndo pertencer) a alguma coisa
qualquer sempre poderé pertencer (ndo pertencer) ou vir a pertencer (ndo pertencer) a
alguma coisa qualquer. Do mesmo modo, nesse mundo, um predicado estritamente
universal que, em algum momento, é impossivel que pertenca a alguma coisa qualquer,
sempre foi impossivel pertencer (ndo pertencer) a alguma coisa qualquer.

Chamemos de estritamente universais estados de coisas e conexdes predicativas
constituidos apenas por predicados estritamente universais. E, portanto, razoavel supor
que, no mundo aristotélico, a possibilidade ou impossibilidade, em um dado momento,
de ocorrer (ndo ocorrer) ou Vvir a ocorrer (ndo ocorrer) um estado de coisas estritamente
universal e uma conexdo predicativa estritamente universal dependa apenas da
compatibilidade ou incompatibilidade de sua ocorréncia (ndo ocorréncia) com o conjunto
imutavel das regularidades naturais necessarias, inscritas na natureza imutavel das
espeécies e géneros eternos em que se distribuem as coisas naturais.

Assim sendo, no mundo aristotélico, é razoavel supor que estados de coisas e
conexdes predicativas estritamente universais S40 sempre possiveis ou sempre
impossiveis — e, portanto, pelas defini¢des cruzadas das modalidades, sempre necessarios,
sempre contingentes ou sempre impossiveis. 1sso implica que eles se agrupam em trés
classes exaustivas e exclusivas: 0s sempre necessarios, que sempre ocorrem; 0S sempre
impossiveis, que nunca ocorrem; e 0s sempre contingentes, que, a luz do principio de
plenitude atenuada, durante todo o tempo, as vezes ocorrem (no mais das vezes ou néo)

e as vezes nao correm (no mais das vezes ou nado).
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Do ponto de vista de nosso bom senso explanatorio, e dado que Aristoteles
concebe a explicacdo cientifica, cujo modelo idealizado expde nos Segundos Analiticos,
como o espelho discursivo da armacéo causal do mundo, justifica-se, pois, agrupar todas

as ocorréncias de estados de coisas em trés tipos exclusivos:

(a) ocorréncias necessarias, casos particulares de regularidades estritamente necessarias; sao as
ocorréncias de estados de coisas ou conexfes predicativas estritamente universais e
continuamente necessarios, que ocorrem sempre;

(b) ocorréncias contingentes que sdo casos particulares de regularidades lacunarmente necessarias;
sdo ocorréncias de estados de coisas ou conexdes predicativas estritamente universais e
brandamente contingentes, que ocorrem no mais das vezes, mas nem sempre;

(c) ocorréncias contingentes simplesmente irregulares, por serem contingentes em grau maximo
todos os estados de coisas e conexdes predicativas estritamente universais de que sdo ocorréncias,
estados de coisas e conexdes predicativas que em algum momento ocorrem, mas nem sempre nem
no mais das vezes.

Nesse caso, a hipotese interpretativa de que Aristoteles, no trecho inicial do
capitulo 9, considere serem enunciados sobre universais apenas aqueles que afirmam ou
negam a ocorréncia de estados de coisas e conexdes predicativas estritamente universais
explicaria por que, nesse trecho, apenas enunciados a respeito de singulares fariam
excecdo as leis de bivaléncia e distribuicéo fortes. Se, na esfera desse tipo de estados de
coisas e conexdes predicativas, 0 que ocorre sempre é sempre nNecessario e 0 que nunca
ocorre é sempre impossivel, entdo, nessa hipdtese, enunciados universais a respeito de
universais seriam, se contingentes, sempre falsos, e suas negacdes sempre verdadeiras, de
modo que apenas enunciados a respeito de singulares seriam, se agora contingentes, agora

nem verdadeiros nem falsos.*
5. Interpretacdes Alternativas
Uma interpretagdo tradicional de De Interpretatione 9 deve resolver a

ambiguidade da frase “¢ necessario um dos dois contraditorios ser verdadeiro ou falso”,

em 19a36-37, de modo a toméa-la como a formulagdo da lei de bivaléncia atenuada: é

43 Amonio e Tomas de Aquino, por exemplo, sustentam que enunciados contingentes a respeito
de universais tomados universalmente sdo todos falsos, se universais, e todos verdadeiros, se
particulares. Isso evidentemente pressupde que o principio de plenitude forte seja universalmente
valido na esfera do que afirmam ou negam os enunciados a respeito de universais, 0 que quer que
sejam eles. Cf. Amdnio, Comentario ao De Interpretatione 138, 26-139, 20; Tomas de Aquino,
Comentario ao De Interpretatione I, Licdo 13, 5.
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necessario que um ou outro dos contraditérios seja agora ou venha a ser verdadeiro ou
falso. A possibilidade de resolver a ambiguidade de modo a toma-la como a formulagéo
da lei de bivaléncia forte motivou leitores renitentes em encontrar no capitulo a recusa da

validade universal dessa lei a buscar alternativas a interpretacao tradicional.

5.1. As Faléacias Modais

Vimos que os trechos em que Aristoteles, no inicio e no final do capitulo, formula
0 que nele se trata de refutar sdo gramaticalmente ambiguos. Tomados isoladamente,
pode-se neles encontrar a recusa das teses de que necessariamente todo enunciado é
verdadeiro ou falso e necessariamente, dado um par de contraditérios, um é verdadeiro e
o0 outro falso. E assim que os 18 um intérprete tradicional. No entanto, neles se pode
também encontrar a recusa das teses mais robustas de que todo enunciado é
necessariamente verdadeiro ou necessariamente falso e, dado um par de contraditérios,
um € necessariamente verdadeiro e o outro necessariamente falso. Chamo de
interpretacdes das falacias modais aquelas que privilegiam esse segundo modo de ler os
trechos — interpretacdes que ganharam popularidade desde meados do século passado.

Segundo essas interpretacGes, a lei de bivaléncia forte sairia incolume do
confronto com o argumento determinista. Diferentemente do que pensam o0s intérpretes
tradicionais, Aristoteles ndo pretenderia que esse argumento mostrasse impecavelmente
que a concluséo determinista se segue da lei de bivaléncia forte e, portanto, pudesse servir
de subargumento na reducdo ao absurdo dessa tese. Pelo contrério, 0 argumento seria,
para Aristételes, formalmente invalido, pois estaria escorado em falacias modais, que a
quarta parte do capitulo se encarregaria de desmascarar.

Um intérprete tradicional encontra, em 19a23-32: (a) a distin¢do entre necessidade
incondicional e necessidade temporalmente relativa; (b) a afirmacdo da tese da
necessidade do presente; (c) a aplicacdo dessa distin¢cdo e dessa tese na delimitacdo
precisa das implicagdes do principio (irrestritamente valido) do terceiro excluido,
delimitacdo que prepara a rejeicdo da bivaléncia forte em beneficio da bivaléncia
atenuada. Nesse mesmo trecho, interpretacbes das falacias modais encontram: (a) a
distingdo entre necessidade da consequéncia (X ser 0 caso implica necessariamente que
Y € 0 caso) e necessidade do consequente (X ser o caso implica que necessariamente Y é
0 caso); (b) a denuncia da falacia que consiste em ignorar essa distin¢do e derivar, da

verdade trivial de “X ser o caso implica necessariamente que X € o caso”, a verdade de
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“X ser o caso implica que necessariamente X é o caso”; (c¢) a denuncia da falacia
aparentada que consiste em derivar, da verdade de “necessariamente ou X é o caso ou X
ndo € o caso”, a verdade de “ou necessariamente X € o caso ou necessariamente X ndo ¢
0 caso”.

Segundo as interpretacbes das falacias modais, o argumento determinista de
algum modo (a respeito do qual elas divergem) derivaria cavilosamente, por meio de uma
ou outra dessas falacias, ou de ambas, a tese de que todo enunciado é necessariamente
verdadeiro ou necessariamente falso (que implica trivialmente o determinismo), a partir
da tese (supostamente inocente) de bivaléncia forte. Assim, o argumento redutivo como
um todo seria, de fato, uma refutacdo valida apenas da primeira tese, e ndo da bivaléncia
forte. O proposito do capitulo seria denunciar o ardil determinista e inocentar a bivaléncia
forte de qualquer envolvimento com o determinismo.**

A validade formal do argumento determinista €, do ponto de vista aristotélico,
inquestionavel, desde que as suas premissas explicitas — a lei de bivaléncia forte e a tese
de que a verdade (falsidade) de um enunciado implica necessariamente que ocorre (néo
ocorre) o que ele diz que ocorre (ndo ocorre) — se acrescentem, como premissas implicitas,
as teses da necessidade do presente e do passado e a lei modal inquestionavel segundo a
qual o que se segue do necessario € também necessario. As interpretacdes das falacias
modais fazem dessas falacias os fundamentos da etapa inferencial que, segundo os
intérpretes tradicionais, é legitimamente garantida pela necessidade do presente e do
passado: a passagem da bivaléncia forte a afirmacdo de que todo enunciado é
necessariamente verdadeiro ou necessariamente falso em algum sentido do termo modal
relevante para o estabelecimento da tese determinista. Portanto, se coerentes,
interpretacdes das falacias modais parecem estar necessariamente comprometidas com a
negacdo de que a necessidade do presente e do passado seja pressuposta por Aristételes
no capitulo. Sem esse compromisso, parece que nada autorizaria que se tachasse essa
passagem de falaciosa.

No entanto, a negacdo de que a necessidade do presente e do passado seja
pressuposta no capitulo pde os adeptos dessas interpretacdes diante de um dilema
aparentemente insolGvel. Para estigmatizar como invalido o argumento determinista, eles

parecem ser obrigados a negar que Aristoteles, no capitulo, suponha ser hoje necessario,

4 Diferentes interpretacOes dessa espécie sdo expostas, por exemplo, em Anscombe 1956, Strang
1960, Rescher 1963, Fine 1984, Judson 1988. Spellman demonstra simpatia por elas, mas
reconhece suas dificuldades; cf. Spellman 1980.
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no sentido que esse termo modal possa ter no capitulo, que ocorra hoje ou tenha ocorrido
no passado tudo o que realmente ocorre hoje ou ocorreu no passado. Nesse caso, seria
certamente falacioso o passo inferencial que, no argumento determinista, leva da
bivaléncia forte a tese de ser todo enunciado hoje necessariamente verdadeiro ou hoje
necessariamente falso. Em contrapartida, porém, parece que se tornaria assim impossivel
interpretar os trechos inicial e final do capitulo sem afrontar escandalosamente o principio
de caridade. Isso porque a mesma escolha interpretativa que permitiria a esses intérpretes
apresentar o argumento determinista como falacioso parece obriga-los a apresentar a
conclusdo do capitulo, que esses trechos expdem, como escandalosamente falsa.

E inquestionavel que a conclusdo do capitulo é a afirmagdo ndo apenas de que
uma certa tese nao vale universalmente para enunciados sobre o futuro, mas a afirmacao
de que uma certa tese, que vale universalmente para os enunciados sobre o presente e 0
passado, ndo vale universalmente para os enunciados sobre o futuro. Segundo as
interpretacdes das falacias modais, essa tese ndo seria a bivaléncia forte: esta valeria
universalmente para enunciados sobre o passado, o presente e o futuro. No entanto,
aparentemente ela também ndo poderia ser, a luz do principio de caridade, a tese de que
todo enunciado é necessariamente verdadeiro ou necessariamente falso, que seria,
segundo essas interpretacdes, o que Aristoteles pretenderia refutar no capitulo.

Com efeito, como quer que se entenda o termo modal, é inquestionavel que a
verdade necessaria de um enunciado implica a necessidade da ocorréncia do que ele diz
ocorrer. Se, no sentido em que o termo modal é empregado no capitulo, hd ocorréncias
atuais e passadas de estados de coisas que sejam agora contingentes, entdo, nesse sentido
do termo, os enunciados que asseveram essas ocorréncias sao agora contingentemente
verdadeiros e aqueles que negam essas ocorréncias, contingentemente falsos. 1sso é o
mesmo que dizer que, no sentido em que o termo modal é empregado no capitulo, nem
todo enunciado sobre o presente e 0 passado é agora necessariamente verdadeiro ou
necessariamente falso. Na hipotese de ndo ser agora necessario que esteja acontecendo
agora ou tenha acontecido ontem uma batalha naval que realmente esta acontecendo agora
ou aconteceu ontem, entdo os enunciados que asseveram estar acontecendo agora ou ter
acontecido ontem uma batalha naval ndo seriam agora necessariamente, mas apenas
contingentemente, verdadeiros. Tanto quanto os enunciados sobre o futuro contingente,
0S enunciados sobre o presente contingente e o passado contingente ndo seriam agora
nem necessariamente verdadeiros nem necessariamente falsos.

Em suma, as interpretacgdes das fal&cias modais podem dar conta do bloco de texto
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que expde o argumento redutivo, tomado isoladamente, e podem dar conta do bloco
descontinuo de texto que expBe a conclusdo que Aristdteles pretende extrair em De
Interpretatione 9, tomado isoladamente. No entanto, aparentemente elas ndo podem dar
conta de ambos os blocos em conjunto, pois aquilo de que precisam para dar conta de um
é precisamente o que as impede de dar conta do outro.*

O dilema sé nao é realmente insolGvel porque h4d uma, e ndo mais que uma,
maneira logicamente possivel de sustentar conjuntamente a ilegitimidade formal do
argumento determinista e a validade universal das teses da necessidade do presente e do
passado. Ela consiste em declarar ilegitima a aplicacdo dessa tese na inferéncia de que
todo enunciado é agora necessariamente verdadeiro ou necessariamente falso a partir da
suposicdo de que todo enunciado é agora (foi no passado) verdadeiro ou falso,
simplesmente porque enunciados como “E (foi) verdadeiro (falso) que havera uma
batalha naval amanha”, que atribuem verdade e falsidade a enunciados sobre o futuro,
ndo seriam, apesar da aparéncia gramatical, enunciados sobre o presente e 0 passado.

Essa estratégia de enfrentamento de argumentos deterministas do tipo do exposto
por Aristoteles em De Interpretatione 9, a qual sdo afeitos muitos de nossos
contemporaneos, foi ha séculos vislumbrada por Cicero.*® Trata-se de postular que o uso
das expressdes predicativas “é (foi, sera) verdadeiro que” e “¢ (foi, serd) falso que” ¢é
governado, a titulo de definicbes nominais, pela variante do esquema-T de Tarski e seu
analogo no que concerne a falsidade: para todo enunciado E, dizer que é verdadeiro (falso)
em m que E seria, por definicdo nominal, dizer que E (ndo E). Sendo assim, a referéncia
temporal no definiendum seria supérflua, pois dizer que um enunciado € verdadeiro em
um momento equivaleria a dizer que ele é verdadeiro em todos 0s momentos.

Essa definicdo deflacionaria neutralizaria, pois, a referéncia temporal do verbo
principal em enunciados da forma literal “E (foi, serd) verdadeiro (falso) que E”. O
enunciado “E verdadeiro que haverd uma batalha naval amanha”, por exemplo, n&o diria
nada mais e nada menos do que diz o enunciado sobre o futuro “Havera uma batalha naval

amanha”. Assim, apesar do tempo do verbo principal, também ele seria um enunciado

4 Ao defender uma interpretacdo das falacias modais, Gail Fine recusa que as teses da
necessidade do presente e do passado sejas pressupostas no argumento da batalha naval. No final
das contas, vé-se obrigada a admitir que ndo dispde de resposta satisfatoria a questéo de saber o
que Aristoteles pretende que vale para os enunciados sobre o presente e o passado, mas ndo para
0s enunciados sobre futuros contingentes. Mais que o reconhecimento de uma dificuldade, essa
admisséo soa como a confissdo de um fracasso (cf. Fine 1984, 38-40).

46 Cf. Cicero, De Fato IX.
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sobre o futuro — imune, portanto, a necessidade do presente. Sendo a expressdo “é
verdadeiro”, assim como “¢ falso”, atemporal ou temporalmente neutra, ele néo afirmaria
que algum estado de coisas ocorre no presente, e sim que o estado de coisas que consiste
em haver uma batalha naval ocorre no momento em que esse enunciado diz que ocorre —
a saber, no futuro.

A estratégia de invocar uma suposta peculiaridade de enunciados da forma “E (foi)
verdadeiro (falso) que E” para isentar de obediéncia as teses da necessidade do presente
e do passado o0 que esses enunciados dizem ser 0 caso ndo é, em si mesma, (a0 menos
evidentemente) absurda e merece ser considerada. No entanto, ndo é nada plausivel a
hipétese interpretativa de que tenha sido ela a utilizada por Aristoteles para refutar o
argumento determinista em De Interpretatione 9.4/

Admitir a hipétese implica admitir que o elo fraco do argumento determinista seria,
para Aristételes, ndo propriamente o recurso as falcias modais supostamente expostas
na quarta parte do capitulo, mas o suposto fato de, nesse argumento, enunciados que
exprimem atribuicdes de verdade e falsidade — supostamente peculiares, por serem
atemporais ou temporalmente neutros — serem tratados como se fossem enunciados
quaisquer. Ora, nada no capitulo e, particularmente, nenhum trecho de sua quarta parte,
em que Aristoteles supostamente revelaria a causa da ilegitimidade formal do argumento
determinista, nem de longe sugere que os predicados “é verdadeiro” e “é falso” sejam
atemporais ou temporalmente neutros e enunciados que os contém como predicados
sejam semanticamente peculiares, muito menos que essa suposta peculiaridade, derivada
desse suposto carater atemporal ou temporalmente neutro, explique a ilegitimidade do
argumento. Assim, ao expor a refutacdo do argumento, Aristoteles teria simplesmente
omitido o fundamento Gltimo da refutacdo. Isso confere a hipdtese um grau de

plausibilidade praticamente indiscernivel de zero.

5.2. Os Peripatéticos de Simplicio

No que toca ao dominio de validade da lei de bivaléncia, Simplicio apresenta a
posicdo dos peripatéticos como intermedidria entre a tese estoica segundo a qual, por ja
estar desde sempre inflexivelmente determinado tudo o que ocorrera no futuro, todo

enunciado é verdadeiro ou falso, e a tese de Nicostrato segundo a qual, por ainda néo estar

47 Essa hipdtese interpretativa foi adotada, por exemplo, em Judson 1988.
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inflexivelmente determinado tudo o que ocorrerd no futuro, nem todo enunciado é
verdadeiro ou falso. Entre esses dois extremos, 0s peripatéticos sustentariam que todo
enunciado é verdadeiro ou falso, seja ele sobre o passado, o presente ou o futuro, mas
com uma ressalva importante. Enquanto todo enunciado sobre o presente e o passado ja
seria agora definidamente ou determinadamente (dpwpiopévamc) verdadeiro ou falso, todo
enunciado sobre o futuro seria por certo agora verdadeiro ou falso, mas nem todos ja
seriam agora definidamente ou determinadamente verdadeiros ou falsos.

A estratégia para contornar o argumento determinista mediante recurso a distingédo
entre ser simplesmente verdadeiro ou falso e ser definidamente verdadeiro ou falso talvez
remonte a pelo menos trés seculos antes desse testemunho de Simplicio. Em um texto em
forma de diélogo, incertamente atribuido ao notério peripatético Alexandre de Afrodisia,
mas certamente provindo do circulo de seus seguidores proximos, 0 personagem que
conduz o dialogo sustenta que o determinismo é consequéncia inevitavel da tese de que
um ou outro de um par de enunciados contraditorios é definidamente verdadeiro. Isso ao
menos sugere a admissao da possibilidade de ser inofensiva para o indeterminista a tese
de sempre ser um ou outro verdadeiro, embora nem sempre definidamente.*

Essa estratégia é expressamente atribuida a Aristoteles nos comentarios ao De
Interpretatione de Amonio e Boécio, fontes de inspiragdo para muitos comentadores
medievais do tratado, como Al-Farabi e Toméas de Aquino. Admitindo-se que esses
comentarios de fato reproduzam, no essencial, a espécie de interpretacdo de De
Interpretatione 9 adotada pelos peripatéticos aos quais se Simplicio se refere, que
rotularei de peripatética, haveria entdo uma terceira espécie de interpretacdes do capitulo
a ser considerada como alternativa a tradicional e a das falacias modais. Seria ela
propriamente uma terceira espécie? Acredito que ndo.

O fato é que, para resolver a ambiguidade da frase em 19a36-37 de modo a fazer
Aristételes nela afirmar que todo enunciado é verdadeiro ou falso sem, com isso, conceder
ao determinista a premissa crucial de seu argumento, as interpretacGes peripatéticas
recorrem a uma expressdo ndo menos ambigua. Trata-se da expressdo “ser verdadeiro ou
falso, mas ndo determinadamente ou definidamente”, cuja diferenga semantica em relagao
a “ser determinadamente ou definidamente verdadeiro ou falso” seria 0 salvo-conduto
para o indeterminista aderir sem culpa a lei universal de bivaléncia. Nada nos comentarios

de Amonio e Boecio propicia uma solucédo indiscutivel para essa ambiguidade, o que 0s

48 Cf. Alexandre de Afrodisia, Quaestio 1.4, 12, 13-19.
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torna eles proprios passiveis de duas metainterpetacdes.

E indisputavel que, nesses comentarios, os contextos primitivos em que 0s
advérbios “determinadamente” e “indeterminadamente” S&0 empregados como termos
técnicos sdo contextos dos tipos “de um par de contraditorios, um ¢é verdadeiro e o outro
¢ falso” e “o0 enunciado E ¢ verdadeiro ou falso”. Nos contextos do primeiro tipo, 0S
advérbios remetem a dois modos como dois atributos podem se relacionar
predicativamente com os elementos de um par, cada um dos atributos com um Unico
elemento; naqueles do segundo tipo, remetem a dois modos como algo pode se relacionar
predicativamente com um dos membros de uma disjuncéo exclusiva de atributos, com a
qual de algum modo se relaciona predicativamente.

E indisputavel o que significa, nesses comentarios, dizer que, dado um par de
enunciados contraditorios, agora um deles é verdadeiro e o outro falso determinadamente,
assim como dizer que um enunciado € agora verdadeiro ou falso determinadamente. No
primeiro caso, significa dizer que, dado o par de contraditérios, um deles é agora
verdadeiro, um deles é agora falso e esta agora determinado qual é agora o verdadeiro e
qual é agora o falso. No segundo caso, significa dizer que o enunciado possui agora um
e apenas um desses dois valores de verdade e agora ja esta determinado qual deles ele
agora possui e qual deles agora ndo possui. Portanto, é indisputavel que ser um
enunciado agora determinadamente verdadeiro ou falso implica ser ele agora atualmente
verdadeiro ou ser ele agora atualmente falso, assim como ser agora determinadamente um
dos membros de um par de contraditorios verdadeiro e o outro falso implica ser um deles
agora atualmente verdadeiro e o outro agora atualmente falso. A questdo crucial para a
compreensdo da interpretacdo peripatética de De Interpretatione 9 é: seriam também
validas as implicagdes inversas?

Entendido o conectivo de disjuncdo seja como extensional, seja como intensional,
seu uso ordinario € tal que “X ¢ A ou B” ¢ incompativel com “X ndo ¢ A e X ndo ¢ B”.
Analogamente, o uso ordinario do quantificador particular € tal que “dados X e Y, um
deles ¢ A e o outro ¢ B” ¢ incompativel com “Xndo ¢ Ae XndoéBe Y ndo¢ AeY ndo
¢ B”. Por conseguinte, responder negativamente a essa questdo equivale a dizer que
haveria dois modos de um enunciado possuir agora, atualmente, o atributo de ser
verdadeiro (falso). Haveria enunciados agora atualmente verdadeiros (falsos) cuja
verdade (falsidade) agora ja estaria determinada e haveria enunciados agora atualmente
verdadeiros (falsos) cuja verdade (falsidade) agora ainda estaria indeterminada. Os

primeiros seriam determinadamente, verdadeiros ou falsos, 0s outros o seriam
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indeterminadamente.

Responder afirmativamente aquela questdo equivale a dizer que haveria dois
modos mutuamente excludentes de um enunciado relacionar-se predicativamente com o
atributo disjuntivo de ser verdadeiro ou falso. Seria agora determinadamente verdadeiro
ou falso um enunciado que possuisse agora, atualmente, o atributo de ser verdadeiro ou
falso, entendendo-se uma expressdo da forma “X ¢ atualmente A ou B” no sentido
ordinario, em que é incompativel com “X ndo é atualmente A e X ndo ¢ atualmente B”.
E seria agora indeterminadamente verdadeiro ou falso um enunciado que mantivesse
agora com esse atributo uma relacédo predicativa mais fraca que a relacdo de posse atual,
a exemplo da relagdo predicativa meramente potencial que um embrido mantém com o
atributo de ser homem. Do mesmo modo como um embrido ainda n&o é um ser humano,
um enunciado agora indeterminadamente verdadeiro ou falso ainda néo seria atualmente
verdadeiro ou falso.

Entender que a interpretacdo peripatética pressupde a resposta negativa é entender,
pois, que atribui a Aristoteles a distingdo entre, por um lado, enunciados que sdo
atualmente verdadeiros (falsos) em um momento m e esta determinado em m serem
verdadeiros (falsos) em m e, por outro lado, enunciados que séo atualmente verdadeiros
(falsos) em m, mas ndo estd determinado em m serem verdadeiros (falsos) em m. Em
outros termos, € entender que atribui a Aristoteles a distingdo entre enunciados atualmente
verdadeiros (falsos) em m que sdo, em m, necessariamente verdadeiros (falsos) e
enunciados atualmente verdadeiros (falsos) em m que sdo, em m, apenas
contingentemente verdadeiros (falsos). Isso implica, pois, recusar as teses da necessidade
do presente e do passado ou, a0 menos, restringir sua esfera de validade, por subtragdo
do que dizem os enunciados que consistem em atribuicdes de verdade e falsidade.

Portanto, entender que a interpretacdo peripatética pressupde a resposta negativa
a questdo crucial é entender que atribui a Aristételes ndo a recusa da validade universal
da lei de bivaléncia forte, mas a afirmacao de que enunciados sobre futuros contingentes
ndo sdo ou determinadamente (isto é, necessariamente) verdadeiros ou determinadamente
(isto é, necessariamente) falsos, mas nem por isso deixam de ser ou indeterminadamente
(isto é, atual e contingentemente) verdadeiros ou indeterminadamente (isto €, atual e
contingentemente) falsos. Assim, interpretacdes peripatéticas nada mais seriam que

exemplares antigos da interpretacdo das falacias modais, tdo pouco plausiveis quanto
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vimos serem os exemplares contemporaneos.*°

Em contrapartida, entender que a interpretacdo peripatética pressupde a resposta
afirmativa a questdo crucial é entender que atribui a Aristoteles a tese de que os
enunciados sobre futuros contingentes se distinguem dos demais pelo fato de serem agora
apenas indeterminadamente — e, portanto, ndo atualmente verdadeiros ou falsos. Nenhum
seria agora atualmente verdadeiro e nenhum seria agora atualmente falso, mas todos
manteriam com o atributo de ser verdadeiro ou falso uma relagdo predicativa mais fraca
que a de posse atual.

Essa relacdo seria, ainda assim, mais forte que a de mera potencialidade, forte o
suficiente para justificar o reconhecimento de que o atributo de ser verdadeiro ou falso
participa da esséncia do discurso enunciativo. Ser indeterminadamente verdadeiro ou
falso seria ndo apenas poder ser verdadeiro e poder ser falso, mas também estar desde
sempre determinado a vir a ser atualmente verdadeiro ou vir a ser atualmente falso — néo
apenas ser potencialmente verdadeiro ou falso, mas estar desde sempre determinado a
atualizar essa potencialidade.

Portanto, entender que a interpretacao peripatética pressupde a resposta afirmativa
a questdo crucial € entender que atribui a Aristételes a recusa da validade universal da lei
de bivaléncia forte e a aceitacdo da validade universal da lei de bivaléncia fraca.
Enunciados sobre futuros contingentes ndao seriam agora atualmente verdadeiros e ndo
seriam agora atualmente falsos, mas necessariamente viriam a ser atualmente verdadeiros
ou atualmente falsos. Assim sendo, interpretacdes peripatéticas nada mais seriam que
exemplares edulcorados da interpretacéo tradicional.

Sdo essas as duas metainterpretacfes plausiveis, ao menos em principio, das
interpretacdes peripatéticas, desde que se pressuponha que, nas formulacdes dessas
interpretacdes, o conectivo de disjuncdo tenha sido empregado em seu sentido ordinério.
H4, porém, quem sustente que, segundo as interpretacdes peripatéticas (especialmente a
de Boécio), Aristoteles preserva, em De Interpretatione 9, a validade universal da lei de
bivaléncia, com a ressalva de que, na formulagdo da tese, o conectivo de disjuncéo ndo
deve ser entendido em seu sentido ordinario, mas em um sentido extraordinario, em que
“X € A ou B” ndo conflita logicamente com “X ndo ¢ A e X ndo ¢ B”. Trata-se do sentido
figurado em que se diz, por exemplo, que, antes de se enfrentarem, cada um dos dois

finalistas de uma competicdo ja € seu campedo ou Seu vice-campedo, porque cada um

49 Essa metainterpretacdo é defendida, por exemplo, em Mignucci 1998 e Seel 2000b.
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deles ja estaria agora destinado a vir a ser ou seu campedo ou seu vice-campedo — ainda
que evidentemente nenhum deles j& seja agora seu campedo e nenhum ja seja agora seu
vice-campe&o.*°

Nesse sentido extraordinario, um enunciado sobre um futuro contingente por certo
ndo seria — em contraste com enunciados sobre o presente, o passado e os futuros
necessarios ou impossiveis — determinadamente verdadeiro ou falso, pois agora ndo
estaria determinado que fosse agora verdadeiro e tampouco que fosse agora falso. Nesse
sentido, porém, ele seria simplesmente verdadeiro ou falso, pois ja estaria agora
determinado que viesse a possuir, em algum momento e dai para sempre, um dos dois
valores de verdade, sem que agora ja estivesse determinado qual deles.

E certo que os textos dos intérpretes peripatéticos sdo suficientemente ambiguos
para que ndo se possa descartar in limine essa terceira metainterpretacdo. No entanto, ndo
é dificil perceber que, segundo ela, os intérpretes peripatéticos encontrariam em De
Interpretatione 9, formuladas em linguagem figurada, exatamente as mesmas teses que a
segunda metainterpetacdo entende que eles ali encontram, formuladas com palavras a
serem tomadas ao pé da letra: um enunciado sobre um futuro contingente ndo € agora
atualmente verdadeiro e ndo é agora atualmente falso, mas esta agora destinado a vir a
possuir um dos dois valores de verdade, sem que ja esteja definido qual. E essas sdo as
teses que ali encontram também os intérpretes tradicionais. A divergéncia entre
interpretacdes tradicionais e peripatéticas, entendidas a luz da segunda ou da terceira
metainterpretacdo, seria meramente verbal, concernente apenas a maneira como
Aristoteles teria preferido formular essas teses em De Interpretatione 9. De todo modo,
cabe observar que, embora o apelo a equivocidade de certas palavras seja uma estratégia
tipicamente aristotélica de solucdo de aporias, nada no texto de De Interpretatione 9
indica que seja essa a estratégia de que Aristoteles lanca méo para lidar com os efeitos
logicamente deletérios do argumento determinista.

Interpretacdes peripatéticas sdo, divergéncias terminoldgicas a parte, ou
interpretagdes das falacias modais, com todos 0s seus vicios, ou interpretacdes
tradicionais, com todas as suas virtudes. No que concerne especialmente aos comentarios
de Boécio, a clareza com que eles explicitam a adesdo as teses da necessidade do presente
e do passado e a concepcdo temporal da verdade fala a favor da segunda
metainterpretacdo. Um trecho do segundo comentario sugere uma hipdtese acerca do que

%0 Essa metainterpetacéo é sustentada, por exemplo, em Kretzmann 1998.
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teria motivado a formulacéo da interpretacdo tradicional do argumento da batalha naval
em termos da distingdo entre dois modos de ser verdadeiro ou falso, distingéo literalmente
ausente do texto de De Interpretatione 9. O trecho sugere a hipoOtese de que essa
formulacdo tenha sido cuidadosamente escolhida por razbes de ordem retorica, no
contexto do confronto entre o determinismo dos estoicos e o indeterminismo dos
peripatéticos e epicuristas, ao qual Boécio se filiava. A respeito de pares de contraditorios,
diz Boécio:

No entanto, alguns, entre eles o0s estoicos, julgaram que Aristoteles disse ndo serem 0s
contingentes concernentes ao futuro nem verdadeiros nem falsos. Com efeito, tendo ele dito que
nenhum deles esta mais disposto a ser do que a ndo ser, julgaram por isso que seria completamente
irrelevante para eles serem tomados como verdadeiros ou falsos; pois concluiram ndo serem nem
verdadeiros nem falsos. Erroneamente, porém; pois Aristoteles ndo diz que ambos nao sdao nem

verdadeiros nem falsos, e sim que qualquer um deles é decerto ou verdadeiro ou falso, contudo
ndo definidamente, tal como os concernentes ao passado e tal como 0s concernentes ao presente

(..)5

Se o trecho reproduz fielmente a critica dos estoicos ao argumento de De
Interpretatione 9, ela consiste em atribuir a Aristoteles a recusa da lei de bivaléncia forte
e dela inferir uma consequéncia logicamente escandalosa, em si mesma e no interior da
doutrina aristotelica: a inexisténcia de qualquer vinculo relevante entre a natureza propria
do discurso enunciativo e o atributo de ser verdadeiro ou falso. A resposta de Boécio a
essa critica consistiria entdo em negar a validade dessa inferéncia e insistir que, mesmo
ndo sendo todo enunciado atualmente verdadeiro ou falso, ainda assim todo enunciado
seria de algum modo sempre verdadeiro ou falso — se ndo definidamente, ao menos,
indefinidamente. Por razbes retdricas, 0s estoicos teriam capciosamente omitido que
Aristételes preserva, no capitulo, uma relacdo necesséria e essencial entre enunciados e a
bivaléncia, ainda que atenuada. E seria também por razBes retoricas que, ndo menos
capciosamente, Boécio em nenhum momento afirma com todas as letras que, no final das
contas, ser indefinidamente verdadeiro ou falso implica ndo ser agora atualmente

verdadeiro e ndo ser agora atualmente falso — ainda que tampouco afirme o contrario.>?

51 Boécio, Segundo Comentério ao De Interpretatione, 208, 1-11.

52 Sobre a critica estoica a restricdo, por Aristételes, da lei de bivaléncia como provavel motivo
das interpretacOes peripatéticas, cf. Lukasiewicz, “Philosophical remarks of many-valued systems
of propositional logic”, in Lukasiewicz 1970, 176-177. Sobre ser meramente retérica a diferenca
entre interpretagdes peripatéticas e tradicionais, cf. Gaskin 1995, 149.
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6. Conclusédo: Verdade e Contingéncia

A anélise miuda de De Interpretatione 9 fundamenta a certeza moral de que sua
interpretacdo a maneira tradicional é a inica a0 mesmo tempo coerente e plausivel, a luz
do texto do capitulo e seu entorno imediato. Se ela provoca desconforto, é porque parece
ser impossivel concilid-la com a conjuncdo de trés pilares da doutrina I6gica de
Aristételes, suficientemente assentados sobre outros textos: o principio irrestritamente
universal do terceiro excluido, a tese de que o atributo de ser verdadeiro ou falso é a marca
distintiva essencial do enunciado e a definicao de verdade como concordancia entre o que
0 enunciado diz ser o caso e o que é realmente o caso. No entanto, pode-se mostrar que
iSso € apenas uma aparéncia.

Para Aristoteles, a funcdo propria do enunciado é dizer que estados de coisas
ocorreram, ocorrem ou ocorrerdo em um determinado tempo — seja um momento
determinado, seja a totalidade ou uma determinada parte do tempo. Estados de coisas séo
tipicamente tais que, em um tempo determinado qualquer, ocorrem ou ndo ocorrem.
Assim, enunciados sao tipicamente tais que podem ser bem-sucedidos ou malsucedidos
no exercicio de sua funcdo prépria: bem-sucedidos, se dizem que ocorre em um tempo t
0 que ocorre em t ou ndo ocorre em t 0 que ndo ocorre em t; malsucedidos, se dizem que
ocorre em t 0 que ndo ocorre em t ou ndo ocorre em t 0 que ocorre emt.

O valor intrinseco do que tem uma funcdo prépria é definido pelo grau de sucesso
com que desempenha essa funcao. No caso dos enunciados, os graus sdo, para Aristoteles,
dois, nem mais nem menos: 0 maximo e o nulo. Dados um estado de coisas e um tempo
t, ha, para esse estado de coisas, duas e apenas duas alternativas: o estado de coisas ocorre
em t ou ndo ocorre em t. E o que diz o principio do terceiro excluido. Assim, dado um
enunciado que diz que um estado de coisas ocorre em t, ha, para esse enunciado, duas e
apenas duas alternativas concernentes a exceléncia com que exerce sua fungéo apoféantica:
ou esse estado de coisas ocorre em t e 0 enunciado é bem-sucedido, ou o estado de coisas
ndo ocorre em t e 0 enunciado é malsucedido. Terceiro excluido.

Um enunciado ser bem-sucedido &, por definicdo, ser ele verdadeiro, ser
malsucedido é, por definicéo, ser ele falso. Do ponto de vista de como desempenha sua
funcdo propria, ha dois e apenas dois graus de valor que um enunciado pode possuir, e
algum ele deve possuir: ser verdadeiro e ser falso. Em termos anacronicos, a todo
enunciado pode e deve convir um entre dois, e ndo mais que dois, valores de verdade.

Terceiro excluido. Essa é uma marca distintiva essencial do enunciado.
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E essa caracterizacdo, indiscutivelmente aristotélica, da natureza logica do
enunciado que parece ruir ao final de De Interpretatione 9, tradicionalmente interpretado.
No entanto, uma leitura sem antolhos dos textos aristotélicos que parecem forgar a
admissdo da equivaléncia entre o terceiro excluido e a bivaléncia forte mostra que De
Interpretatione 9, tradicionalmente interpretado, ndo conflita com eles, mas os
complementa. De Interpretatione 9 introduz na questdo da verdade, que esses textos
formulam e resolvem de modo temporalmente genérico, uma nova variavel, o tempo, o
que leva néo a retificacdo da solucdo genérica, mas a sua especificacdo, e consequente
complicacao.

Consideremos a definicdo formulada em Metafisica IV 7, 1011b25-27: é falso
dizer ndo ser o que € e ser 0 que ndo é; é verdadeiro dizer ser 0 que é e ndo ser 0 que nao
é. A definicdo ndo estabelece sendo que ser o caso (ndo ser 0 caso) 0 que um enunciado
diz ser o caso é condicdo necessaria e suficiente para o enunciado ser verdadeiro (falso).
Tomada literalmente, ela ndo se opde a nada que a interpretagéo tradicional encontra em
De Interpretatione 9. Dado um enunciado que diz que algo ocorrerd em um tempo futuro,
nada que essa interpretacao ali encontra se opGe a que se diga que ocorrer nesse tempo
futuro o que o enunciado diz que nele ocorrera € a condi¢cdo necessaria e suficiente de sua
verdade.>

Por desconsiderar diferencas de referéncia temporal entre enunciados, a definicdo
ndo permite, porém, prejulgar a questdo que preside o argumento da batalha naval. Essa
questdo é: dado que, por definicédo, a satisfacdo ou nao satisfacdo da condicdo necessaria
e suficiente da verdade (falsidade) de um enunciado dotado de referéncia temporal — a
ocorréncia em um tempo t do estado de coisas que o enunciado diz ocorrer em t — é
temporalmente localizada, qual a localizacdo temporal da posse de verdade (falsidade)
por esse enunciado? Sendo o definiens temporalmente localizado, qual seria a localizacdo
temporal do definiendum? Em particular, como atribuir agora valor de verdade a um
enunciado sobre o futuro, antes do momento em que, por definicdo, serd ou ndo sera
satisfeita a condicdo necessaria e suficiente de sua verdade ou falsidade?

Na interpretacéo tradicional, um dos pressupostos do argumento da batalha naval

% 0 mesmo vale evidentemente para a definicdo formulada em Metafisica 1X 10, 1051b3-5,
segundo a qual a condicdo necesséria e suficiente da verdade (falsidade) de um enunciado € estar
(néo estar) dividido o que ele diz estar dividido ou estar (ndo estar) combinado o que ele diz estar
combinado.
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é serem verdade e falsidade atributos temporalmente datados de enunciados e nada em
De Interpretatione 9 permite supor que AristGteles ndo o subscreva. A luz desse
pressuposto, a questdo de como definir o critério para a datagdo da posse desses atributos
por enunciados ndo pode ser evitada e Aristoteles ndo a evita. Sua resposta, que é o
fundamento da tese da equivaléncia entre determinismo e validade universal da lei de

bivaléncia forte, é insinuada em 18b38-19a4:

Pois ndo é em virtude de se afirmar ou negar, ndo importa se ha dez mil anos ou h& quanto tempo
que seja, que isso serd ou ndo serd. Portanto, se todo o tempo as coisas eram de um modo tal a um
ou outro ser verdadeiro, entdo era necessario isso vir a ser e tudo 0 que vem a ser € sempre tal que
vem a ser por necessidade.

Se 0 modo como as coisas sdo no momento m e foram antes de m, que define o
estado do mundo em m, determina causalmente a ocorréncia no tempo t do estado de
coisas que um enunciado diz que ocorre em t, entdo esta determinada em m a ocorréncia
desse estado de coisas em t. Ora, a ocorréncia do estado de coisas em t é o que faz do
enunciado uma representacdo bem-sucedida da realidade, ou seja, 0 que faz dele um
enunciado verdadeiro. J& estando essa ocorréncia determinada em m, j& estd também
determinado em m que o enunciado é uma representacdo bem-sucedida da realidade —em
outros termos, que o enunciado ja é verdadeiro em m. Analogamente, se 0 estado do
mundo em m determina causalmente a ndo ocorréncia em t do estado de coisas que um
enunciado diz que ocorre em t, entdo o enunciado ja é falso em m. E, se o estado do mundo
em m ndo determina causalmente nem a ocorréncia nem a ndo ocorréncia em t do estado
de coisas que um enunciado diz que ocorre em t, entdo em m o enunciado ainda nao é
nem verdadeiro nem falso, pois ainda ndo chegou o tempo oportuno para ocorrer ou nao
ocorrer aquilo de que depende seu sucesso ou fracasso em exercer sua fungéo apofantica .

Em suma, ser um enunciado verdadeiro (falso) em m é ser necessario (impossivel)
em m ocorrer em t 0 que ele diz ocorrer em t. Assim, as teses da necessidade do presente
e do passado implicam ser agora verdadeiro ou falso todo enunciado sobre o presente e 0
passado. E tambeém é agora verdadeiro ou falso todo enunciado que diz que ocorrera no
futuro o que é agora necessario ou impossivel que ocorra no futuro. No entanto, na
hipdtese de haver um estado de coisas que agora nem € necessario nem impossivel que
ocorra no futuro, o enunciado que diz que ele ocorrera no futuro agora ndo € ainda nem
verdadeiro nem falso.

E puro simplismo postular que a definicdo aristotélica de verdade implica a

validade universal da variante do esquema-T de Tarski, pois isso equivale a ignorar as
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complicacdes que envolvem a relacdo que a verdade e a falsidade dos enunciados mantém
com a realidade quando essa relacdo é concebida como temporalmente localizada. Assim
concebida, decorre da definicdo de verdade e da lei de bivaléncia atenuada uma verséo
também atenuada da variante do esquema-T: € em algum momento verdadeiro (falso) que
E se, e somente se, E (nédo E).

Do ponto de vista aristotélico, € também puro simplismo postular que o contetdo
logicamente relevante de um enunciado temporalmente absoluto seja definido pelas
condicdes que a realidade deve satisfazer para que ele seja agora verdadeiro. Esse
conteudo é, desse ponto de vista, definido pelas condi¢cdes que a realidade deve satisfazer
para que o enunciado seja verdadeiro no momento oportuno — a saber, no momento em
que o enunciado diz ocorrer o que deve ocorrer para que ele seja nesse momento
verdadeiro.

Por isso, é também puro simplismo, por exemplo, qualificar como fantasia ou
delirio a ideia de que uma disjuncéo possa ser agora verdadeira sem que nenhum de seus
disjuntos seja agora verdadeiro. E decerto condigio necessaria para que uma disjuncéo
seja em algum momento verdadeira que ao menos um de seus disjuntos seja em algum
momento verdadeiro. No entanto, dada a definicdo do conceito temporal de verdade, é
condicdo necessaria para que uma disjuncdo seja agora verdadeira que esteja agora
determinado que ao menos um dos disjuntos, ndo importa qual, seja em algum momento
verdadeiro, ainda que nenhum ja seja agora verdadeiro. Portanto, a disjun¢do “Havera
uma batalha naval amanh@ ou ndo haverd uma batalha naval amanha”, por exemplo, ¢
agora verdadeira, pois estd agora determinado que ao menos um dos disjuntos sera a
meia-noite de amanha verdadeiro, ainda que nenhum agora ja seja verdadeiro. A restricdo
do dominio de validade da lei de bivaléncia forte ndo compromete nem o sentido nem a
verdade do principio universal do terceiro excluido.

Concedido o principio de plenitude atenuada, essa restricio tampouco
compromete o vinculo essencial entre os enunciados e o atributo de ser verdadeiro ou
falso. A restricdo apenas obriga a reconhecer que a forca desse vinculo varia de acordo
com os diferentes graus de determinagdo com que ocorrem ou ndo ocorrem 0s estados de
coisas a que concernem diferentes enunciados.

No dominio dos estados de coisas que envolvem apenas substancias eternas, seus
predicados e suas relagdes mutuas, nada ocorre contingentemente, tudo o que ocorre
sempre esteve inflexivelmente determinado a ocorrer no momento em que ocorre. Nesse

dominio, vale universalmente o principio de plenitude em sua versdao mais radical,
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equivalente a tese determinista: tudo o que é agora possivel ocorrer em um dado momento,
é e foi desde sempre necessario ocorrer nesse momento. Por conseguinte, nele vale
universalmente a verséo forte da lei de bivaléncia.

No dominio dos estados de coisas que envolvem coisas pereciveis, seus
predicados e relacdes, ha o que ocorre contingentemente. No interior da regido sublunar,
contudo, o espago de manobra da contingéncia é limitado por uma trama de regularidades,
a maioria delas apenas condicional e lacunarmente necessarias, que repercutem
causalmente as regularidades absolutamente necessarias que vigem além das fronteiras
dessa regido. Por isso, nela vale universalmente apenas a versao atenuada do principio de
plenitude: todo estado de coisas sempre possivel em algum momento ocorrera. E, por isso,
nele vale universalmente apenas a versdo atenuada da lei de bivaléncia: é necessario que
todo enunciado seja em algum momento verdadeiro ou falso.

No que concerne a seu valor apofantico, o enunciado tem diante de si, em principio,
duas e apenas duas possibilidades, uma das quais deve se realizar, no momento oportuno:
ser verdadeiro e ser falso. Por necessidade ancorada em sua esséncia apofantica, todo
enunciado é potencialmente verdadeiro ou falso; por necessidade ancorada no principio
de plenitude atenuada, essa potencialidade em algum momento se atualiza. Como se |é
em De Interpretatione 4, é uma marca distintiva de todo discurso enunciativo que nele
esteja a verdade ou a falsidade — seja no modo da atualidade, seja no modo da
potencialidade inflexivelmente destinada a se atualizar.

Diferentemente do que faz supor a postura defensiva dos intérpretes peripatéticos
diante dos estoicos, a restricdo da lei de bivaléncia ndo €, para Aristoteles, um mal
necessario, mas o refinamento do conceito de verdade necesséario para adequa-lo a
estrutura metafisica do mundo sensivel. Aristdteles considera como fundamentais e
indubitaveis, em De Interpretatione 9, o principio irrestrito do terceiro excluido e o fato
bruto da existéncia do contingente no mundo sublunar. A questao do capitulo é: como a
conjuncdo desse principio com o reconhecimento compulsorio desse fato repercute no
conceito de verdade?

A resposta de Aristoteles a essa questdo talvez seja dificil de digerir, mesmo para
seus intérpretes menos longinquos do que nds, porque ousa contestar a autonomia da
I6gica em relagcdo ao mundo. Para ele, os principios de ndo contradigéo e terceiro excluido
sdo decerto irrestrita e universalmente validos, pois espelham, no plano discursivo, a
forma universal e necessaria dos estados de coisas. Ja as leis da verdade variam, pois,

dizendo respeito a relacdo entre discurso, pensamento e realidade, devem espelhar as
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especificidades das diferentes estruturas metafisicas dos diferentes dominios da realidade
onde o discurso e o pensamento exercem sua funcao apoféntica. Para Aristételes, portanto,
em oposi¢do ao aforismo do jovem Wittgenstein, “dado que os enunciados sdo
verdadeiros do mesmo modo como sao as coisas”, a 16gica ndo é independente o bastante

para poder cuidar de si mesma.

Luiz Henrique Lopes dos Santos

Universidade de Sao Paulo / Universidade Federal do Rio de Janeiro/CNPq
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