Sobre a tese de que a bivaléncia implica o determinismo causal, do estoicismo
ao aristotelismo

Paulo Ferreira

According to Simplicius’ commentary on Aristotle’s Categories, the Platonic philosopher Claudius
Nicostratus (fl. mid-2nd c. A.D.) challenges Aristotle’s claim in the Categories to the effect that
statements about future contingents are neither true nor false. I argue that Nicostratus’ charge traces
back to Chrysippus’ argument for causal determinism in Cicero’s De Fato and plays a significant role
in motivating Ammonius’ and Boethius’ solution to the problem of future contingents.

Segundo o testemunho de Simplicio (In Cat.), o platbénico Claudio Nicéstrato (fl.
meados do séc. Il d.C.) move contra as Categorias de Aristoteles um atague em muitas
frentes, uma das quais tem como alvo a tese de que enunciados sobre futuros contingentes
ndo sdo nem verdadeiros nem falsos. Nesta contribuicdo, defendo que a investida em questao
retoma um argumento de Crisipo em favor do determinismo causal e tem parte significativa

na motivacgao da solucdo de Amonio e Boécio para o problema dos futuros contingentes.!

! Gostaria de agradecer a Balthazar Barbosa Filho (in memoriam) e a todos com quem pude discutir
elementos desta contribuicdo no Coloquio Internacional “A Questdo dos Futuros Contingentes”
(UFRJ, 2014), no IV Congreso de la Asociacion Latinoamericana de Filosofia Antigua (UNL, 2014),
na Maratona de Traducdo de Filosofia Antiga (UFG, 2016), no seminario de leitura das Categorias
de Aristoteles (org. Marco Zingano) e no curso de Filosofia da Logica que ministrei junto ao PPG-
Filosofia da UNIFESP em 2018, nomeadamente Marcelo Boeri, Roberto Bolzani, Vitor Braganca,
Wellington Damasceno, Daniela Fernandes Cruz, Mateus Fernandes Ferreira, Fernando Gazoni,
Marcos Gleizer, Victor Gongalves de Sousa, Rodrigo Guerizoli, Nickolas Julio, Evan Keeling,
Fernanda Lobo, Daniel Lopes, Luiz Henrique Lopes dos Santos, Edgar Marques, Pedro Mesquita,
Jorge Mittelmann, Luiz Carlos Pereira, André Porto, Ricardo Salles, Ricardo Santos, Araceli Velloso,
Raphael Zillig e Marco Zingano.
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Cicero (Fat. 20-21) reporta o seguinte argumento de Crisipo:

Sed haec hactenus; alia videamus. Concludit enim Chrysippus hoc modo: ‘Si est motus sine causa,
non omnis enuntiatio quod a&iopoa dialectici appellant aut vera aut falsa erit; causas enim efficientis
quod non habebit, id nec verum nec falsum erit; omnis autem enuntiatio aut vera aut falsa est; motus
ergo sine causa nullus est. [21] Quod si ita est, omnia, quae fiunt, causis fiunt antegressis; id si ita est,
fato omnia fiunt; efficitur igitur fato fieri, quaecumque fiant.’

Baste quanto a isso; vejamos outros pontos. Crisipo chega a conclusdo do seguinte modo: “Se ha
movimento sem causa, hdo é o caso que toda sentenca a que os dialéticos? chamam axiéma sera ou
verdadeira ou falsa, pois 0 que ndo tenha causas que o produzam ndo sera nem verdadeiro nem falso;
porém, toda sentenga é ou verdadeira ou falsa; portanto, ndo ha nenhum movimento sem causa. [21]
Se é assim, tudo o que ocorre, ocorre por causas antecedentes; e, se é assim, tudo ocorre por destino.
Resulta, pois, que 0 que gquer o gque ocorra, ocorre por destino”.

Crisipo argumenta por modus tollens® do principio de bivaléncia (“toda sentenca é ou
verdadeira ou falsa”) e da implicacdo da existéncia de movimento sem causa a negacdo do
principio de bivaléncia (“se hd movimento sem causa, ndo € o caso gque toda sentenca a que
os dialéticos chamam axiéma sera ou verdadeira ou falsa”) a conclusdo de que ndo ha
movimento sem causa — e da conclusdo de que ndo hd movimento sem causa extrai sem
premissas adicionais que tudo ocorre por causas antecedentes e por destino. Como, porém, é
admissivel que as mesmas causas possam, sob as mesmas circunstancias, tanto produzir
quanto nao produzir certo resultado, do fato de que todo evento tem causa ndo decorre que
tudo ocorra por destino. A fim de evitar o non sequitur, penso devermos assumir que “ha
movimento sem causa” corresponda a negacdo nao de “todo evento tem causa”, mas da
conjungdo “todo evento tem causa e, para que o resultado fosse (contrafactualmente)
diferente, as causas ou as circunstancias (em uma palavra: o estado de coisas precedente)
teriam de ser (contrafactualmente) diferentes” — conjungdo que, por seu turno, corresponde a

afirmacéo do determinismo causal.*

2 Talvez as Definicdes dialéticas (Awadextucoi 8por) de Crisipo: cf. o passo de DL na sec¢do I1.
3 A que a logica estoica chama “o segundo indemonstravel”: cf., e.g., MATES (1961: 67-74).

*Jogada similar pode ser observada em Plutarco, St. Rep. 23 1045bc, passagem que diz conter “das
mais célebres asser¢des frequentes de Crisipo”, onde Crisipo aduz contra “o incausado” (10 avaitiov)
evidéncia em favor da tese de que nada ocorre “sem uma causa ¢ uma diferenca que se dé
necessariamente ou nela ou nas circunstancias” (Gvev Tvog aitiog Kol dtapopdg T mepi adTd TAVTOS Ty
nepl 10 EEwOev yvopévng), do que conclui inexistirem “o incausado e o espontineo” (10 dvaitiov kol
10 avtopoTov). Sobre o passo em Plutarco e a afirmagdo do determinismo causal por Crisipo como
correspondente a conjunc¢do acima, cf. Bobzien (1998: 33-44).
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Crisipo argumenta, pois, do principio de bivaléncia e da implicacdo da negacdo do
determinismo causal a negacéo do principio de bivaléncia — implicacdo que, segundo o texto,
repousa sobre a tese de que o truth-maker de uma sentenca sobre o futuro é o estado de coisas
precedente (“o que ndo tenha causas que 0 produzam nao sera nem verdadeiro nem falso”) —
a conclusao de que o determinismo causal é o caso.

Quanto a implicacdo da negacdo do determinismo causal a negacdo do principio de
bivaléncia, Crisipo parece assumir que, se 0 estado de coisas que a sentenca descreve é
futuro, a sentenca ainda ndo poderia ser nem verdadeira nem falsa se seu truth-maker fosse o
proprio estado de coisas que descreve. A fim de possuir algum valor de verdade, é necessario
que o estado de coisas ora presente a torne verdadeira (falsa) — 0 que somente sera o caso se
ora estiver em ac¢do uma conjuncdo de causas e circunstancias que determine a ocorréncia
(ndo ocorréncia) do estado de coisas que descreve, visto que, em caso contrario, nada haveria
a que a sentenga ora pudesse corresponder.

Como, porém, pode Crisipo assumir que toda sentenca € ou verdadeira ou falsa — em
particular, que inclusive sentengas sobre o futuro sdo desde logo ou verdadeiras ou falsas?
N&o esta precisamente isso em questdo, se esta por se estabelecer se 0 determinismo causal é
ou nao é o caso? Comentadores como Sharples (1991: 174) e Bobzien (1998: 62) limitam-se
a observacdo de que jamais se atesta um argumento em favor do principio de bivaléncia em
Crisipo. Barnes (2007: 74-83) é o Unico a propor um argumento, cujas premissas Sao O
principio do terceiro excluido e a implicacdo do fato a verdade da assercdo do fato, com base
em um testemunho de Simplicio (In Cat. 406.34-407.5 Kalbfleisch) sobre “os estoicos”.

Penso que o contexto do passo em Simplicio aporte elementos mais relevantes® — ndo
menos porque o argumento em questdo é claramente insuficiente, visto ndo assegurar que a
sentenca possua um de dois valores de verdade. No que segue, sustento que a dificuldade
com a bivaléncia mostra-se ainda mais premente em face de outros pressupostos da
implicacdo da bivaléncia ao determinismo — ndo somente a tese de que o truth-maker de
sentencas sobre o futuro € o estado de coisas precedente, mas também certa concepgédo do que

séo sentencas ou axiomata e a tese de que somente axibmata sao truth-bearers.

Diogenes Laércio (V11 65) reporta a concepgéo crisipiana de axibma:

® Cf., abaixo, a se¢do V.
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A&lopa 6¢ éotv 6 €otv dAnbEg 1 weddog 1 mpayro adTOTEAES AmTOPAVTOV OG0V €0’ £0VTR, OC O
XpOoummog enow &v 1oilg Awdektikolc 6poig, “a&iopd €0l TO AmTOPAVTIOV 1| KATAPAVTIOV OG0V €0’
gavt®, olov Hpépa €oti, Alov mepuratel.” [...] obong u&v odv Nuépag, 6ANOEC yivetol TO Tpoksipevoy
a&iopos pn ovong 8¢, yeddog.

Um axiébma é aquilo que é verdadeiro ou falso, ou um item completo em si mesmo que pode ser
asserido na medida em que seja tomado em si mesmo, como afirma Crisipo nas Defini¢cdes dialéticas:
“Um axioma é aquilo que pode ser asserido ou declarado® na medida em que seja tomado em si
mesmo, por exemplo: “E dia’, ‘Dion caminha’.” [...] Sendo dia, 0 axidéma proposto resulta verdadeiro;
ndo sendo, falso.

Um axibma ndo é a propria asser¢do, mas aquilo que pode ser asserido — em
particular, um axidma pode ser asserido em tempos diferentes e seu valor de verdade pode
mudar. Ao se proferir “Paulo Ferreira esta em Guarulhos hoje” sucessivamente em 11, 12 e
13 de agosto de 2019, instancia-se 0 mesmo axidma (“Paulo Ferreira estd em Guarulhos
hoje”), o qual, se estou em Guarulhos somente em 12 de agosto de 2019, passa de falso a
verdadeiro e de verdadeiro a falso nas datas em questdo. Em outras palavras, um axiéma nao
é um exemplar, mas um tipo, e a sua referéncia temporal deve ser mdvel. Penso que o
contraste a seguir seja esclarecedor.

A fim de que a mesma sentenga-tipo ou proposicdo ndo possa passar de verdadeira a
falsa ou de falsa a verdadeira, a sua referéncia temporal deve ser uma data fixa, de modo que
os trés proferimentos sucessivos de “Paulo Ferreira esta em Guarulhos hoje” em 11, 12 e 13
de agosto de 2019 instanciem respectivamente as sentencas-tipo ou proposi¢es “Paulo
Ferreira esta em Guarulhos em 11 de agosto de 2019 (falsa), “Paulo Ferreira estad em
Guarulhos em 12 de agosto 2019 (verdadeira) e “Paulo Ferreira esta em Guarulhos em 13 de
agosto de 2019” (falsa), onde “estd” ndo comporta flexdo temporal.” Nesse caso, tem-se a
mesma sentenga-tipo ou proposi¢cdo ndo em proferimentos sucessivos de “Paulo Ferreira esta
em Guarulhos hoje” em 11, 12 e 13 de agosto de 2019, mas, digamos, em proferimentos
sucessivos de “Paulo Ferreira estara em Guarulhos amanha” em 11 de agosto de 2019, de
“Paulo Ferreira esta em Guarulhos hoje” em 12 de agosto de 2019 e de “Paulo Ferreira esteve
em Guarulhos ontem” em 13 de agosto de 2019, 0s quais instanciam a sentenga-tipo ou
proposicao “Paulo Ferreira esta em Guarulhos em 12 de agosto de 2019”.

Por sua parte, para que o mesmo axidbma possa passar de falso a verdadeiro ou de

verdadeiro a falso conforme mudem os estados de coisas a que sucessivamente se refere, a

® Note-se que os adjetivos verbais dmogoviog e kotapavtoc Sdo, respectivamente, formas de
amopaive e katapaivm, Ndo de drnopnu/dnopdcke (“negar”) e katdenu/katapdoko (“afirmar”): cf.
Mates (1961: 28 n. 8).

" Cf., e.g., Quine (1984: 13-14).
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sua referéncia temporal em particular deve poder mudar a cada tempo sucessivo® — o que sera
0 caso se ndo somente o seu proferimento, mas o préprio axidma admitir itens como pseudo-
datas (“ontem”, “hoje”, “amanhd”) e flexdo temporal, a referéncia temporal dos quais é
movel. Assim, visto que a sua referéncia temporal sera, a cada dia sucessivo, sempre 0
proprio dia, o axibma “Paulo Ferreira estda em Guarulhos hoje” sera verdadeiro quando eu
estiver em Guarulhos e falso em caso diverso.

Note-se, ainda, que no caso de sentencas-tipo ou proposicGes € possivel preservar
tanto a intuicdo de que o estado de coisas que a entidade Idgica descreve é indeterminado
guanto a intuicdo de que a entidade logica deve possuir algum valor de verdade: se, por
exemplo, seu truth-maker é cada sucessivo estado de coisas simultdaneo a valoracdo, a
sentenca-tipo ou proposicao “Paulo Ferreira estda em Guarulhos em 12 de agosto de 2019”
pode passar de nem verdadeira nem falsa antes de 12 de agosto de 2019 a ou verdadeira ou
falsa em 12 de agosto de 2019° — ou, se seu truth-maker é o proprio estado de coisas que
descreve, a sentenga-tipo ou proposi¢do “Paulo Ferreira estd em Guarulhos em 12 de agosto
de 2019 seré verdadeira (falsa) quando o estado de coisas que descreve se der (ndo se der),
mas, Visto que era a mesma sentenca-tipo ou proposicdo quando instanciada como, e.g.,
“Paulo Ferreira estarda em Guarulhos amanha”, em virtude do truth-value link era verdadeira
(falsa) antes que o estado de coisas que descreve se desse (ndo se desse).”

Por contraste, 0 mesmo axidbma nao admite truth-value link — pois a sua referéncia é
diferente a cada tempo sucessivo — nem pode de nem verdadeiro nem falso adquirir um de
dois valores de verdade conforme ou se dé ou nédo se dé o estado de coisas que ora descreve:
tal como em “Fiado s6 amanhd”, a referéncia temporal de “Paulo Ferreira estara em
Guarulhos amanha” ¢, a cada dia sucessivo, sempre o dia seguinte — de modo que, se seu
truth-maker é cada sucessivo estado de coisas simultaneo a valoracdo, o axibma ndo € nem
verdadeiro nem falso e ndo adquire valor de verdade, pois, quando o estado de coisas que ora

descreve ou se der ou ndo se der, a sua referéncia temporal sera diferente: o axibma “Paulo

8 Na expressdo de Haack (1978: 75), a entidade l6gica em questdo sera “ambigua”.

® Barbosa Filho (2005) sustenta ser esse o nlcleo da solugdo de Aristételes para o problema dos
futuros contingentes, o que pressuponho em Ferreira (2011). Cf. MacFarlane (2003).

10 Cf. Westtphal (2006). Sobre a nogdo de truth-value link, cf. Dummett (1978: 358-74) e (2004: 73-
96).

177



~

Ferreira estara em Guarulhos amanha” referir-se-a, amanha, a depois de amanhd, e assim por
diante.!

Assim, visto que o truth-maker de um axidoma sobre o futuro deve ser o estado de
coisas precedente e um axidma sobre o futuro ndo pode de nem verdadeiro nem falso adquirir
um de dois valores de verdade quando ou se der ou ndo se der o estado de coisas que ora
descreve, segue-se que um axiéma sobre o futuro ou ndo tera valor de verdade (se nem todo
evento tem causa ou o estado de coisas precedente pode ser o mesmo e o resultado, diferente)
ou terd o valor de verdade que o estado de coisas precedente determina (se todo evento tem
causa e, para que o resultado fosse diferente, o0 estado de coisas precedente tivesse de ser
diferente). Nesse caso, assumir o principio de bivaléncia significa garantir que axidmata
sobre o futuro possam manter relagfes l6gicas com axidbmata sobre os demais tempos — de
modo que, por exemplo, a conjuncdo “Dion esta vivo hoje € estara vivo amanha” possa ser
verdadeira até a véspera da morte de Dion, quando se torna falsa,'?> em vez de ter o mesmo
valor de verdade que “Dion estd vivo hoje € que horas sdo?” e “Dion est4d vivo hoje e por

favor passe-me o sal”.

Contraste-se agora o0 caso dos proferimentos — os quais, segundo Crisipo, nédo
possuem valor de verdade. Leia-se a respeito o que transmite Jodo Estobeu (111 28 18 621.9-
16 Wachsmuth-Hense):

Xpoowrnog dapépey £pn 10 AANOopKelV TOoD €DOPKEV Kol TO EMOPKEV TOD YEVLOOPKEIV' TOV LEV
OpvUvTa KOO’ OV OUVOEL Kapov VTS 1| GANO0PKEIV 1] WYevdopkeilv: 1O yap ouvopevov T’ avTod 1

aAn0sc slvon {| yeddog, meidn d&impo Toyxdvel dv: OV 88 duviva P mavime Ko’ dv OPVOEL YpOVOV
1| €00PKEIV 1| €MopKETV, OTE [N TAPESTIV O YPOVOG, €IG OV 1| AvaPopd TAV OpKoV &yiyveto.

Crisipo disse serem diferentes aléthorkein e euorkein, epiorkein e pseudorkein. Quem jura, no tempo
em que jura, necessariamente ou aléthorkei ou pseudorkei, pois aquilo que por ele é jurado é ou
verdadeiro ou falso, visto que é um axidbma. Porém, quem jura ndo necessariamente ou euorkei ou
epiorkei no tempo em que jura, quando ndo € presente o0 tempo a que fazem referéncia os juramentos.

11O que certamente ndo significa que um axidma néao possa passar de nem verdadeiro nem falso a ou
verdadeiro ou falso, mas que o fard somente se o estado de coisas que ora descreve passar ex ante de
causalmente indeterminado a causalmente determinado.

12 Cf. o ponto similar em um testemunho de Simplicio (In Phys. 1299.36-1300.10 Diels) sobre “os
estoicos”.

178



Ao exemplificar os enunciados a que os estoicos chamam “de juramento” (dpotikoi),
Amonio (In Int. 2,29-30) cita um hemistiquio da Odisseia (“Saiba isto agora a terra”). A

passagem de que faz o excerto (¢ 184-187) reza:

{otm VOV 10d¢€ yoio kol ovpavog DG Vephev
Kol TO KatelPopevov Xtuyog Howp, 6¢ Te HEYIGTOG
OpKog devoTaTog TE MEAEL LOKAPESTL BeOioLY,

pn Ti Tot odT® T Kakov Bovievcépey GALO.

Saiba isto agora a terra, 0 vasto céu acima

e a agua proclive de Estige, maior e mais terrivel
juramento para bem-aventurados deuses:

ndo planejarei contra ti outro maligno flagelo.

Trata-se de uma assercdo sobre o futuro®® — e, segundo Crisipo, quem o enuncia
aléthorkei ou pseudorkei antes de produzir ou deixar de produzir o evento ou estado de coisas
que o enunciado descreve, mas euorkei ou epiorkei somente ao produzir ou deixar de
produzir o estado de coisas que o enunciado descreve. Parece seguro inferir que aléthorkein e
pseudorkein devam significar respectivamente “jurar algo verdadeiro” e “jurar algo falso”, ao
passo que euorkein e epiorkein, “cumprir o juramento” e “descumprir o juramento”.

Note-se que 0 uso corrente das expressdes nem sempre coincide com aquele prescrito

por Crisipo. Tomem-se como exemplos K 328-332:

Q¢ paf’, 0 0’ &v yepoi okfmTpov AaPe Kai ol dpocoev:
iotm Vv Zevg antog Epiydovmog mooic “Hpng,

un Uev toig inmolotv avnp €moynoeton GALOG

Tpodwv, dAAG 6€ pnui dStapumepeg aylaicicat.

Q¢ eato kai p’ Exiopkov Endpoce, TOV &’ dpoduvev:

Assim disse; ele tomou o cetro nas maos e jurou-lhe:

“Saiba agora o proprio Zeus tonitruante, marido de Hera:

outro vardo troiano sobre esses cavalos ndo se suspendera,

antes digo que tu com eles deleitar-te-as para sempre.”

Assim disse; jurou algo falso (epiorkon epdmose), mas 0 motivou.

e Herodoto (I 165 3):

POG O TOHTNGOL Kol LHOPOV GIONPEOV KATETOVIMGAV Koi dpocav un mpiv &¢ dokotay féev mpiv j
TOV HOOpOV ToDTOV Avapovijval. oTeAhouévoy 08 avtdv érl v Kdpvov dmepnpiceac t@v dotdv
E\afe mO0og Te Kai olkTog Tfig TOAMOG Kai TV 0LV THS YOPNG, WELSOPKIOL 8& YEVOUEVOL AmETAEOV
oniow &g v PoKatov.

Além disso, afundaram no mar um bloco de ferro e juraram nédo voltar a Foceia antes que o bloco
reaparecesse. Durante a preparagdo para a viagem a Cirno, porém, mais da metade dos cidadaos sentiu

13 Segundo o0 passo em Jodo Estobeu, Crisipo também admitia juramentos sobre o presente.
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lamentosa saudade da cidade e dos usos da terra e, descumprindo o juramento (pseudorkioi [...]
genomenoi), navegaram de volta para Foceia.

Ao contrério do que pretende Crisipo, as formas cognatas de epiorkein e de
pseudorkein nesses passos devem significar respectivamente “jurar algo falso” e “descumprir
o juramento”. Penso que a motivacdo de Crisipo ao delimitar o uso dos termos seja
exclusivamente de corte l6gico: alguém aléthorkei ou pseudorkei relativamente ao axibma
que instancia ao fazer o juramento (como expresso por Estobeu, “quem jura, no tempo em
que jura, necessariamente ou aléthorkei ou pseudorkei, pois aquilo que por ele é jurado é ou
verdadeiro ou falso, visto que é um axidbma’), mas euorkei ou epiorkei relativamente ao
proferimento que faz, ndo ao axidma que instancia, ao fazer o juramento (note-se: amanha
poderei quer cumprir quer descumprir o proferimento “Estarei em Guarulhos amanha” feito
hoje, mas ndo poderei jamais nem cumprir nem descumprir 0 axiéma “Estarei em Guarulhos
amanha”, visto que a cada dia sucessivo o axidbma se refere ao dia seguinte).

Assim, um proferimento sobre o futuro nem é cumprido nem é descumprido antes de
se produzir ou deixar de produzir o evento ou estado de coisas que descreve, e ou é cumprido
ou é descumprido ao se produzir ou deixar de produzir o evento ou estado de coisas que
descreve — mas ndo possui valor de verdade, pois o que possui valor de verdade é sempre um
axioma (como expresso por Estobeu, “aquilo que por ele é jurado é ou verdadeiro ou falso,

visto que é um axiéma”).

v

Se a implicacdo da bivaléncia ao determinismo causal tem como pressupostos a tese
de que somente axidbmata sdo truth-bearers e a tese de que o truth-maker de axibmata sobre o
futuro é o estado de coisas precedente, negar um dos dois é suficiente para bloquear o
argumento de Crisipo. Para as suscetibilidades modernas, é para dizer o minimo invulgar que
a entidade logica que é capaz de receber o verdadeiro e o falso seja um enunciado-tipo que
muda de verdadeiro a falso e de falso a verdadeiro porque a sua referéncia temporal é movel**
— porém, a solucéo reportada em Cicero (Fat. 26-28) em contraposi¢do a argumentacdo de
Crisipo em favor da implicagdo da bivaléncia ao determinismo causal subscreve precisamente
esse pressuposto ao sustentar que o préoprio estado de coisas que a entidade ldgica descreve

seja 0 que a torna ou verdadeira ou falsa:

14 Cf., e.g., Haack (1978: 79ss.).
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Quod cum ita sit, quid est, cur non omnis pronuntiatio aut vera aut falsa sit, nisi concesserimus fato
fieri, quaecumque fiant? Quia futura vera, inquit, non possunt esse ea, quae causas, cur futura sint,
non habent; habeant igitur causas necesse est ea, quae vera sunt; ita, cum evenerint, fato evenerint.
Confectum negotium, siquidem concedendum tibi est aut fato omnia fieri, aut quicquam fieri posse
sine causa. [27] An aliter haec enuntiatio vera esse non potest: ‘Capiet Numantiam Scipio’, nisi ex
aeternitate causa causam serens hoc erit effectura? An hoc falsum potuisset esse, si esset sescentis
saeculis ante dictum? Et si tum non esset vera haec enuntiatio: ‘Capiet Numantiam Scipio’, ne illa
quidem eversa vera est haec enuntiatio: ‘Capiet Numantiam Scipio.” Potest igitur quicquam factum
esse, quod non verum fuerit futurum esse? Nam ut praeterita ea vera dicimus, quorum superiore
tempore vera fuerit instantia, sic futura, quorum consequenti tempore vera erit instantia, ea vera
dicemus. [28] Nec, si omne enuntiatum aut verum aut falsum est, sequitur ilico esse causas
inmutabilis, easque aeternas, quae prohibeant quicquam secus cadere, atque casurum sit; fortuitae sunt
causae, quae efficiant, ut vere dicantur, quae ita dicentur: ‘Veniet in senatum Cato’, non inclusae in
rerum natura atque mundo; et tamen tam est inmutabile venturum, cum est verum, quam venisse, nec
ob eam causam fatum aut necessitas extimescenda est. Etenim erit confiteri necesse: ‘Si hoc
enuntiatum: “Veniet in Tusculanum Hortensius” verum non est, sequitur, ut falsum sit.” Quorum isti
neutrum volunt; quod fieri non potest.

Assim sendo, que motivo ha para que nem toda sentenca seja ou verdadeira ou falsa, caso ndo
tenhamos concedido ocorrer por destino 0 que quer que ocorra? “Pois”, diz ele, “ndo podem ser
futuros verdadeiros aqueles que ndo tém causas de que hajam de ser o caso. E, pois, necessario ter
causas aquilo que é verdadeiro; assim, quando vier a ser, terd vindo a ser por destino.” Esta fechado o
negocio, se se deve conceder-te que ou tudo ocorre por destino ou algo pode ocorrer sem causa. [27]
N&o pode de outro modo ser verdadeira a sentenca “Cipido tomara Numancia”, se causa entrelacando
causa desde a eternidade'® ndo houver de o produzir? Poderia ser isso falso, caso houvesse sido dito
<com verdade> seiscentos séculos antes? E, se nesse tempo ndo fosse verdadeira a sentenga “Cipido
tomara Numéancia”, nem mesmo ao ser ela varrida do mapa ¢é verdadeira a sentenga “Cipido tomara
Numaéncia” [capiet codd., cepit (“tomou”) Ramus]. Pode, pois, algo ter sido feito que ndo tenha sido
verdadeiro que haveria de ser? Com efeito, assim como dizemos ser passados verdadeiros aqueles
cuja presenca em tempo anterior tenha sido verdadeira, igualmente diremos futuros verdadeiros
aqueles cuja presenca em tempo posterior for verdadeira. [28] E, se toda sentenca é ou verdadeira ou
falsa, ndo se segue imediatamente que ha causas imutaveis eternas que vedem que algo se dé de modo
diferente de como se daré. As causas que fazem ser dito com verdade o que assim se diz — “Catdo vira
ao senado” — sdo fortuitas, ndo incluidas na natureza das coisas e no mundo. Nao obstante, é tdo
imutavel vir a ser, quando é verdadeiro, quanto ter vindo a ser, e ndo se deve por essa razao temer o
destino e a necessidade. E, com efeito, serd necessario reconhecer: se a sentenga “Horténsio vira a
Tusculo” ndo é verdadeira, segue-se que é falsa. Eles ndo querem nenhuma dessas, mas isso ndo pode
ocorrer.

A corregédo proposta sem base em MSS por Ramus (1554: 20) mostra tdo somente que
0 logico francés ja ndo concebe axibmata como truth-bearers, sendo que assume o truth-
value link entre uma assercdo em flexao futura (“Cipido tomara Numancia”) € uma assercao
em flexdo passada (“Cipido tomou Numancia”) — 0 qual, como vimos, requer que as
entidades ldgicas que recebem o verdadeiro e o falso tenham a referéncia temporal fixa. Caso,
porém, o texto dos MSS para as sentencas sobre Cipido seja mantido, 0 ponto sera
precisamente aquele que acima atribuo a Crisipo: se 0 axibma “Cipido tomara Numancia”

ndo € nem verdadeiro nem falso antes de ou se dar ou ndo se dar o evento que ora descreve,

15 Cf. a definicéo crisipiana de destino em Aulo Gélio (NA V11 2 3).
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tampouco adquire um valor de verdade quando o evento que ora descreve ou se da ou néo se
da, pois, tal como em “Fiado s6 amanha”, a sua referéncia temporal (expressa na flexdo
temporal de “tomara”) sera, entdo, diferente.

A solucdo, pois, consiste em, assumindo que os truth-bearers séo axibmata, sustentar
que, tal como no caso dos axiémata sobre o passado, cujo truth-maker é o proprio evento ou
estado de coisas passado, igualmente sucede no caso dos axidmata sobre o futuro, cujo truth-
maker deve ser o proprio evento ou estado de coisas futuro, ndo o estado de coisas
precedente. Assim, tal como um axidbma sobre o passado é ou verdadeiro ou falso porque o
evento ou estado de coisas que descreve ou ocorreu ou ndo ocorreu, igualmente um axiéma
sobre o futuro é ou verdadeiro ou falso ndo porque o estado de coisas ora presente determina
que ou ocorrera ou ndo ocorrerd 0 evento ou estado de coisas que o0 axibma descreve, mas
porque o proprio evento ou estado de coisas que o axibma descreve ou ocorrerd ou nao
ocorrera — de modo que, se sdo ou a simples ocorréncia futura ou a simples ndo ocorréncia
futura que o tornam ou verdadeiro ou falso, a valoracdo independe de quer a ocorréncia futura

quer a ndo ocorréncia futura serem quer determinadas quer indeterminadas.
\%

Simplicio (In Cat. 406.6-407.14 Kalbfleisch) reporta o que parece serem 0s
desdobramentos tardios dessa questéo:

‘0 8¢ Nkodotpatog aittdtar kévraddo Aéyov un idov elvar TGV Kot AvTieaoty GvTIKEWEVOY TO
Stapelv 10 aAN0Eg kol 10 Yeddog. “obte yYap HOVOLIS 0UTE TAGTY OOTOIG VTTAPYEL 0D UOVOIC HEV, OTL Kal
101G OMOTIKOTG Kai TOlg GmopoTIKoiG Adyorg vmapysl 1O &€& dvdyxmg Odtepov, olov “vij THv AOnvav
gnpaa téde’ ‘ov pa v ABnvav odk Enpata’. A kol Toig Bavpactikois, enoi, TO avTd VapyEr
‘oc kohdg ye O Tepoueds’, kol T0ig WeKTIKOIC, 0lov ‘QodAAG E6Tv’, ‘o0 GuDAOC dottv’. oDK dpol
uévolg vrapyetl Tolg Kot Avtipacty T0UTo, GAA’ 000 maoty, ENGiv. ai yap &ic TOV HEAAOVTA ¥pOVOV
gykexMpEvaL TPoTaoelg ovte dAN0elg oty ovTe YeLOETG i TNV TOD EvOgOUEVOL PUGLY" OUTE YapP TO
‘€oton voopoyio’ aAnfeég obte T0 ‘ovk €otar’, GAL’ OmOTEPOV ETLYEV.” “TPOG O1 TODTO EVESTL UEV,
eooi, Aéyev OTL TETTAPOV GVTIOV AVTIKEIWEVOV TOD £VOC 1010V TODTO 00 TPOC TAVTA GAL™ OC TPOG TA.
Tpio Amodédmwrev: O Yap einmv 0Tl TAV TETTAPOV TO €V pepilel 10 AANnOEc Kail TO Yeddog, o0 kabdmas
TOVTO AMEPNVOTO, GAL™ ml HOVOV TAV AVTIKEIUEV®Y TODTO €m0incey. ywpig 08 TovTOV, Paciv, mhlot
Aéhvton Todto, v Toic E€nynoeoty Tob Opov t0b d&idpartog tod dpopilopévon 10 aéiopa & oty
aAn0sc 1 weddog. 00SE yYap 1O OUOTIKOV 010V Te GANOEC svor | Yeddog, GAL’ EDOPKEIV eV T TOPKETY
&v 10i¢ dpKolc £ikdg, GANOgveY 88 §i webdeohon &v avtoic ody 016V Te, Kdv mepi AANO®Y dudon T1¢ f
yevddv. kol 10 BovpooTtikov 08 mheovalov @ Bovpott Topd TO ASioNo Kol TO WEKTIKOV T HUOU®
obte GAN0EC oTv §j Wwevdég, ALY dpota dANOEcy §| wevdéow”. AL’ avtal PEV Amd THC TTOIKHC
axpiPeiog Eotwoov ol Aoelc. PAToTE & AmAOTKMTEPOV EMEADETV O€T T@ AOY®™ TO YAP OUOTIKOV ‘VN)
v ABnvav’ odte dAn0eg ovte Yeddog ONAOT, GUUTAEKOUEVOV OE TAVTMG TPOTAGEL T GANOET 1) WeLOET,
gl p&v dAnonc M TpoTacic, eVopkev motel, GAL’ ovk dAnOedely (1) Yop mpdTaoIS Elxev TO GAN0LEC),
Yevdel 0& ocvumiekopevoy EmopKely dvaykdalel, od yebdeohal. kol 10 Bovpaotikov 6¢ 10 ‘¢
TpoTdoel cvvamtetal T ‘KoAog o Ilepoiedg €oTv’, Kol TO WEKTIKOV OUOIMG, TAV TPOTAGE®DV TO
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aANn0&g &xovo®dv 1| 1O yebdog. mepl 6& TV €ig TOV pEAAOVTO XPOVOV AVTIQACE®V Ol HEV ZTOIKOL T
avta doxdovoty, drep kol €ml T®V GAAOV. “O¢ yap T TEPL TOV TOPOVIOV Kol TopeANALOdTOV
avtikeipeva, obTOC Kol T0, LEAAOVTA aVTA TE, QUoiV, kol T0 uopla aT®V" 1j Yap 10 Eotal dANn0Eg éotiv
| 10 ok Eotan, &l Sl fTol weudi i GAnOF etvon (Gprotan yoap kat’ odTodg T uEAOVTE). Kod £l pév
gotar vavpayio adplov, aAnbeg sinelv 6t Eotan €l 8¢ un Eotar, yeddog 10 einelv St Eotar fjtot 8¢
goton 1 ook €ota ol dpa aAn0Eg 1| weddog Bdtepov”. oi pévror [epumartntikol v pév avtipoaoty
TV €i¢ 10 péAhov dAnOR 7 wevdii etvon Aéyovoty, motepov 8¢ Eotar pdplov ovTdv GAn0Eg Kol moTEPOV
yeddog, dAnmrov eivol Tff @OoEl Kol dotatov. TV eV yap Aviipacty £p° odTvocodv ypdvov o
KOAEL AéyecOat, O ‘§ Eoton §) ovk Eotar’, TV 88 Sumepieyopévav &v odii popiov Ekdtepov olov T
‘€otor’ f| ‘ovK &oTal’ AQOPICUEVMG €Ml UEV TOD TOPOVTOC Kol mapeAnivdotog ypovov 1dn €otiv 1
aAnO1] 1 yevdii 6ca 8¢ mepl 100 péALOVTOG dmopaivetat, §jon pev ovK EoTv 1 AANOT §| yevdt|, Eotan
8¢ 7| ol fj Toio. TadTo pev oV dpkeite TPOg TOV NikdGTpOTOV.

Nicéstrato acusa <Aristoteles> também nesse ponto, afirmando ndo ser proprio aos opostos por
contradicdo dividir o verdadeiro e o falso, “pois ndo pertence nem somente a eles nem a todos eles:
ndo somente a eles porque também aos enunciados de juramento, tanto afirmativos quanto negativos,
pertence o um dos dois por necessidade, por exemplo, ‘Por Atena, fiz isso’, ‘Por Atena, ndo fiz’.
Também pertence”, diz ele, “aos exclamativos, ‘Como é belo o Pireu’, e aos de reprimenda, por
exemplo, ‘E vil’, “N&o é vil’. Portanto, nio pertence somente aos <opostos> por contradi¢do, mas
tampouco”, diz, “a todos eles, pois as protaseis flexionadas em tempo futuro ndo sdo nem verdadeiras
nem falsas em razdo da natureza do contingente, visto que nem ‘Haverd batalha naval’ nem ‘N&o
havera’ sdo verdadeiros, mas qual dos dois se deu.” “Relativamente isso”, dizem eles, “de um lado é
possivel dizer que, sendo quatro os opostos, ele da esse traco como proprio de um deles, ndo
<préprio> relativamente a todas as <demais> coisas, mas, ele pretende, <proprio> relativamente aos
<outros> trés, pois quem disse que dos quatro um divide o verdadeiro e o falso ndo o asseriu em
sentido absoluto, mas o fez no caso somente dos opostos. Porém, independentemente disso”, dizem,
“h& muito esses <problemas> foram solucionados nas explicacdes da definicdo de axiéma, a qual
delimita axidma como aquilo que €é verdadeiro ou falso, pois 0 <enunciado> de juramento ndo pode
ser verdadeiro ou falso, antes é razoavel euorkein ou epiorkein em juramentos, mas ndo é possivel
dizer neles o verdadeiro ou o falso, ainda que se jure acerca do verdadeiro ou do falso; e o
<enunciado> exclamativo, acrescentando, além do axiébma, a exclamacdo, e o <enunciado> de
reprimenda, <acrescentando, além do axiébma,> a repreensdo, ndo sdo nem verdadeiros nem falsos,
mas similares a verdadeiros ou falsos.” Sejam essas as solu¢des oriundas da exatidao estoica; talvez,
porém, se deva discorrer de modo mais simples. A <expressdo> de juramento “Por Atena” ndo denota
nem o verdadeiro nem o falso, mas, necessariamente combinada a uma protasis ou verdadeira ou
falsa, caso a protasis seja verdadeira, faz euorkein, ndo dizer o verdadeiro (pois a protasis detém o
verdadeiro), ao passo que, caso combinada a uma <protasis> falsa, forca a epiorkein, ndo a dizer o
falso — e, similarmente, tanto o <enunciado> exclamativo, que junta o “Como” a protasis “O Pireu é
belo”, quanto 0 <enunciado> de reprimenda, por as protaseis deterem o verdadeiro ou o falso. Quanto
as contradi¢des em tempo futuro, os estoicos pensam o mesmo que nos demais casos: “Assim como
0s opostos acerca do presente e do passado, igualmente os <opostos> acerca do futuro — os proprios”,
dizem eles, “e as suas partes, pois ou ‘Serd’ é verdadeiro ou ‘N&o serd&’, se deve ser ou verdadeiro ou
falso (pois os <enunciados> futuros definem-se por esses itens): se havera batalha naval amanhd, é
verdadeiro dizer que haverd; se ndo haverd, é falso dizer que havera; mas ou havera ou ndo haverg;
portanto, cada qual é ou verdadeiro ou falso.” Ndo obstante, os peripatéticos dizem que a contradi¢do
<flexionada> no futuro é verdadeira ou falsa, mas qual parte dela verdadeira e qual falsa é
inapreensivel e ndo fixo por natureza, pois ndo é vedado dizer a contradi¢cdo em qualquer tempo (“Ou
haverd ou ndo haverd”) — e cada uma das partes nela contidas (por exemplo, “Haverd” ou “Né&o
havera”) ja é determinadamente ou verdadeira ou falsa no caso do tempo presente e passado, ao passo
que tudo aquilo que se assere acerca do futuro ainda ndo é <determinadamente> ou verdadeiro ou
falso, mas <as coisas> serdo ou tais ou tais. Baste isso relativamente a Nicostrato.

Simplicio marca ou com enoiv (“ele diz”) ou com @aciv (“eles dizem”) cada periodo

que cita. A alternancia entre o singular e o plural marca a passagem de uma citacdo de
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Nicostrato (de “pois ndo pertence” a “qual dos dois se deu) a duas citacdes de pensadores
estoicos (a primeira, de “Relativamente isso” a “similares a verdadeiros ou falsos”, a qual
Simplicio diz conter “as solu¢des oriundas da exatiddo estoica”; e a segunda, de “Assim
como 0s opostos acerca do presente e do passado” a “cada qual é ou verdadeiro ou falso”, a
qual Simplicio diz conter o que “os estoicos” pensam). Note-se, a esse respeito, que tanto
Nicostrato quanto o préprio Simplicio utilizam o vocabulo aristotélico protasis para designar
a entidade l6gica que recebe o verdadeiro e o falso, ao passo que 0s estoicos andnimos
utilizam o vocéabulo crisipiano axidéma.

Nicostrato ataca duas teses que implicitamente atribui a Aristoteles: que todas as
entidades logicas que sdo ou verdadeiras ou falsas sdo protaseis e que todas as protaseis sdo
ou verdadeiras ou falsas. Segundo Nicostrato, nem a primeira € o caso (pois enunciados de
juramento e outros também séo ou verdadeiros ou falsos), nem a segunda (pois protaseis
sobre futuros contingentes ndo sdo nem verdadeiras nem falsas). A fim de responder ao
ataque, Simplicio aduz tanto uma posic¢do de origem estoica sobre a primeira tese (posicao
que em grandes linhas endossa, uma vez reformulada) quanto uma posicéo de origem estoica
sobre a segunda tese (posicao que contrasta com aquela que atribui a peripatéticos anénimos).

Quanto a acusacdo de que nem todas as entidades l6gicas que sdo ou verdadeiras ou
falsas sdo protaseis, tanto Nicdstrato quanto os estoicos andnimos podem vindicar Crisipo: ao
dizer, segundo o testemunho de Estobeu, tanto que aquilo que se jura é ou verdadeiro ou
falso, visto ser um axiéma, quanto que quem jura ou aléthorkei ou pseudorkei, Crisipo é
passivel tanto de uma leitura segundo a qual um enunciado de juramento (tomado como o
axibma instanciado) é ou verdadeiro ou falso quanto de uma leitura segundo a qual um
enunciado de juramento (tomado agora como o proferimento feito) ndo é nem verdadeiro
nem falso, sendo que ou se euorkei ou se epiorkei a respeito, sendo ou verdadeiro ou falso tdo
somente 0 axibma instanciado.

Quanto a acusacdo de que nem todas as protaseis sdo ou verdadeiras ou falsas,
Nicostrato parece argumentar, tal como Crisipo, que quem pretenda admitir a contingéncia
deve admitir também que as entidades Idgicas que descrevem futuros contingentes nao séo, e
ndo serdo jamais, nem verdadeiras nem falsas. Ora, o argumento de Crisipo tem como
pressupostos a tese de que o truth-maker de enunciados sobre o futuro é o estado de coisas
precedente e a tese de que os truth-bearers tém a referéncia temporal movel — e a solucao
peripatética reportada por Simplicio ndo é outra que a solucdo para o problema dos futuros

contingentes apresentada por Amonio e Boécio em seus respectivos comentarios a De Int.
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9,' a qual, segundo a interpretagdo dita non-standard,'’ consiste em sustentar que o truth-
maker de um enunciado sobre o futuro é o proprio estado de coisas que descreve, ndo 0s
estados de coisas precedentes, de modo que, se 0 estado de coisas futuro nem estd
determinado a se dar nem esta determinado a ndo se dar, o enunciado é indeterminadamente
verdadeiro se o estado de coisas se dara e é indeterminadamente falso se o estado de coisas
ndo se dara. Assim, o enunciado “Paulo Ferreira estara em Guarulhos amanh3” ¢
indeterminadamente verdadeiro em 11 de agosto de 2019 porque estarei em Guarulhos em 12
de agosto de 2019 e é indeterminadamente falso em 12 de agosto de 2019 porque néo estarei
em Guarulhos em 13 de agosto de 2019 — estados de coisas que sdo indeterminados e, ndo
obstante, s@o 0 caso sob 0 ponto de vista da eternidade, externo a todo tempo, sob o qual todo

tempo é presente.®

VI

Visto que o0 endosso da tese de que o truth-maker de uma assercéo sobre o futuro seja
0 préprio estado de coisas futuro permite salvaguardar a tese de que os truth-bearers tém a
referéncia temporal mével, cabe indagar se a atribuicdo da primeira tese a Aristoteles teria
como motivacdo a atribuicdo da segunda tese a Aristdteles. Penso que a entidade I6gica em
Cat. 5 — precisamente a obra sob o ataque de Nicostrato — exibe o traco em questao.

Em 4al10-11, Aristoteles enuncia como préprio das substancias o fato de a mesma
substancia admitir atributos contrarios, tais como “quente” e “frio”, “branco” e “negro”. Em

4a21-28, Aristoteles suscita o problema abaixo:

émi 8¢ TV GAL@V 0V8eVOG paivetal TO TODTOV, £l Ui TG EvicTonto OV Adyov kol Ty 86&av plokwv
TGV TOLOVTOV Elval 6 Yop 0T Xoyog akneng 1€ Kai yeudng Sokel elvat, olov &l akn@ng gin o Koyoc;
10 kaOfoOai Tva, dvactdvtoc aTod 6 avTdc 0VTOC WeLdNg Eotor dooTme 88 Kol &mi Tig d0Enc &l
Yap TIc aAnB@dg do&alot 10 kabijcbai Tva, dvaotavtog adTod Yeudde dodoel TV avTV Exov el
avTod 60EAV.

16 Simplicio remete a oposicdo entre “determinadamente (Gpwpiopévoc, definite) verdadeira ou falsa”
e “indeterminadamente (Gopictwe, non definite) verdadeira ou falsa”: cf., e.g., Amdnio (In De Int.
138.11-139.20) e Boécio (In De Int. | 106.23-107.16, 124.14-126.21; In De Int. Il 208.1-18, 213.18-
214.12, 249.13-250.16).

17 Cf. Mignucci (1996), (1998), (2001) e Seel (ed.) (2001). Julgo a interpretacdo dita standard
insuficiente por sustentar que um enunciado sobre o futuro contingente possui ndo um de dois valores
de verdade, mas somente a propriedade disjuntiva ser ou verdadeiro ou falso: cf. Kretzmann (1998).

18 A nocédo de eternidade e o ponto de vista sob o qual inclusive os estados de coisas futuros em
matéria contingente sdo o caso obtém plena expressdo em Boécio (Cons. Phil. V 6).
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Em nenhum outro caso manifesta-se tal traco, a menos que se objete afirmando que o enunciado e a
opinido sdo receptivos de itens desse tipo porque 0 mesmo enunciado é reputado ser tanto verdadeiro
quanto falso (por exemplo: se o enunciado “alguém estar sentado” for verdadeiro, esse mesmo
enunciado sera falso quando a pessoa se levantar); e similarmente no caso da opinido (pois caso se
opine com verdade “alguém estar sentado”, quando a pessoa se levantar opinar-se-a em falso caso se
tenha a mesma opinido a respeito).

Atenho-me ao caso dos enunciados. A objecdo consiste em sustentar que, se 0 mesmo
enunciado puder receber os atributos contrarios verdadeiro e falso, o fato de 0 mesmo item
admitir atributos contrarios ndo serd proprio das substancias. Assim, assume que 0 mesmo
enunciado possa receber os atributos em questdo — que, e.g., o enunciado “Socrates esta
sentado” possa passar de falso a verdadeiro quando Sécrates se senta e de verdadeiro a falso
quando Socrates se levanta.

Em 4a28-b4, Aristételes apresenta a primeira proposta de solucédo da dificuldade:
€l 8¢ TG kol ToUTO MAPAdEYOLTO, GAAL TG Y TPOM® SPEPEL TA PEV YOp €M TOV ODCIAHV aOTH
UETOPAAAOVTO SEKTIKG TAV EvavTiov EoTiv: Wyuypov yap ék Beppod yevouevov uetéfarev (AAloimTan
Yap), Kai pélav €k Aevkod kol omovdaiov £k padiov, GoodTmg 68 Kol £ml TV GAA®Y EKAcTOV aOTO
petaforny dexdpevov TV Evovtiov SeKTIKOV 0Ty O 08 AOYog kai 1) d6&o avtd UeEV dxivnTa mhvn
TAVTOG Olopével, ToD O TPAYUATOG KIVOLUEVOD TO €vavtiov Tepl avtd yiyvetar O p&v yop Adyog
dapével 6 adtoc 0 kobiicOoi Tva, Tod 0& TPdypatog KivnBévtog 0T€ pev aAnONg O0te € Wevodng

Aéyetar moodtog 6 Kol £l Tiic 00ENG. dote T@ Tpoén® e id1ov av €in Tiig 0VGI0G TO KATA TNV AVTHG
HETOPOATNV SEKTIKNV TV EvavTiov glvat.

Porém, caso se aceite isso, a0 menos em modo difere, pois, no caso das substancias, na medida em
que os prdprios itens mudam, sdo receptivos de contrarios: um item mudou (pois sofreu alteracdo)
porque, de quente, tornou-se frio; de branco, negro; de vil, virtuoso — e, similarmente, nos demais
casos cada item, na medida em que admite ele proprio mudanca, é receptivo de contrarios. Por outro
lado, o enunciado e a opinido permanecem, eles proprios, em tudo e de todos 0s modos sem mudanca,
mas, porque a coisa sofre mudanga, o contrario vem a ser no ambito deles: o enunciado “alguém estar
sentado” permanece o mesmo, mas, porque a coisa sofreu mudanca, diz-se ora verdadeiro, ora falso; e
similarmente no caso da opinido. Portanto, ao menos em modo resulta ser préprio da substancia o fato
de ser receptiva de contrérios segundo a sua propria mudanga.

AristoOteles inicialmente admite que o mesmo enunciado possa receber os atributos
contrarios verdadeiro e falso e observa que um enunciado ndo admite atributos contrarios do
modo como uma substancia admite atributos contrarios, visto que um enunciado recebe 0s
atributos em questdo nédo porque o proprio enunciado sofra mudanga, mas porque o estado de
coisas com que guarda relagcdo sofre mudancga — ao passo que uma substancia recebe atributos
contrarios porque a propria substancia sofre mudanga. Assim, o0 modo como enunciados
admitem atributos contrarios e 0 modo como substancias admitem atributos contrarios serdo
diferentes.

Em 4b4-18, Aristoteles apresenta a solugdo definitiva:
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el 0 g koi todto mapadéyotto, THY S6Eav Kai TOV Adyov Sextikd TV &vavtiov eival. ovk 0Tt 8¢
0An0Ec TobTO" O Yap AOYog Kai 1 06&a o0 T® avTd déyxecal Tt ™V évowr{mv givon dexTikd Aéyetan,
GALO T) TEpl srspov Tt 10 TAbog yaysvnc@m ™) Yap 10 TPAYNQ givon fj pn elvat, To0Te Kai O koyog
aAnong 9 \|/81)6ng glvar AMéyetor, o0 1@ odTOV SeKTIKOV glvar TV &vavtiov: AmAée yop ovdev vm’
000ev0g 00TE 0 AOYOG Kiveital ovte 1 d0&a, DoTE OVK AV €i1 JEKTIKA TOV EvavTioV UNdevOc €V anToig
yryvopévou mahovg 1) 8¢ ye ovoio @ adTiy o dvavtio SéxecOat, ToVTE STk TdV dvavtiov eivol
Aéyetar vooov yap kol Dyielav déxetar, Kol AEukOTTO Kol peAavioy, Kol EKOGTOV TV TO0VTOV T
Seyopévn 1@V dvavtiov elvar dektikn Aéyetal. Gote 1d1ov av odsiog £ 10 TadTOV Kod Ev apdud dv
KT TV E0THG HETOPOATV SEKTIKOV ElvoL TV EVOvTioV.

De fato, caso se aceite isso, a opinido e o enunciado serdo receptivos de contrarios. Porém, isso nao €
verdade, pois 0 enunciado e a opinido ndo sdo ditos receptivos de contrarios porque eles proprios
admitam algo, mas porque a afecgéo veio a ser em algum outro &mbito, visto que é pelo fato de a
coisa ser ou ndo ser o caso que o enunciado é dito ser verdadeiro ou falso, ndo pelo fato de ele préprio
ser receptivo de contréarios, visto que nem o enunciado nem a opinido inqualificadamente mudam em
nada sob acéo de nenhum item, de modo que, visto que nenhuma afec¢do vem a ser neles, resulta ndo
serem receptivos de contrarios. Por outro lado, é pelo fato de ela prépria admitir contrarios que a
substancia é dita ser receptiva de contrarios, visto que admite doenca e salde, brancura e negritude — e
é na medida em que ela prdpria admite cada item desse tipo que é dita ser receptiva de contrarios.
Portanto, resulta ser proprio da substancia o fato de, sendo uma e a mesma em nimero, ser receptiva
de contréarios segundo a sua propria mudanga.

Segundo Aristételes, a primeira proposta de solucdo falha porque o mesmo
enunciado, embora dito ora verdadeiro, ora falso, ndo admite atributos contrarios. Penso que
0 ponto seja que, na medida em que o0 estado de coisas com que guarda relacdo sofre
mudanga, um enunciado recebe ora o predicado “verdadeiro”, ora o predicado “falso” (“é
pelo fato de a coisa ser ou ndo ser o caso que o enunciado €é dito ser verdadeiro ou falso”) —
mas ndo recebe atributos reais (“visto que nenhuma afeccdo vem a ser neles, resulta ndo
serem receptivos de contrarios™). Assim, a objecdo falha ndo porque sejam diferentes o0 modo
como enunciados e substancias recebem atributos contrarios, mas porque enunciados
simplesmente ndo recebem atributos.

Resta, porém, que um enunciado efetivamente passa de verdadeiro a falso e de falso a
verdadeiro — e, a fim de que o possa fazer, deve ser ndo um exemplar, mas um tipo, e a sua
referéncia temporal deve ser movel. Assim, a entidade logica em Cat. 5 partilha com o
axiéma crisipiano o trago que dispara 0 nosso problema: se o estado de coisas que descreve é
futuro e seu truth-maker é cada sucessivo estado de coisas simultdneo a valoracdo, o
enunciado ndo é nem verdadeiro nem falso antes que ou se dé ou ndo se dé o estado de coisas
que ora descreve e ndo adquire um valor de verdade quando o estado de coisas que ora

descreve ou se da ou ndo se da.

Paulo Ferreira

Universidade Federal de Sao Paulo
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