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Aristoteles, Primeiros Analiticos 11, 1-4: tradugio e notas”

Tomas Troster™”

This is an annotated translation of the first four chapters of the second book of Aristotle’s Prior
Analytics. 1 aim to offer Portuguese-speaking readers a clear text with complementary materials to
elucidate and contextualize Aristotle’s work, fulfilling a significant gap in the Lusophone
bibliographical universe. To do this, I have taken Ross’s edition of the Aristotelian text as a basis — in
which I have made some small changes — and compared my work with a series of existing translations
and commentaries on the text.

Apresentagdo

Na introdug@o de sua recente tradugdo para o italiano, Milena Bontempi descreveu os
Primeiros Analiticos ndo s6 como “o primeiro texto de logica formal”, mas também como a
obra que “exerceu a influéncia mais decisiva na histéria da logica pos-aristotélica”.! Por outro
lado, no prefacio de sua traducdo francesa, Michel Crubellier destaca que os Primeiros
Analiticos foram historicamente tratados como um livro cuja leitura ndo seria obrigatoria.
Prova disso seriam os inimeros manuais € comentarios — escritos ao longo de mais de dois mil
anos ap6s a redacdo do texto do filosofo grego — que reconstruiram, complementaram e
reformularam o conteudo da obra, como se tais livros pudessem substituir o estudo do texto

original. Se ¢ verdade que, durante séculos, a filosofia da ldgica “foi como um conjunto de

* A presente tradugdo é o primeiro fruto de uma pesquisa de pos-doutorado realizada no Programa de
Pos-Graduagdo em Letras Classicas e Verndculas, da Faculdade de Filosofia, Letras e Ciéncias
Humanas da Universidade de Sdo Paulo, com bolsa do Conselho Nacional de Desenvolvimento
Cientifico e Tecnologico (CNPq). Sendo esta uma primeira versao da traducdo — que futuramente sera
expandida e possivelmente publicada em livro —, quaisquer criticas ou sugestdes que ocorram a voces,
leitores e leitoras, serdo muito bem-vindas. Quero agradecer a todos aqueles que contribuiram para
blindar esta traducdo de diversos erros e também para que ela se tornasse mais clara. Agradeco
especialmente ao meu supervisor de pos-doutorado, Daniel Lopes, a Christian Perret, Catherine
Menezes, Rodrigo Menezes, Dionatan Tissot, Fernando Gazoni, ao parecerista anonimo que revisou
este trabalho e a Marco Zingano — que colaborou diretamente para a elaborag@o da primeira versdo do
projeto desta traducdo. At last but not the least, agradego ao CNPq, que generosamente financiou a
pesquisa que resultou nesta traducao.

" Professor da Universidade de Brasilia — e-mail: ttroster@gmail.com.

 Bontempi, 2016, p. 275.
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notas de rodapé dos Analiticos™", também é certo que sua fonte primaria nem sempre recebeu
a devida ateng@o.

O objetivo desta traducdo — que ¢ a primeira de uma série de tradugdes dos textos dos
Primeiros Analiticos que planejo fazer — ¢ preencher uma lacuna significativa no universo
bibliografico em lingua portuguesa', oferecendo aos leitores lusdfonos um texto claro e com
materiais complementares para elucidar e contextualizar a obra de Aristoteles. Acompanhada
do texto grego editado por Ross (com poucas intervencdes, que foram sempre destacadas),
minha tradugdo e as notas pretendem falar por si mesmas.

Sobre o conteiido dos quatro primeiros capitulos do segundo livro dos Primeiros
Analiticos, o capitulo que abre a série se dedica a apresentar os casos nos quais € possivel
extrair mais de uma conclusdo a partir de um par de premissas, tanto pela conversdao da
conclusdo original, quanto pela substituicdo de alguma premissa, explorando outro termo
contido em um dos termos da deducdo original. O grupo dos trés capitulos seguintes examina
0s casos nos quais ¢ possivel deduzir uma conclusdo verdadeira a partir de premissas falsas —
sendo a primeira figura objeto do capitulo 2, a segunda, do capitulo 3, e a terceira, do capitulo
4. No inicio do capitulo 2, também encontramos uma exposi¢do sobre a impossibilidade de se
deduzir uma conclusao falsa de premissas verdadeiras e, nas ultimas linhas do capitulo 4, uma
apresentacdo sobre a impossibilidade de se deduzir uma mesma conclusio de um fato e de sua

negacdo. Nao menos digno de nota ¢ que, despretensiosamente, Aristoteles apresenta en

passant alguns argumentos proposicionais, como modus tollens e silogismo hipotético.

i Crubellier, 2014, p. 7.

il Embora existam duas tradugdes para o portugués dos Primeiros Analiticos — publicadas por
Pinharanda Gomes, em 1986, ¢ Edson Bini, em 2005 —, nenhuma delas foi feita diretamente da lingua
original (Gomes assume que se valeu da tradugfo francesa de Tricot; e Bini, ainda que afirme ter
traduzido a obra do grego, fez adaptacdes literais e absorveu sem grande cerimdnia varias notas da
versdo inglesa de Tredennick). Além disso, ambas oferecem pouquissimos recursos adicionais para a
compreensao do texto.
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Capitulo 1 (52b38-53b3)

[Existem pares de premissas dos quais ¢ possivel extrair mais de uma conclusao]

[52b38] 'Ev m6c01¢ pdv ovv oyfuact Kai S moiov kol TOcmv mpoTdcemy Kol mote Kol mdg
yiveTon cLAAOYIGUOG, [40] €11 & €ic mola PAentéov dvackevdlovTt Kai Katackevalovty, [53al]
kol ¢ Oel {ntely mepi o mpokeévoy ko omotovodv pébodov, €Tt 8¢ o1 moiag 650D
Inyoueda tag mepi EKooTov Apyag, 110M dteEAnAvbopey.

[S2b38] Ja examinamos, entdo, em quantas figuras, e por meio de que tipo e de quantas
premissas, e quando e como ocorre uma deducdo.! [40] Examinamos também os tipos de coisas
para as quais é preciso atentar ao se refutar ou estabelecer uma proposi¢do? [53al] e como se
deve buscar premissas para o que foi proposto® em qualquer investigacdo.* Além disso,

examinamos por qual caminho apreenderemos os principios de cada investigagio.’

[53a3] éneil 6 oi pev kaBoAov TV GLALOYICUAV €10TV Ol 88 Kot PEPOS, ol PeEV Kabolov [5]

movTeG aiel mAgim cvAdoyilovtal, TV & &v pépet ol PEV Kot yoptkol TAEl®, o1 8™ dmopatikol

! Assim como Smith, escolhi traduzir “cvAloyioudg” por “dedugdo”, por este corresponder a um
conceito mais amplo e condizente com o objeto de estudo de Aristoteles do que a nogdo de “silogismo”,
consagrada pela filosofia escolastica. Como resume Candel, enquanto o cGuAAOYIGHOG aristotélico seria
“ainda um vocéabulo de uso comum que aponta a um uso especializado”, o silogismo escolastico acabou
se tornando “um tecnicismo ja totalmente alheio a qualquer uso comum” (p. 12).

2 Subentendendo a ocorréncia de “proposi¢do” em “dvackevdlovtt kai katoockevalovt”. Crubellier e
Mignucci, entre outros, optaram por “tese” e, Tricot, por “conclusdes” (nunca ¢ demais lembrar que a
conclus@o de uma deducdo é uma proposi¢ao).

3 Aristoteles nio usa expressamente a palavra “premissas”, mas, considerando alguém que se propde a
provar uma determinada conclusdo, é natural que ele busque premissas que proporcionem tal prova e
produzam um argumento que deduza a conclusdo proposta. De maneira mais literal, seria possivel
traduzir “n®dg 6e1 {ntelv mepi 10D mpokeEVOL” por “como se deve pesquisar sobre o que foi proposto”.
4 Traduzindo aqui “pé0odov” por “investigacdo” (que também poderia ser “disciplina”) — e ndo por
“método”, como fazem, por exemplo, Tricot e Tredennick. Uma vez que Aristoteles esta falando sobre
“como se deve buscar...” (premissas para provar uma determinada tese ou conclusdo), ndo faria muito
sentido referir-se a outro método, ja que o proprio “como” parece designar alguma espécie de
procedimento. Vale lembrar da ocorréncia do termo “péfodoc” no exordio da Etica Nicomaqueia, onde
tampouco faria tanto sentido que Aristoteles se referisse a “todo método™: “Toda arte e toda
investigacio [...] parecem tender a algum bem” — “Tldca tévn kol oo péBodog [...] dyabod Tivog
€plecBon dokel” (1094al-2).

5 A maior parte dos tradutores concorda que a primeira frase deste paragrafo seria uma sintese tematica
dos capitulos 1 a 26 do livro I dos Primeiros Analiticos. Porém, se, para Mignucci e Ross, a continuagdo
do paragrafo seria um resumo de todo o restante do livro I, Smith e Crubellier discordam que os
capitulos 32 a 46 teriam como objeto o caminho relativo aos principios (na pagina XIv da introdugéo
de sua tradugo, Smith afirma que o objetivo dos capitulos 32 a 45 seria “explicar como transformar
uma dedugdo qualquer em uma dedugdo ‘nas figuras’” — objetivo este que Aristoteles teria declarado
como alcangado no inicio do capitulo 46). De todo modo, é praticamente consensual que, neste
paragrafo inicial, Aristoteles faz um sumario pelo menos do contetido dos capitulos 1 a 31 do livro L.
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T0 ovumépacpo. LOvov. ai HEV yap GAANL TPOTAGELS AVIIGTPEPOLOLV, 1| O GTEPNTIKT] OVK
AVTIOTPEPEL. TO O GLUTEPAGHO T1 KOTA TIVOG 0TV, DGO’ ol pev dAAOL GLALOYIoUOL TAEI®
oviloyilovtar, [10] olov & t0 A dédetctan mavti T B f twvi, koi 10 B Tvi 1 A dvorykaiov
VIapyev, Koi €1 undevi d B 10 A, 000€ 10 B 00devi td A, TovTo 8° Etepov 0D EunpocBev &l
O€ T un drapyeL, oOK Avaykn Kol 10 B tivi 1@ A pn dmdpyetv: Evoyeton yap mavti DIApyELY.
[53a3] Considerando que algumas dedug¢des sdo universais e outras sdo parciais®, [5] todas as
universais deduzem sempre varias conclusdes, ao passo que, entre as parciais, as categdricas’
deduzem varias conclusdes e as negativas uma Unica conclusdo. Isso porque as outras
proposicdes convertem, mas a proposi¢do parcial privativa® ndo. E a conclusdo diz algo a
respeito de algo, de modo que as outras dedu¢des deduzem varias conclusdes.’ [10] Por
exemplo: se se mostrou que A se atribui a todo ou a algum B, ¢ necessario que B se atribua a

algum A'’; e, se se mostrou que A nio se atribui a nenhum B, tampouco B se atribui a nenhum

® Embora a grande maioria dos tradutores se habituaram a verter as expressdes “kotd pépoc” (aqui
presente) e “év péper” como “particular”, optei pelo termo “parcial”, tal como Taylor o fez em sua
tradugdo inglesa de 1807. Ora, literalmente, ambas as expressdes significam “em parte”. Aristoteles as
usa para designar um tipo especifico de proposicdo (ou conclusdo de uma deducdo), que € aquele que
se “atribui a algum” sujeito de um determinado tipo, “ndo se atribui a algum” ou “ndo se atribui a todo”.
Ao apresentar esse tipo de proposicdo (Pr. An. 1, 1, 24a18-19), o filésofo o distingue de outros dois
tipos: universal ou “kaf6Aov” — cujo predicado se atribui a todo ou a nenhum determinado sujeito — e
indefinido ou “ad16p1ot0c” — que se atribui a um determinado sujeito sem referéncia explicita ao todo
ou a parte, como no caso de “prazer ndo ser um bem”. Além da confusdo criada com outro tipo
completamente diferente de seres “particulares” — os “kaf’ &kaota”, também traduzidos como
“singulares” ou “individuais”, por exemplo, “Socrates” ou “Caélias” —, traduzir “év pépel” como
“particular” também ocultaria a relagdo de subalternincia que uma proposigdo de tal tipo possui em
relago a sua universal correspondente.

7 Em grego, “katnyopkoi” —usado aqui como sindnimo de “afirmativas” (ou “kata@atikoi”). Também
seria possivel traduzir “xatnyopikoi” literalmente, como “predicativas” ou “acusativas”, ou “positivas”,
como optou Smith.

8 Em grego, “otepnuiky)” — usado aqui como um sindnimo de “negativa” ou “dmo@atiky”’, ou seja, que
declara que determinado sujeito ndo possui ou é privado de certo predicado.

° Evidentemente, o “de modo que” (“®%c0’) se refere ao fato de as outras proposigcdes serem
convertiveis — e ndo ao fato de a conclusio dizer “algo a respeito de algo” (“ti katd Tvoc”). Quer dizer,
nao é porque uma conclusio diz algo a respeito de algo que as outras dedugdes (que t€ém uma conclusao
universal afirmativa, universal negativa ou parcial afirmativa) deduzem mais de uma conclusdo, mas
sim porque as conclusdes dessas outras dedugdes sdo passiveis de conversdo.

10 Lembrando que, no capitulo 2 do livro I, Aristoteles mostra que proposigdes afirmativas sio sempre
convertiveis. A partir de uma proposicdo como “A se atribui a algum B” sempre se pode inferir que “B
se atribui a algum A” (ou se “algum B ¢ A”, logo, “algum A é B”); e, de “A se atribui a todo B”, é
sempre possivel inferir que “B se atribui a algum A” (ou se “todo B ¢ A”, logo, “algum A é B”)
(conversdo por limitagdo) — por exemplo: se “todo fridngulo é poligono” € possivel inferir que “algum
poligono ¢ triangulo”.
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A —sendo isso diferente do que foi colocado anteriormente.!! Mas se A!'? ndo se atribui a algum
B, ndo ¢ necessario que B também néo se atribua a algum A — pois ¢é possivel que B se atribua

a todo A."

[53a15] AGtn pév ovv Ko Thvtov aitia, Tdv e Kadorov Kol Tdv Kotd uépog: Eott 8& mepi
TV KaBOAoL Kol dAA®G ginelv. 6o yap 1 VO TO PEGOV 1 VO TO CLUTEPACUA EGTV, ATAVTOV
goton O 00TOG GLALOYIGHOG, &0V TO PEV &V T@) Péo T0 & v T¢) cvpumepdopott Te0R, olov £l TO
A B [20] cvpmépacpa 61a Tod I, 660 V10 10 B 1j 10 T €otiv, dvdykn katd taviov AéyecBot 1O
A elyap tO A €v O t@® B, 10 6¢ B év 1® A, kol 10 A Eotan &v T A* oA €110 E v 6Ap 1®
ILt08eT évid A, xai 10 E év 1 A Eotat. Opoing 08 kai €l 6TEPNTIKOG O GLAALOYIGUOC.

[53a15] Essa causa, entdo, ¢ comum a todas as dedugdes que fornecem varias conclusdes, tanto
as universais quanto as parciais.'* H4, no entanto, outra coisa'> que se pode dizer sobre as
universais.'® Com efeito, para todos os termos que estiverem sob o termo médio ou sob termo

da conclusdo!’, haverd a mesma deduciio de todos eles, caso sejam colocados uns no termo

' Quer dizer, concluir que “A ndo se atribui a nenhum B” ¢ diferente de concluir que “B ndo se atribui
anenhum A” e, portanto, se se conclui uma proposicdo desse tipo (universal negativa), é possivel dizer
que tal dedugdo propicia mais de uma conclusdo — e, consequentemente, tal deducao propicia diferentes
conclusdes. O mesmo se pode dizer de conclusdes como “A se atribui a todo B” ¢ “A se atribui a algum
B”.

12.Com o objetivo de facilitar a compreensdo do texto, acrescentei (ocorréncias explicitas de alguns)
termos que estdo subentendidos.

13 Tome-se como exemplo “zebra [A] ndo se atribui a algum animal [B]” (ou “algum animal [B] ndo é
zebra [A]”), cuja conversdo seria “animal [B] ndo se atribui a alguma zebra [A]” (ou “alguma zebra
[A] ndo ¢ animal [B]”’) — quando, na verdade, animal [B] se atribui a toda zebra [A] (ou seja, toda zebra
[A] é animal [B])).

14 Quer dizer, se a conclusdo de uma deducdo é convertivel, entdo, tal convertibilidade seria a causa da
pluralidade de conclusdes dessa dedugdo, independentemente de ela ser universal ou parcial.

15 Literalmente, aqui Aristoteles ndo diz que ha “outra coisa”, mas sim “outro modo” (“8A\wg”) de se
falar sobre a pluralidade de conclusdes das dedugdes universais. No entanto, como se vé na sequéncia
do capitulo, trata-se de uma outra razdo pela qual as dedugdes universais produzem mais de uma
conclus@o. Vale a pena citar um trecho do comentério de Smith sobre a passagem 53a3-53b3: “Em
53a3-14, Aristoteles mostra que uma conclusdo adicional pode ser derivada de diversas formas
dedutivas por conversdo. Por outro lado, em 53al5-b3, ele estd interessado nas conclusdes que sdo
deduzidas de uma deducio original com o acréscimo de uma outra premissa. E dificil entender como
essas afirmagdes se relacionam com quaisquer outros projetos dos Primeiros Analiticos, ou como
exatamente elas se relacionam uma com a outra. E possivel conceber que ele esteja tentando explorar
como uma cole¢do de dedugdes se encaixaria na estrutura de toda uma ciéncia demonstrativa” (p. 183).
16 Vale destacar que, para Aristoteles, existem basicamente quatro dedugdes universais: AAA-1
(Barbara), EAE-1 (Celarent), EAE-2 (Cesare) e AEE-2 (Camestres). Ao mencionar, logo a seguir, as
dedugdes que podem ser obtidas com “termos que estiverem sob o termo médio”, ele claramente se
refere as duas dedugdes universais da primeira figura (Barbara e Celarent) — ja que, no proximo
paragrafo, ele destaca que a mesma operacao s6 funciona na segunda figura com termos que estdo sob
o termo da conclusao.

17 Embora Aristoteles use aqui apenas “conclusdo” (e ndo “termo da conclusdo”™), como bem observou
Waitz (apud Tricot), o filésofo ndo se refere a conclusdo em si mesma, mas sim ao termo ao qual se
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médio e os outros no termo da conclusdo.!'® Por exemplo!'’: se AB [20] é uma conclusio por
meio de C, para todos os termos que estiverem sob B ou sob C, necessariamente A sera dito
deles. Pois se D estiver inteiramente em B, e B em A, também D estara em A. Novamente, se
E estiver inteiramente em C, e C em A, também E estara em A. E de modo similar também

ocorre se a dedugdo for privativa.?’

atribui o predicado da conclusdo, quer dizer, o termo menor. Adotei a solu¢do de Smith, que traduz
“counépaopa’ nesta passagem por “conclusion-term”.

18 Por “uns... e 0s outros...” (“td pudv... 7o §°...”"), Aristoteles simplesmente se refere a0s mesmos termos
logo antes mencionados, que se encontram, respectivamente, sob o termo médio e sob o termo da
conclusdo (e ndo que os termos que se encontram sob o termo médio sejam colocados no termo da
conclusdo e vice-versa).

190 exemplo oferecido por Aristoteles é construido na forma AAA-1 (ou Barbara). Se uma dedugdo
tem como conclusdo AB — “A se atribui a todo B” (ou “todo B é A”) —, que ¢ alcangada através do termo
médio C — ou seja, através das premissas (i) “A se atribui a todo C” (ou “todo C € A”) e (ii) “C se atribui
a todo B” (ou “todo B é C”) —, logo, todos os termos que estiverem sob B ou C também terdo A como
predicado. Ora, “se D estiver inteiramente em B”, podemos deduzir que “A se atribui a todo D” (ou
“todo D € A”), com base nas premissas (iii) “A se atribui a todo B” (conclusdo da dedugdo original,
obtida a partir de i e ii) e (iv) “B se atribui a todo D” (ou “todo D é B”). Por exemplo: tomemos A como
animal, C, mamifero, B, cdo, e D, rottweiler; tendo concluido que (iii) “animal [A] se atribui a todo cdo
[B]” (ou “todo cdo é animal”) (por intermédio do termo C, mamifero) e assumindo (iv) “cdo [B] se
atribui a todo rottweiler [D]” (ou “todo rottweiler é cdo”), podemos concluir (v) “animal [A] se atribui
a todo rottweiler [D]” (ou “todo rottweiler é animal™).

Ja “se E estiver inteiramente em C”, entdo, € possivel concluir que “A se atribui a todo E” (ou “todo E
€ A”’), com base nas premissas (i) “A se atribui a todo C” (ou “todo C é A”) (premissa maior da dedugdo
original) e (vi) “C se atribui a todo E” (ou “todo E é C”). Por exemplo: tomemos A como animal, C,
mamifero, ¢ E, gato; partindo de (1) “animal [A] se atribui a todo mamifero [C]” (ou “todo mamifero é
animal”) e assumindo também (vi) “mamifero [C] se atribui a todo gato [E]” (ou “todo gato é
mamifero”), concluimos (vii) “animal [ A] se atribui a todo gato [E]” (ou “todo gato é animal”).
Embora Aristételes tenha dito logo antes que, em casos como esses, “haverd a mesma deducdo”,
considerando que os termos sdo outros, a dedug@o ndo seria exatamente a mesma, ainda que tenha a
mesma forma dedutiva.

20 Aristoteles se refere a EAE-1 (ou Celarent). Para ilustrar o que o filosofo diz, tomemos como base a
seguinte dedugdo: (i) “A ndo se atribui a nenhum C” (ou “nenhum C é A”) e (ii) “C se atribui a todo B”
(ou “todo B é C”), tendo como conclusdo (iii) “A ndo se atribui a nenhum B” (ou “nenhum B é A”).
Ora, se um termo E estiver inteiramente contido em C, também se conclui que “A ndo se atribui a
nenhum E”, com base nas premissas (i) “A ndo se atribui a nenhum C” e (iv) “C se atribui a todo E”
(ou “todo E € C”). Por exemplo: tomemos A como sapato, C, mamifero, ¢ E, gato; partindo de (i)
“sapato [A] ndo se atribui a nenhum mamifero [C]” (ou “nenhum mamifero é sapato”) e assumindo
também (iv) “mamifero [C] se atribui a todo gato [E]” (ou “todo gato é mamifero”), concluimos (v)
“sapato [ A] ndo se atribui a nenhum gato [E]” (ou “nenhum gato é sapato™).

Por outro lado, se um termo D estiver inteiramente em B, logo, € possivel concluir que “A ndo se atribui
anenhum D”, a partir de “A ndo se atribui a nenhum B” e “B se atribui a todo D”. Por exemplo: tomemos
A como sapato, C, mamifero, B, cdo, e D, rottweiler; tendo concluido (iii) “sapato [A] ndo se atribui a
nenhum cdo [B]” (ou “nenhum cdo € sapato”) (por intermédio do termo mamifero — quer dizer, com
base nas premissas i ¢ ii) e assumindo (vi) “cdo [B] se atribui a todo rottweiler [D]” (ou “todo rottweiler
€ cdo”), podemos concluir (vii) “sapato [A] ndo se atribui a nenhum rottweiler [D]” (ou “nenhum
rottweiler € sapato™).
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[53a25] émi 0¢ tod devTEPOL GYNUATOG TO VIO TO GLUTEPAGHO LOVoV E0Tol cuAAoyicachal,
olov &l 10 A 1@ B pndevi, t® 8¢ I' mavti- cvpmépacua 6t oddevi td I' 10 B. £l 81 10 A ¥1d 10
I éoti, pavepov dT1 ovy VIApPyEL 0OTH TO B* 10ic 6™ VO 10 A &1L 00Y VTAPYEL, 0D OfjAov S
100 cvALoYIopoD. [30] kaitor ody vrapyel @ E, €l Eotv VIO 10 A A TO pev @ I undevi
VIapyev 10 B 100 10D GuALOYIGHOD dédelkTat, TO 0 TM A un) DILapye AvamddekToV EIANTTOL,
Mot 00 310 TOV GVALOYIGHOV cvpPaivel 1O B 1d E ur) vmapyewv.

[53a25] Na segunda figura, porém, sera possivel deduzir mais conclusdes apenas dos termos
que estiverem sob o termo da conclusdo.?! Por exemplo: se A ndio se atribui a nenhum B, mas
A se atribui a todo C, conclui-se que B ndo se atribui a nenhum C.?? Ora, se D esta sob C, é
evidente que B no se atribui a nenhum D.? Porém, que B nio se atribua aos termos que estio
sob A, isso ndo ¢ evidente pela dedugdo. [30] No entanto, se E estd sob A, B ndo se atribui a
nenhum E. Mas antes se mostrou por dedugdo que B nio se atribui a nenhum C, ao passo que
agora se apreende sem demonstracao que B ndo se atribui a nenhum A, de modo que ndo ¢ pela

deducio que se segue®* que B nio se atribui a nenhum E.?°

21 Aqui, o que o Aristoteles diz poderia ser traduzido de modo mais literal como: “sera possivel deduzir
apenas o que estiver sob a conclusdo”. Novamente, traduzi como “termo da conclusdo” o que Aristoteles
designa simplesmente pela palavra “conclusdo” (“cvunépacua”). O mesmo ocorre nos proximos
paragrafos.

22 Trata-se de EAE-2 (ou Cesare), que Aristoteles apresenta no inicio de I, 5, convertendo esta dedugio
a Celarent (ou EAE-1): “seja, pois, M predicado de nenhum N e de todo O; uma vez que a premissa
privativa [“M ndo se atribui a nenhum N”’] € convertivel [ou seja, uma vez que “N ndo se atribui a
nenhum M”], N ndo se atribuirda a nenhum O” (27a5-7). Exemplificando: se (i) “mamifero [A] ndo se
atribui a nenhum sapato [B]” (ou “nenhum sapato € mamifero”) — consequentemente, (i’) “sapato [B]
ndo se atribui a nenhum mamifero [A]” (ou “nenhum mamifero é sapato”) — e (ii) “mamifero [A] se
atribui a todo cdo [C]” (ou “todo cdo é mamifero™), portanto, (iii) “sapato [B] ndo se atribui a nenhum
cdo [C]” (ou “nenhum cdo é sapato”).

20 ponto de partida ¢ EAE-2: (i) “A ndo se atribui a nenhum B” (ou “nenhum B é A”) e (ii) “A se
atribui a todo C” (ou “todo C é A”), portanto, (iii) “B ndo se atribui a nenhum C” (ou “nenhum C ¢ B”).
Ora, se € certo que (ii) “A se atribui a todo C” e existe um termo D inteiramente contido em C — ou seja,
se ¢ verdade que (iv) “C se atribui a todo D” (ou “todo D ¢ C”) —, logo, também ¢ certo que (v) “A se
atribui a todo D” (ou “todo D ¢ A”). Consequentemente, também ¢é possivel concluir (vi) “B nao se
atribui a nenhum D” (ou “nenhum D ¢é B”), simplesmente substituindo C por D na dedugdo. Por
exemplo: se (i) “mamifero [A] ndo se atribui a nenhum sapato [B]” (ou “nenhum sapato é mamifero™)
e (v) “mamifero [A] se atribui a todo rottweiler [D]” (ou “todo rottweiler é mamifero”), portanto, (vi)
“sapato [B] ndo se atribui a nenhum rottweiler [D]” (ou “nenhum rottweiler é sapato”).

24 Esta ocorréncia de “copfaiver” (“se segue™) também poderia ser traduzida como “se conclui”.

2 Em seu comentario, Ross argumenta que o ponto destacado por Aristoteles aqui é que “B ndo se
atribui a nenhum E” (ou “nenhum E é B”) ndo ¢ uma consequéncia da deducio original, mas sim de sua
premissa maior — a saber, que “A ndo se atribui a nenhum B” (ou “nenhum B ¢ A”), acrescentando-se o
fato de que “A se atribui a todo E” (ou “todo E ¢ A”). Por outro lado, o ponto que Aristoteles parece
querer destacar aqui € que, se substituirmos A por E — sendo que E esta inteiramente contido em A (ou
seja, que “A se atribui a todo E” ou “todo E ¢ A”) —, ¢ possivel que, com tal substitui¢do, obtenhamos
a seguinte premissa (menor) falsa: “E se atribui a todo C” (ou “todo C é E”). Por exemplo: tomemos as
premissas de EAE-2: (i) “poligono [ A] ndo se atribui a nenhum circulo [B]” (ou “nenhum circulo [B] é
poligono [A]”) e (i) “poligono [A] se atribui a todo pentagono [C]” (ou “todo pentagono [C] é poligono
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[53a34] éni 0¢ t@V &v pépel TV eV V1o [35] T0 cvumépacia ovk Eotar TO dvaykoaiov (oV yop
yiveTon cLALOYIGHOG, OTav ot ANEOT| v pépet), TV & VIO TO UEGoV E0TAL TAVI®V, TATV 0O
3160 1OV GLALOYIGHOV” olov &l TO A movti T B, 10 8¢ B tvi 1@ I 10D pév yap vmd 10 I 1e04vtog
00K £0T01 GLALOYIGHOG, ToD &° V7o 10 B Eotan, [40] GAL™ 00 S10. TOV TPOYEYEVILEVOV.

[53a34] Nas dedugdes parciais, ndo havera outra [35] conclusdo necessaria dos termos que
estiverem sob o termo da conclusdo (pois nio ocorre deducdo quando a conclusdo?® é
apreendida parcialmente), mas haverd outra conclusdo necessaria de todos os termos que
estiverem sob o termo médio, s6 que ndo pela dedugdo. Por exemplo: se A se atribui a todo B
e B a algum C, ndo havera dedug¢do daquilo que for colocado sob C?’, mas havera dedugio

daquilo que estiver sob B, [40] s6 que ndo gracas a dedugio anterior.?®

[A]™); ora, substituindo poligono [A] por tridngulo [E] — sabendo que “todo tridngulo [E] é poligono
[A] —, teremos: (i’) “tridngulo [E] nédo se atribui a nenhum circulo [B]” (ou “nenhum circulo [B] é
triangulo [E]”) e (i1") “tridngulo [E] se atribui a todo pentdagono [C]” (ou “todo pentagono [C] é
tridngulo [E]”), sendo esta premissa (ii’) falsa. Portanto, na segunda figura, a substitui¢do de A por E
ndo funcionaria para obter uma nova deducdo, ou, pelo menos, ndo funcionaria mantendo ambas
premissas verdadeiras.

26 Literalmente, o texto diz: “quando esta é apreendida parcialmente” (“étav abtn Aneof &v péper”).
Mignucci e Tricot (entre outros) seguem a interpretacdo de Waitz, para quem “esta” (ou “adtn”) deve
ser interpretada aqui como “a conclusdo parcial que sera usada como premissa maior” (de um argumento
que nao consistiria em uma deduc?o).

% Para ilustrar o que diz o filosofo, tomemos como exemplo o seguinte argumento: (i) “cachorro [A]
se atribui a todo vira-lata [B]” (ou “todo vira-lata é cachorro™), (ii) “vira-lata [B] se atribui a algum
macho [C]” (ou “algum vira-lata é macho”) e, portanto, (iii) “cachorro [A] se atribui a algum macho
[B]” (ou “algum macho é cachorro”). Ora, se considerarmos que (iv) “macho [C] se atribui a todo
canarinho macho [D]” (ou “todo canarinho macho é macho™), nao é possivel inferir — a partir das
proposi¢des colocadas — nem que “cachorro [A] se atribui a todo canarinho macho [D]” (ou “todo
canarinho macho é cachorro”) nem que “cachorro [A] se atribui a algum canarinho macho [D]” (ou
“algum canarinho macho é cachorro™).

28 Quer dizer, se tomarmos como premissa “A se atribui a todo B” e soubermos que ha um termo D
inteiramente contido em B (ou seja, que “B se atribui a todo D”), necessariamente, concluiremos que
“A se atribui a todo D” — mas isso constituiria uma ocorréncia de Barbara (ou AAA-1) — e ndo de Darii
(ou AII-1), que foi a dedugdo parcial apresentada logo antes. Para ilustrar, tomemos A como “cachorro”,
B, “vira-lata”, C, “macho” e D, “vira-lata caramelo”. Nesse caso, um argumento na forma All-1 (ou
Darii) seria: (i) “cachorro [A] se atribui a todo vira-lata [B]” (ou “todo vira-lata é cachorro”), (ii)
“vira-lata [B] se atribui a algum macho [C]” (ou “algum macho é vira-lata™) e, portanto, (iii) “cachorro
[A] se atribui a algum macho [C]” (ou “algum macho é cachorro™). Porém, se assumirmos como
segunda premissa (ii’) “vira-lata [B] se atribui a todo vira-lata caramelo [D]”, entdo, teriamos a
seguinte versdo de Barbara (ou AAA-1): (i) “cachorro [A] se atribui a todo vira-lata [B]” (ou “todo
vira-lata € cachorro”) e (ii’) “vira-lata se atribui a todo vira-lata caramelo” (ou “todo vira-lata
caramelo € vira-lata™), portanto, (iii’) “cachorro se atribui a todo vira-lata caramelo” (ou “todo vira-
lata caramelo € cachorro”).
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[53a40] opoing 8¢ Kaml @V GALOV oYNUATOV TOD HEV YAP VIO TO GUUTEPACHO OVK EGTOL,
[b1] Batépov & Eoton, TV 0D 1 TOV GLAAOYIGUOV, ) Kod &V Toic kKabdhov £ dvamodeikton
TG TPOTAGEMG T VTTO TO PEGOV €JelKVTO™ BOT 1) 00O’ £Kel Eotan 7 Kol &ml TOOTOV.

[53240] E 0 mesmo também se d4 com as demais figuras®, pois nio havera outra conclusio
dos termos que estiverem sob o termo da conclusio’, [b1] mas havera outra conclusio dos
termos que estiverem sob o termo médio®!, so que ndo pela deducdo original — e sim do modo
como também nas dedugdes universais, a partir de uma premissa ndo demonstrada, provou-se
outra conclusio dos termos que estio sob o termo médio.*> De modo que (i) ou tampouco

havera mais de uma conclusdo no primeiro caso (ii) ou havera mais de uma conclusio também

no outro.>?

7

2 Ndo sem alguma razdo, Robin Smith observa que ¢ “intrigante” (“puzzling”) o fato de Aristoteles se
referir a outras figuras (no plural), sendo que ele ja havia tratado de dedugdes da primeira e da segunda
figura (restando, portanto, apenas a terceira). Smith supde, entdo, que o fildsofo esteja se referindo as
dedugdes parciais da segunda e da terceira figura, ja que, no paragrafo anterior, ele havia dado como
exemplo uma dedug@o parcial apenas da primeira figura. A essa referéncia a outras figuras, também
podemos acrescentar o fato de que ndo ha deducdo universal na terceira figura.

39 Como se vé&, a suposigdo de Smith mencionada na nota anterior se mostra correta, ja que na segunda
figura, Aristoteles destacou que € possivel — ao menos em Cesare (EAE-2) — deduzir outra conclusdo
que esteja sob o termo da conclusio (e ndo sob o termo médio).

31 Literalmente, Aristoteles diz aqui apenas “do outro” (“Oatépov”) — € ndo “outra conclusio dos termos
que estiverem sob o termo médio” (como ¢ natural entender a passagem).

32 Cf. acima 53a29-34. Em relagdo a ocorréncia de “a partir de uma premissa ndo demonstrada” (“8¢
avomodeikTov Ti|g mpotdoems”), vale citar o comentario de Crubellier sobre a presente passagem:
“Aristoteles aparentemente pretende falar de inferéncias imediatas que podem ser extraidas de uma s6
proposicédo, por conversdo (ver os capitulos 2 e 3 do livro I) ou por subalternancia. Por exemplo, de 4
é o caso para todo B, pode-se inferir que 4 € o caso para algum B. Mas tais inferéncias ndo sdo deducdes
em sentido estrito, uma vez que a defini¢do da deducdo implica que ha varias premissas”.

33 Quer dizer, considerando essas provas “a partir de uma premissa ndo demonstrada”, das duas, uma:
ou (i) ndo podemos dizer que ha outra conclusdo dos termos sob o termo médio no caso de uma dedugéo
universal na segunda figura (e tampouco haveria em dedugdes parciais); ou (ii) também deveremos
dizer que ha mais de uma conclusio dos termos sob o termo médio de dedugdes particulares (e 0 mesmo
se da no caso de uma dedugdo universal na segunda figura).
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Capitulo 2 (53b4-55b2)
[N2o é possivel deduzir uma conclusdo falsa de premissas verdadeiras; casos na primeira figura

nos quais se deduz uma conclusdo verdadeira a partir de premissas falsas]

[53b4] "Ectt puév odv obtog Exev Hot’ dAn0gic eivar tag mpotdoelg [5] 81” dv 6 cuiloyiopde,
€oT1 &’ dote Yevdelc, 0Tt 6’ doTe TNV UEV AANOT TNV O Yevdii. T0 O cvumépacpo 1j AANOEg
7| yeddog &€ avayknc. &€ dAn0®V pév odv ovk EoTt Yeddoc cuAloyicacal, &k yeuddv & Eotty
aANBEg, TAV 00 51011 AL’ &T1 TOD Yap 610TL 00K 0TV €K YEVLODY GLAAOYIGHOG" [10] o1 Hijv &’
aitiov, €v Toig Emopévolg Aeydnoetal.

[53b4] E possivel, entdo, que as premissas [5] pelas quais se d4 a dedugio sejam verdadeiras,
falsas, ou que uma seja verdadeira e a outra falsa.* J4 a conclusio de uma dedugio ¢ ou
verdadeira, ou falsa — necessariamente. > De premissas verdadeiras nio se deduz uma
conclusao falsa, mas € possivel deduzir uma conclusdo verdadeira de premissas falsas — s6 que
ndo o porqué, mas apenas algo que ¢°°: pois do porqué ndo ha deducdo a partir de premissas

falsas. [10] A razdo pela qual isso se da sera dita a seguir.

3% Nesta frase inicial do capitulo, adotei quase integralmente a excelente sugestdo feita pelo parecerista
deste trabalho.

35 Aristoteles parece aqui simplesmente aludir ao fato — decorrente do principio de ndo contradigio — de
que a conclusdo de uma dedugo nédo pode ser simultaneamente verdadeira e falsa (ou parcialmente
verdadeira e parcialmente falsa).

A% (134

3¢ Traduzi “81611” por “porqué” e “6t1” por “algo que é”. Em sua parafrase, Ross traduziu “816t1” por
“causa” (“reason”) e “6t1” por “fato” (“fact”) — e, assim, Aristoteles estaria dizendo aqui que, de
premissas falsas, é possivel deduzir uma conclusdo verdadeira de um fato, mas ndo de uma causa.
Nunca é demais lembrar que, para Aristoteles, uma dedugdo do porqué equivale a uma demonstragdo,
que ¢ definida por ele da seguinte maneira: “chamo de demonstragdo a dedugdo cientifica e, de
cientifica, aquela dedugdo em virtude da qual, por té-la, conhecemos cientificamente” (Seg. An. I, 2,
71b17-19); além disso, na sequéncia, o filosofo diz que as premissas das quais parte a demonstragao
devem ser “verdadeiras, primeiras, imediatas, mais conhecidas, anteriores e causas da conclusdo” (Seg.
An. 1, 2, 71b20-22) — caso contrario, ndo havera ciéncia em uma deducdo. Logo, se uma deducdo
formalmente valida conclui algo verdadeiro a partir de premissas falsas, € evidente que tal dedugao nao
apresentard a causa ou o porqué de tal conclus@o, mas apenas terd como conclusdo uma proposi¢ao
acidentalmente verdadeira — ja que uma dedugéo valida com premissas falsas também pode levar a uma
conclusdo falsa. Eis um exemplo de uma dedug@o com premissas falsas e conclusdo verdadeira: “se (i)
todo rubi é veloz e (i1) tudo o que é veloz é pedra, portanto, (iii) todo rubi é pedra” (ou, dito de outro
modo, “se (ii) pedra se atribui a tudo o que é veloz e (1) veloz se atribui a todo rubi, portanto, (iii) pedra
se atribui a todo rubi”’). Mantendo exatamente a mesma forma argumentativa e, novamente, partindo
de premissas falsas, também ¢é possivel inferir uma conclusio falsa — como neste exemplo: “se (i) fodo
rubi ¢ veloz e (i1") tudo o que é veloz é liquido, portanto, (iii’) todo rubi é liquido™ (ou, dito de outro
modo, “se (ii’) liquido se atribui a tudo o que é veloz e (i) veloz se atribui a todo rubi, portanto, (iii’)
liquido se atribui a todo rubi”). Como se vé a partir desses dois exemplos, em uma dedugéo
formalmente valida com premissas falsas, a verdade da conclusdo ¢ totalmente contingente. E eis um
exemplo aristotélico de uma demonstracdo ou deducdo do porqué: “(iv) os planetas estdo proximos e
(V) toda fonte de luz que esta proxima ndo oscila, portanto, (vi) a luz dos planetas ndo oscila” (ou, dito
de outro modo, (v) “ndo oscilar é uma caracteristica que se atribui as fontes de luz que estdo proximas
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[53b11] IIpdtov pv odv 81t &€ dAnB®V ody, 016V 1€ Yeddog cuAloyicachal, viedfev Sflov.
&l yop 100 A Svtog dvdyxm 1o B givor, Tod B un dvroc dvéaykn 1o A un eivar. i obv dAndég
8ot 10 A, dvéyxn 10 B dAn0ic etvau, §| cupproeton [15] 10 adtd Eua eivai Te Koi ovk eivar
10010 3’ AdHVATOV.

[53b11] Em primeiro lugar, entdo, ¢ evidente que ndo ¢é possivel deduzir uma conclusio falsa
de premissas verdadeiras pela seguinte razao: se, sendo A o caso, é necessario que B também
seja o caso, entdo, B ndo sendo o caso, é necessario que A também ndo seja o caso.>’ Entdo, se
A ¢ verdadeiro, € necessario que B seja verdadeiro, ou [15] a mesma coisa resultara ser e ndo

ser a0 mesmo tempo>® — o que é impossivel.

[53b16] p 611 88 Kkeiton 10 A €ig 8pog, vmodnedftm évdéyecon £vog Tvog Evtog &€ avérykmg
Tt cupPaivery: od Yap oldv Te* 1O Pev Yap cvpfaivov &€ dvaykng To coumépacpd &ott, S’ MV
8¢ todto yivetan éhayictov, Tpeic 8pot, [20] Vo 8¢ Suotipata Kai TpoTdoels. £l ovv dAndéc,
® 10 B Omapyet, 10 A movti, @ 82 10 T, 10 B, @ 10 I, dvéykn 10 A vmépyev kai oy olov e
T0dT0 YEDSOG elvar Gua yap VapEel TaDTO Kai 0vy VrdpEet. 1O ovv A dHonep Ev keitat, SO0
TPOTACELS GLAANPOEToNL. Opoig OE Kal €ml TV [25] otepnTik®V Exel” 00 yap EoTv €€ AANODY
OetEan yeddoc.

[53b16] Mas ndo se deve supor — porque A foi posto como um Unico termo — que seja possivel

que algo se siga®® necessariamente pelo fato de uma tnica coisa ser o caso — pois isso nio é

e (iv) estar proximo é algo que se atribui aos planetas que observamos no céu; portanto, (vi) ndo oscilar
é algo que se atribui a luz dos planetas que observamos no céu’) (adaptado de Seg. An. 1, 13, 78a30-
b2). Também vale lembrar que, nas linhas inaugurais dos Primeiros Analiticos (24a10-11), Aristoteles
deixa explicito que o objetivo de sua investigagdo é a demonstragdo — tratada com maior profundidade
apenas nos Segundos Analiticos —; por 1sso, ndo é de se surpreender que ele aqui chame a atengdo para
as condi¢Oes necessarias para uma deducdo do porqué.

37 Aristoteles apresenta aqui uma espécie de modus tollens (argumento proposicional também conhecido
como negagdo do consequente): “(i) se A, entdo B; (ii) ndo B; portanto, (iii) ndo A” (ou “(i) A — B; (ii)
~B; .. (iii) ~A”). Por exemplo: “(i) se Serafim ¢ humano, entdo, Serafim é animal; mas (ii) Serafim ndo
é animal; portanto, (iii) Serafim ndo é humano”; ou entdo: “(i) se chove, o chdo fica molhado; (ii) o
chdo ndo ficou molhado; portanto, (iii) ndo choveu”. Como o fildsofo dira no proximo paragrafo, para
que de fato produza uma conclusio necessaria, “A” deve ser compreendido como um par de proposi¢des
ou premissas — ja que ndo é possivel que algo seja necessariamente inferido a partir de um inico termo
isolado.

38 Por “a mesma coisa resultard ser e ndo ser a0 mesmo tempo”, Aristoteles se refere ao fato de que —
se assumissemos como verdade: (i) “A é necessariamente acompanhado de B”; (ii) “ndo B”; e (iii) “A”
— noés cairiamos em contradi¢cdo — ja que (i) e (iii) implicam (iv) “B”, que ¢ a negagdo de (ii). Outra
tradugio possivel para “fj coppriceton T oTd Gpa eivai Te Kai ovK givon” é “ou se seguird que a mesma
coisa € e ndo ¢ a0 mesmo tempo”.

39 Outra tradugio possivel para esta ocorréncia de “copfaiverv”’ é “seja inferido” (ou “resulte”).
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possivel —, ja que aquilo que se segue necessariamente ¢ a conclusdo, que, por sua vez, ocorre
por meio de no minimo trés termos [20] e dois intervalos ou premissas. Entdo, se ¢ verdade
que A se atribui a tudo aquilo a que B se atribui, e que B se atribui a tudo aquilo a que C se
atribui, é necessario que A se atribua a tudo aquilo a que C se atribui*’ — e ndo ¢ possivel que
isso seja falso, pois assim a mesma coisa a0 mesmo tempo se atribuiria e niio se atribuiria.*!
Seja A, entdo, posto como algo uno, mas compreendendo duas premissas.*’ E o mesmo se da
com dedugdes [25] privativas*’ — pois ndo se prova uma conclusio falsa a partir de premissas

verdadeiras.

[53b26] 'Ex yevddv & dAn0eg ot cuAloyicacBal kKol AUPOTEP®V TAV TPOTAGEDV YEVLIDV
00oMV Kol THG PG, TOVTNG &° 0VY OTOTEPAS ETVYEV AAAA TG deVTEPOC, EGvrep OANV AapPdvn
yevdfi pn 6Ang o6& Aappavouévng Eotv [30] omotEpaGODV.

[53b26] De premissas falsas, no entanto, € possivel deduzir uma conclusdo verdadeira, seja

quando ambas forem falsas, sejam quando apenas uma o for — embora esta nao possa ser sendo

40 Dito de outro modo, “se (i) 4 é predicado de tudo aquilo que pertence a B e (ii) B é predicado de
tudo aquilo que pertence a C, entdo, necessariamente, (iii) 4 € predicado de tudo aquilo que pertence
a C” (ou, dito de outro modo, “se (ii) todo C é B ¢ (i) todo B é A, entdo, necessariamente, (iii) todo C é
A”).

4 De modo similar ao do argumento do paragrafo anterior, por “a mesma coisa a0 mesmo tempo se
atribuiria e ndo se atribuiria”, Aristoteles se refere ao fato de que — se assumissemos como verdade: (i)
“A se atribui a tudo aquilo que ¢ B”; (ii) “B se atribui a tudo aquilo que é C” e (iii) “A néo se atribui a
tudo aquilo que é C” — cairiamos em contradi¢do, ja que (i) e (ii) implicam (iv) “A se atribui a tudo
aquilo que é C”, que ¢é a negagdo de (iii).

42 Aristoteles parece dizer aqui que, para que seu “modus tollens” de fato tenha uma consequéncia
necessaria, € preciso que A seja entendido como o conjunto de duas premissas — € ndo como um termo
isolado, do qual, como ele destacara no inicio do paragrafo, nunca se poderia inferir uma concluséo
necessaria.

43 Quer dizer, em dedugdes que tenham uma premissa € a conclusio negativas — como “se (i) 4 ndo é
predicado de nenhum B e (ii) B é predicado de todo C, entdo, (iii) 4 ndo é predicado de nenhum C” (ou
“se (ii) todo C é B e (i) nenhum B é A, entdo, (iii) nenhum C ¢ A”) —, tampouco sera possivel que as
premissas sejam verdadeiras e a conclusio seja falsa.
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a segunda premissa*®, caso ela seja tomada como inteiramente falsa*’; caso ndo seja, é possivel

que [30] qualquer uma das duas premissas seja falsa.*¢

[53b30] £ot® yap 10 A dAw ®d I vmdpyov, T@ 6& B undevi, unde 1o B 1@ I'. voéyetan 8¢ tovo,
olov MO 00devi {Pov, 008 AiBog 00devi dvOpdT®. £y 0OV AnedT| To A mavti td B kai 10 B
wovtit® I, 10 A mavti 1@ I omapéet, dot’ €€ apgoiv wevd®dv aAn0Eg 10 copnépacua” [35] mag
yop avlpwmog (dov.

[53b30] Tomemos o seguinte caso: A se atribui a C como um todo, mas ndo se atribui a nenhum
B, e B nio se atribui a nenhum C. Isso é possivel, por exemplo, com animal [A]*’ ndo se
atribuindo a nenhuma pedra [B], e pedra [B] ndo se atribuindo a nenhum humano*® [C]. Entdo,

se se assume que A [animal] se atribui a todo B [pedra], e B [pedra] se atribui a todo C

4 Como bem sugeriu o parecerista deste trabalho, uma tradugio mais fiel para “tovng & oy dmoTépog
Etuyev aALa Thig devtépag” (que traduzi como: “embora esta ndo possa ser sendo a segunda premissa’)
poderia ser: “no entanto, [...] esta ndo é qualquer premissa, mas a segunda”.

4 Como fica claro na continuagdo do texto (explicitamente em 54a4-6), por “inteiramente falsa”,
Aristoteles se refere a uma premissa ou proposigao universal — falsa— que é contrdaria a uma proposicao
universal verdadeira. Quer dizer, se “A se atribui a todo B” (ou “todo B € A”) é uma proposicao
verdadeira, a proposi¢do universal contraria “A ndo se atribui a nenhum B” (ou “nenhum B é A”) sera
considerada inteiramente falsa. E o contrario também: se “A ndo se atribui a nenhum B” (ou “nenhum
B é A”) é uma proposic¢ao verdadeira, a proposi¢do universal contraria “A se atribui a todo B” (ou “todo
B é A”) sera inteiramente falsa. Por exemplo: se ¢ verdadeiro que (i) “mamifero se atribui a toda
ariranha” (ou “toda ariranha é mamifero”), a proposicao universal contraria (ii) “mamifero nao se
atribui a nenhuma ariranha” (ou “nenhuma ariranha é mamifero) sera considerada inteiramente falsa.
Porém, a proposicdo contraditoria a (i) — “mamifero nao se atribui a alguma ariranha” (ou “alguma
ariranha ndo & mamifero”)—, ainda que seja falsa, ndo seria inteiramente falsa, mas apenas parcialmente
falsa. O mesmo ocorre se se toma como verdadeira a proposicao (ii’) “amorosa ndo se atribui a nenhuma
bomba” (ou “nenhuma bomba é amorosa™), a proposi¢ao universal contraria (i’) “amorosa se atribui a
toda bomba” (ou “toda bomba é amorosa”) sera inteiramente falsa, diferentemente da contraditéria de
(11”) — “amorosa se atribui a alguma bomba” (ou “alguma bomba é amorosa”) —, que sera falsa, mas
ndo inteiramente.

46 Dito de outro modo, um argumento ndo podera proporcionar uma conclusdo verdadeira se ele for
criado com todas as seguintes condigdes: (i) conter apenas uma premissa falsa; (ii) tal premissa ser a
primeira premissa; e (iii) tal premissa ser inteiramente falsa. Nos casos em que qualquer uma (ou mais
de uma) dessas condi¢des ndo for satisfeita, serd possivel criar argumentos que deduzam conclusdes
verdadeiras a partir de uma ou duas premissas falsas.

47 Acrescentei entre colchetes os termos e os exemplos empregados por Aristoteles, a fim de facilitar a
compreensdo do texto.

“8 Nao ¢é raro encontrar edigdes que optem traduzir “8vOpwmog” por “homem” — em vez de “humano”.
No entanto, nunca ¢ demais lembrar que “dvOpwmog” € um termo que inclui homens e mulheres, ao
passo que os gregos tinham a palavra “avip” (ou “avdpog”, no genitivo) para se referir especificamente
a “homem” enquanto “macho da espécie humana”.
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[humano], A [animal] se atribuird a todo C [humano], de modo que, partindo de duas premissas

falsas*’, obter-se-4 uma conclusdo verdadeira — [35] pois todo humano é animal.>®

[53b35] dcadtog 6& kol TO otepNTIKOV. 0Tt yap T@ [ unte 10 A vmdpyew unoevi unte 1o B,
10 pévrot A 1¢ B mavti, olov v tdv odtdv dpov Anedévimv pécov 1e0f 6 dvlpomog Moo
yap obte {Pov oBte EvOpomog 00devi Dmdpyel, avOpmn 8& moavti {Pov. Hot’ Edv [40] O pév
Vmapyel, AaPn undevi Vmdpyey, ® 88 pry Vrhpyet, TavTi Vrdpyely, £k YevddV Apeoiv dAn0ic
gotal 10 cvpmépacpa. [S4al] opoimg 6¢ deyydnoetar kai £av €nl TL Yevomg Ekatépa AneoT.

[53b35] O mesmo se da também no caso privativo. Com efeito, € possivel que nem A nem B
se atribuam a nenhum C, ¢ que A se atribua a todo B, como quando se coloca humano [B]
como termo médio dos mesmos termos tomados no exemplo anterior, pois nem humano [B]
nem animal [A] se atribuem a pedra [C], e animal [A] se atribui a todo Aumano [B]. De modo
que, se [40] assumirmos que aquilo que de fato se atribui ndo se atribui a nenhum?!, e
assumirmos que aquilo que ndo se atribui se atribui a todo>2, entdo, partindo de duas premissas
falsas, obter-se-4 uma conclusdo verdadeira.>® [54al] E o mesmo também podera ser feito™* se

cada uma das premissas for tomada como parcialmente falsa.>’

4 A saber, que (i) “animal se atribui a toda pedra” (ou “toda pedra é animal”) e que (ii) “pedra se atribui
a todo humano” (ou “todo humano € pedra”).

50 Dito de outro modo, aceitemos como fatos: (i) “todo humano [C] é animal [A]”, (ii) “nenhuma pedra
[B] € animal [A]” e (iii) “nenhum Ahumano [C] € pedra [B]”. Em seguida, se assumirmos que (iii’) “todo
humano [C] é pedra [B]” e (ii’) “toda pedra [B] é animal [A]”, concluiremos necessariamente —
partindo de duas premissas inteiramente falsas — que (i) “todo humano [C] € animal [A]” — que € uma
proposicdo verdadeira.

1 Por “assumirmos que aquilo que de fato se atribui ndo se atribui a nenhum”, Aristoteles se refere ao
fato de se assumir como premissa — inteiramente falsa — “animal [A] ndo se atribui a nenhum humano
[B]” (ou “nenhum humano [B] é animal [A]”).

52 Por “assumirmos que aquilo que ndo se atribui se atribui a todo”, o filésofo tem em mente tomar
como premissa — inteiramente falsa — “humano [B] se atribui a toda pedra [C]” (ou “toda pedra [C] é
humana [B]”).

53 Em sintese, se construirmos uma versio de Celarent (EAE-1) tendo como premissas: (i) “animal [A]
ndo se atribui a nenhum Aumano [B]” (ou “nenhum humano é animal’) e (i) “humano [B] se atribui a
toda pedra [C]” (ou “toda pedra é humana”), obteremos uma conclusdo verdadeira — (iii) “animal [A]
ndo se atribui a nenhuma pedra [C]” (ou “nenhuma pedra € animal” — partindo de duas premissas
inteiramente falsas.

5% Outra tradugdo possivel para “Opoing 8¢ deryOnoetar”: “e também se podera mostrar a mesma coisa”.
%3 Sigo a tradugdo mais usual para a expressdo “émi T wevdng” (literalmente, “em algo falsa” ou “em
alguma [medida] falsa”), utilizada por Aristoteles para se referir a uma premissa que ¢ falsa, mas nado
inteiramente falsa (cf. acima nota 45). Crubellier encontrou uma solugdo engenhosa para traduzir a
expressdo: “falsa até certo ponto” (ou “fausse jusqu’a un certain point”).
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[54a2] 'Eav &’ 1} £tépa tedf] wevdng, Tiig v mpdmg 8Ang wevdodg oBong, olov tfig A B, odk
goton 10 cvumépacpa dAnoic, tfic 8¢ B I Eotor. Aéym & 8Anv wevdi v [5] évavtiav, olov &i
undevi vILAPyoV TovTi EIANTTAL T} €1 TAVTL UNSEVL VITAPYEWY.

[54a2] Se, porém, apenas uma das duas premissas colocadas for falsa, sendo a primeira
inteiramente falsa, por exemplo, AB, ndo haverd conclusdo verdadeira, mas havera se a
premissa inteiramente falsa for BC.® Chamo de inteiramente falsa a [5] proposi¢do contraria,
como se aquela que ndo se atribui a nenhum fosse tomada como atribuida a todo, ou se aquela

que se atribui a todo fosse tomada como ndo atribuida a nenhum.>’

[54a6] éoto yap 10 A 1@ B undevi vmapyov, 10 6¢ B 1@ I' mavti. av o v pév B I' mpdétacty
AMPo aAndf], v o0& 10 A B wyevdi] dAnv, kol movti vmdpyew @ B 10 A, ddvvatov to
cvumépacua dAn0sg elvar ovdevi yap [10] drfipye tév T, einep @ 10 B, undevi 10 A, 10 8¢ B
movti T I

[54a6] Tomemos o seguinte caso: A ndo se atribui a nenhum B, e B se atribui a todo C.>® Ora,
se a premissa BC for tomada como verdadeira, e a premissa AB como inteiramente falsa —

sendo A atribuido a todo B —, serd impossivel que a conclusdo seja verdadeira.>® Pois [10] A

%6 Como o filésofo havia dito em 53b26-30, uma dedugdo ndo podera obter uma conclusdo verdadeira
caso apenas a primeira premissa — AB, no caso — seja falsa e, para além disso, seja inteiramente falsa.
Mas, caso uma dedugdo seja construida com a primeira premissa verdadeira e a segunda inteiramente
falsa, sera possivel obter uma conclusdo verdadeira. Para ilustrar o que Aristoteles diz aqui — € nos
préximos dois paragrafos —, tomemos como verdade: (i) “animal [A] se atribui a toda ave [B]” (ou “toda
ave é animal”) e (ii) “ave [B] se atribui a todo cisne [C]” (ou “todo cisne é ave”). Ora, assumindo a
premissa maior — inteiramente falsa — (i’) “animal [ A] ndo se atribui a nenhuma ave [B]” (ou “nenhuma
ave € animal”) e a premissa (ii), conclui-se — por EAE-1 ou Celarent — que “animal [ A] ndo se atribui
a nenhum cisne [C]” (ou “nenhum cisne € animal”). Ja no outro caso, tomemos como verdade: (iii)
“mineral [A] ndo se atribui a nenhuma ave [B]” (ou “nenhuma ave € mineral”) e (iv) “ave [B] se atribui
a todo cisne [C]” (ou “todo cisne € ave”). Ora, assumindo a premissa maior — inteiramente falsa — (iii’)
“mineral [A] se atribui a toda ave [B]” (ou “toda ave € mineral”) e a premissa (iv), conclui-se — por
AAA-1 ou Barbara — que “mineral [A] se atribui a todo cisne [C]” (ou “todo cisne € mineral”). Por
outro lado, se a premissa menor (v) for inteiramente falsa — como no caso: (i) “animal se atribui a toda
ave” (ou “toda ave é animal™) e (v) “ave se atribui a todo lagarto” (ou “todo lagarto é ave™) —, é possivel
obter uma conclusdo verdadeira, como “animal se atribui a todo lagarto” (ou “todo lagarto € animal”).
57 Dito de outro modo, apenas as proposigdes universais podem ser inteiramente falsas. Se é verdadeiro
que “A se atribui a todo B” (ou “todo B € A”), entdo, ¢ inteiramente falso que “A ndo se atribui a nenhum
B” (ou “nenhum B é A”); se é verdadeiro que “A nio se atribui a nenhum B” (ou “nenhum B é A”),
entdo, ¢ inteiramente falso que “A se atribui a todo B” (ou “todo B ¢ A”). Cf. acima nota 45.

58 S80 as premissas de Celarent (ou EAE-1), das quais se deduz que “A nio se atribui a nenhum C” (ou
“nenhum C ¢ A”) — conclusdo essa que Aristoteles reafirmara logo a seguir.

% Ou seja, se € inteiramente falso que (i) “A se atribui a todo B” (ou “todo B é A”) — sabendo-se que
“A ndo se atribui a nenhum B” (ou “nenhum B é A”) — e é verdade que (ii) “B se atribui a todo C” (ou
“todo C ¢ B”), sera impossivel deduzir como verdade que (iii) “todo C é A” (ou “A se atribui a todo
C”). Cf. acima nota 56.
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ndo foi atribuido a nenhum dos elementos de C, uma vez que A ndo se atribui a nenhum dos
elementos de B, e B se atribui a todo C.5°

[54a11] opoicng & 00d’ € 10 A 1® B mavtl vmdpyet kol 10 B @ I, éaebn & 1 uev 10 BT
4An0Onc TpoTasic, 1} 82 10 A B yevdic 6An, kai undevi @ 10 B, 10 A — 10 cvunépacpa yeddog
gota mavti yap vmaper 1@ I 10 A, [15] elnep @ 10 B, movti 10 A, 10 82 B mavti td I'. pavepdv
oV 811 Tig TPATNG dANG AopBavouévng yevdodc, 86v Te KatapaTikiic £4v e oTEpNTIKAC, TG
&’ etépag aAnbovg, ov yiveton GANOEC TO CLUTEPAGLLAL.

[54a11] O mesmo se da caso A se atribua a todo B, e B se atribua a todo C®', tomando-se BC
como uma premissa verdadeira, e AB como uma premissa inteiramente falsa — ou seja, A nao
sendo atribuido a nenhum B —; nesse caso, a conclusao sera falsa. Pois A se atribuird a C, [15]
uma vez que A se atribui a todos os elementos de B, e B se atribui a todo C. E evidente, entdo,
que, tomando a primeira premissa como inteiramente falsa — seja ela afirmativa ou privativa —

e a segunda premissa como verdadeira, a conclusdo nio sera verdadeira.’

[54a18] Mn 6Ang 6 Aappavopévng yevdodg Eotat. 1 yap 10 A d pev I movti dmépyel 1@ [20]
8¢ B twvi, 10 8¢ B mavti @ T, olov {@ov xdrve pév mavti Aevkd 88 Twvi, 10 88 Aevkdv mavti
KUKV, £0v ANeoT 10 A moavti 1@ B kol 10 B mavti @ I, 10 A moavti t@ I dndpéer aAnbdg maic
yap KOkvog {dov.

[S4a18] Mas, se tomarmos uma premissa que ndo seja inteiramente falsa, haverd uma
conclusdo verdadeira. Pois, se A se atribui a todo C e a [20] algum B, ¢ B se atribui a todo C —
por exemplo, animal [A] se atribui a todo cisne [C] e a algo branco [B], e branco [B] se atribui

a todo cisne® [C] —, se se assume que A [animal] se atribui a todo B% [branco], e B [branco]

% Via de regra, Aristoteles ndo costuma dar exemplos quando um argumento é impossivel. Para ilustrar
o que diz o filésofo, no entanto, podemos construir o seguinte exemplo, com a primeira premissa
inteiramente falsa e a segunda premissa verdadeira: (i) “ave [A] se atribui a todo lagarto [B]” (ou “todo
lagarto é ave”) e (i) “lagarto [B] se atribui a todo camaledo [C]” (ou “todo camaledo é lagarto”), de
onde se concluiria que (iii) “ave [A] se atribui a todo camaledo [C]” (ou “todo camaledo é ave”). Como
se vé, diferentemente dos casos ilustrados pelo filésofo, o argumento acima ndo consegue deduzir uma
conclusdo verdadeira partindo de uma primeira premissa inteiramente falsa e uma segunda premissa
verdadeira.

%1 S30 as premissas de Barbara (ou AAA-1), das quais se deduz que “A se atribui a todo C” (ou “todo
CeA”).

62 Cf. acima nota 56.

 Nunca ¢ demais lembrar que Aristoteles ndo tinha ciéncia da espécie de cisne-negro existente na
Australia. Para o fildsofo, portanto, a proposi¢do “todo cisne é branco” era considerada uma proposicdo
verdadeira.

% Eis a premissa falsa — porém ndo inteiramente falsa — do argumento: “animal se atribui a tudo o que
€ branco” (ou “tudo que € branco € animal”).
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a todo C [cisne], A [animal] se atribuira verdadeiramente a todo C [cisne] — pois todo cisne é

animal.

[54a23] opoimg 0¢ kal €l otepnTiKov € 10 A B* €yywpel yap 10 A t@® pév B tvi dmdpyewv [25]
¢ 8¢ T undevi, 10 8¢ B movti 1§ I, olov {Gov Tivi Aevkd yiovi & ovdepd, Aevkov 8¢ méon
Y1OVL. €1 0OV Anedein 10 pév A pundevi ¢ B, 10 82 B mavti @ I, 10 A 008evi td T vmapéet.

[S4a23] O mesmo também se d4 caso a premissa AB seja privativa. Pois ¢ possivel que A se
atribua a algum B [25] e a nenhum C, e B se atribua a todo C — como, por exemplo, animal [A]
se atribui a algo branco [B] e a nenhuma neve [C], e branco [B] se atribui a toda neve [C].
Entdo, se se assume que A [animal] ndo se atribui a nenhum B® [branco], e B [branco] se

atribui a todo C [neve], A [animal] ndo se atribuird a nenhum C [reve].

[54a28] Eav &’ 1 pév A B mpotacig 6An Anebii dindng, 1 8¢ B I' 6An wevdng, €oton
oLAAOYIGHOG AANONM S [30] o0&V Yap k®ADEL TO0 A @ B xai t@ ' mavti vmdpyev, 0 pévior B
undevi 1@ T, olov doa 0D avtod yévouvg €idn pn m’ dAnia o yop {Pov kol imme Koi
avOpdT® Vapyet, nmog 8 ovdevi avOpdm. dav ovv Anedfi 10 A mavti t® B kai 10 B mavti
@ I, dAn0&g éotan 10 cvpnépaopa, [35] yevdodg 6Ang obong g B I' mpotdcewc.

[54a28] No entanto, se se assumir uma premissa AB como inteiramente verdadeira, e uma
premissa BC como inteiramente falsa, havera a dedugdo de uma conclusdo verdadeira. [30]
Pois nada impede que A se atribua a todo B e a todo C, ao passo que B ndo se atribui a nenhum
C — como, por exemplo, as espécies [B e C] de um mesmo género [A] que ndo estdo uma sob
a outra.®® Pois animal [A] se atribui a cavalo [B] e a humano [C], mas cavalo [B] ndo se atribui
a nenhum humano [C]. Portanto, se se assume que A [animal] se atribui a todo B [cavalo] e B
[cavalo] a todo C® [humano], a conclusdo serd verdadeira®®, [35] sendo a premissa BC

inteiramente falsa.

[54a35] opoimg 8¢ kai otepnTiki|g ovong thig A B mpotdoews. évdéyetar yap 10 A pnte 1@ B

e @ T pundevi vmapyetv, unde 1o B pundevi 1 I, olov 10ig €€ dAkov yévoug £idect 1O yévog:

8 Eis a premissa falsa — porém ndo inteiramente falsa — do argumento: “animal ndo se atribui a nada
que é branco” (ou “nada que ¢ branco ¢é animal”).

% Quer dizer, no caso em que nem B pertence a C nem C pertence a B — embora B e C pertencam a A.
O exemplo da sequéncia do texto esclarece o ponto em questdo.

87 Eis a premissa inteiramente falsa do argumento: “cavalo se atribui a todo humano” (ou “todo humano
€ cavalo™).

8 A saber, “animal se atribui a todo Aumano” (ou “todo humano é animal”).
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70 yap {Dov obte pHovotkf] ot iaTpukii vrapyet, ovd’ [bl] 1 povouer latpucti. AnedEvTog ovv
10D pev A undevi 1 B, 100 6¢ B mavti @ I, dAn0Eg Eotan 1O cupmépacyia.

[54a35] O mesmo também se d4 sendo a premissa AB privativa.®® Pois ¢ possivel que A ndo
se atribua a nenhum B e a nenhum C, ¢ B néo se atribua a nenhum C — como, por exemplo, um
género [A] ndo se atribui as espécies [B e C] de outro género. Pois animal [A] ndo se atribui
nem a musica [B] nem a medicina [C], e tampouco [bl] a musica [B] se atribui a medicina [C].
Assumindo-se, entdo, que A [animal] ndo se atribui a nenhum B [muisica], e B [musica] se

atribui a todo C”° [medicina], havera uma conclusio verdadeira.”!

[54b2] kai €1 un 6An yevdng N B I' dAL’ €xi 11, Kol 00Tmg E6Ton TO CLUTEPAGHLO AANOEG. OVOEV
YAp KOAMEL TO A Kai 1 B xoi 1@ [5] T 8o vmapyetv, 0 pévror B tivi ¢ I, olov 10 yévog ¢
gidet kai Tf] dapopd: T yap {Gov mavti dvBpome Kol wovti meld, 0 8 dvOpwmog Tvi meld Kol
00 mavti. £l 00V 10 A mavti 1@ B koi 10 B mavti 16 I Anedein, 10 A movti 1 I dnapéer dmep
MV GAn04C.

[54b2] E se a premissa BC’? ndo for inteiramente falsa, mas apenas parcialmente falsa, também
nesse caso haverd uma conclusdo verdadeira. Pois nada impede que A se atribua inteiramente
aBeal5]C,ao passo que B se atribui a algum C — como, por exemplo, o género [A] se atribui
aespécie [B] e a diferenga’ [C]. Pois animal [A] se atribui a todo humano [B] e a todo bipede™
[C], ao passo que humano [B] se atribui a alguns bipedes [C], mas ndo a todos. Se se assume,
entdo, que A [animal] se atribui a todo B [humano] e B [humano] a todo C”° [bipede], A

[animal] se atribuira a todo C [bipede] — o que era verdade.

 Quer dizer, se a premissa maior AB for negativa (ou seja, assumindo-se que “A ndo se atribui a
nenhum B” ou “nenhum B é A”), também sera possivel obter uma conclusdo verdadeira partindo de AB
verdadeira e BC inteiramente falsa.

"0 Eis a premissa inteiramente falsa do argumento: “musica se atribui a toda medicina” (ou “toda
medicina é musica”).

"I A saber, que “animal ndo se atribui a nenhuma medicina” (ou “nenhuma medicina é animal”).

2 Como o leitor ja deve ter percebido, por “premissa BC”, Aristoteles se refere & premissa menor ou
segunda premissa, ao passo que, por “premissa AB”, o filésofo se refere a primeira premissa ou
premissa maior de um argumento.

3 Sobre a nogdo de “diferenca” ou “Swapopd” (“diaphora”), Ricardo Santos (2016, p. 134) sintetiza:
“Aristoteles chama diferencas de um género as propriedades que distinguem as diversas espécies desse
género (por exemplo, bipede é a diferenca do género animal que distingue a espécie homem das outras
espécies desse mesmo género). Em [Categorias] 1b16-24, argumenta que dois géneros podem ter uma
mesma diferenca somente se um deles for um subgénero do outro”.

4 A bem da verdade, Aristoteles usa o termo “meld¢” (“pezos”), que significa literalmente “dotado de
pés” — e também ¢ traduzido como “pedestre” ou “terrestre”. Cometi essa pequena infidelidade com o
proposito de deixar o exemplo mais claro em portugués.

75 Eis a premissa parcialmente falsa do argumento: “humano se atribui a todo bipede” (ou “todo bipede
€ humano”). Nao € uma proposicao inteiramente falsa, porque algum bipede ¢ humano, embora nem
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[54b9] opoing 8¢ kai otepnrikiic [10] obong tiig A B mpotdcemc. £vdéyeton yap 10 A UNTe T®
B pite @ I' undevi dmépyetv, 1o pévror B tvi 1 T, olov 10 yévog 16 &€ dAlov yévoug £idet
Kol Stopopd T yap (dov obte ppoviieel ovdepd VITdpyel 0bTe BewpnTikt], 1] 6€ PPOVNOIG TV
OeopnTikdi. £l 0OV AneOein 10 uév A undevi td [15] B, 10 8& B mavti @ I, 00devi 1d I 10 A
orapEet todTo & v dAn04C.

[54b9] O mesmo também se da [10] sendo a premissa AB privativa.”® Pois é possivel que A
ndo se atribua a nenhum B e a nenhum C, ao passo que B se atribui a algum C — como, por
exemplo, um género [A] em relacdo a espécie [B] e a diferenca [C] de outro género. Pois animal
[A] ndo se atribui a nenhuma sabedoria’’ [B] e a nenhuma disposicdo teérica’ [C], mas
sabedoria [B] se atribui a alguma disposi¢do teorica [C]. Se se assume, entdo, que A [animal]
ndo se atribui a nenhum [15] B [sabedoria] e que B [sabedoria] se atribui a todo C7°
[disposicdo teorica], A [animal] ndo se atribuira a nenhum C [disposi¢do teorica] — isso que

ja era verdade.

[54b17] 'Emi 8¢ 1@V €v p€PeEL GLAALOYIGUADV EVOEYXETOL KOl THG TPADTNG TPOTACEMG OANG 0VONG
yevdodc tiig 8 £tépac dAndodg dAN0Eg eivon TO cvpumépacua, Kol &ni Tt wevdodg obong ThC
[20] mpotng Tig & £tépoc aAnbodg, kai Thg PEV dANBoDg Tiig &’ &v pépel yevdods, Kol
AUPOTEP®V YELODV.

[54b17] Em relagdo as dedugdes parciais, também ¢ possivel haver uma conclusdo verdadeira

quando (i) a primeira premissa for inteiramente falsa ¢ a segunda premissa for verdadeira, (ii)

todo bipede seja humano — ou seja, existem bipedes que ndo sdo humanos.

¢ Quer dizer, se a premissa maior AB for negativa (ou seja, assumindo-se que “A ndo se atribui a
nenhum B” ou “nenhum B ¢ A”), também sera possivel obter uma concluséo verdadeira partindo de AB
verdadeira e BC parcialmente falsa.

77 Aristételes usa o termo “@pdévnoic” — examinado minuciosamente no livro VI da Etica Nicomaqueia
—, também traduzido amiude como “prudéncia” ou “sabedoria pratica”.

8 Aristoteles usa apenas o adjetivo “Oswpntikn”, e, relagdo ao qual uma grande parte dos tradutores
subentendem o substantivo “conhecimento” ou “ciéncia” (‘“émotiun”). Para justificar o acréscimo que
fiz do termo “disposi¢do”, cito a seguinte passagem da Etica Nicomaqueia: “Comecemos, entdo, por
essas [virtudes ou disposi¢des] de que antes falamos. Sejam, assim, aquelas pelas quais a alma articula
a verdade — afirmando ou negando — cinco em numero; sdo elas: arte, ciéncia, prudéncia, sabedoria e
inteligéncia [...]. Assim, a ciéncia € uma disposi¢cdo demonstrativa [EElg dmodewtiky] com todos os
demais tragos que determinamos nos Analiticos” (EN V1, 3, 1139 b 14-33). Nesse sentido, embora o
filosofo ndo o diga explicitamente neste trecho dos Primeiros Analiticos, o género do qual a epdvnoig
(ou sabedoria) seria uma espécie é a disposicdo (§€1c ou 6uiBeotg), sendo um de seus tipos (ou
diferencas) a disposicdo tedrica — em contraposi¢ao, por exemplo, com as disposi¢des prdticas.

" Eis a premissa parcialmente falsa do argumento: “sabedoria se atribui a toda disposicdo tedrica” (ou
“toda disposi¢do teorica é sabedoria) — que ndo € inteiramente falsa, porque alguma disposi¢do teorica
€ sabedoria, embora nem toda disposi¢cdo teorica o seja.
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a [20] primeira premissa for parcialmente falsa e a segunda premissa for verdadeira, (iii) a
primeira premissa for verdadeira e a premissa parcial® for falsa, e (iv) ambas as premissas

forem falsas.

[54b21] 008V yap korder T A 16 uév B umdevi vmapyetv 6 8& I Tvi, kai 10 B 1@ I i, olov
{@ov 00Seud 1oVt Aevkd 8& Tvi Ddpyel, Kai 1) 1V Aevkd Twvi. £l odv pécov tebein 1) xLdv,
[25] mpddToVv & TO {@dov, Kai Anedein 10 pev A A 1@ B dmdpyewv, 10 8¢ B tvitd ', 1 uév A
B 6An yevdng, 1 6¢ B I' aAn0nc, kai 10 cvunépacua aAnbéc.

[54b21] Pois nada impede que A ndo se atribua a nenhum B e se atribua a algum C, e B se
atribua a algum C — como, por exemplo, animal [A] néo se atribui a nenhuma reve [B], mas se
atribui a algo branco [C], e neve [B] se atribui a algo branco [C]. Se se coloca, entdo, neve

81

como termo médio [25] e animal como primeiro termo®’, e se assume que A [animal] se atribui

inteiramente a B? [neve], e B [neve] se atribui a algum C [branco], sendo a premissa AB

inteiramente falsa e a premissa BC verdadeira, a conclusio também ser4 verdadeira.®®

[54b27] opoimg 8¢ kai otepnTiKTic 0Vomng Thig A B mpotdoemc €yywpel yap 10 A 1d pév B OA
orapye @ 88 T tvi un) vmépystv, 1o pévrot [30] B tvi 6 T dmépyetv, olov 10 {Hov avOpdnm
L&V TTavTl VTAPYEL, AEVKED O Tvi oVY EmETAL, 0 8’ AVOPOTOG TIVI ALK VITAPYEL, BOT €1 HECOV
1e0€vToc 10D AvOpdmov Anebein 10 A undevi d B vmapyev, 10 8¢ B tivitd I vmdapyetv, dAn0eg
£€otal TO GLUTEPUGUO, YEVOODG oong OANG Tiig A B [35] mpotdoemg.

[S4b27] O mesmo também se da se a premissa AB for privativa. Pois ¢ possivel que A se
atribua inteiramente a B e néo se atribua a algum C, ao passo que [30] B se atribui a algum C
— como, por exemplo, animal [A] se atribui a todo humano [B], mas ndo acompanha algo
branco [C], e humano [B] se atribui a algo branco [C], de modo que, se se coloca humano
como termo médio e se assume que A [animal] ndo se atribui a nenhum B [Aumano] e que B
[humano] se atribui a algum C [branco], havera uma conclusio verdadeira®* partindo de [35]

uma premissa AB inteiramente falsa.

80 Considerando que Aristoteles trata aqui das dedugdes parciais da primeira figura — ou seja Darii (ou
All-1) e Ferio (ou EIO-1) —, por “premissa parcial”’, entdo, ele se refere a segunda premissa ou premissa
menor de tais deducdes — que serd uma premissa parcial afirmativa (como “algum A é B” ou “B se
atribui a algum A”).

81 Por “primeiro termo”, entenda-se “termo maior”.

82 Quer dizer, se se assume que “A [animal] se atribui a todo B [neve]” (ou “todo B [neve] é A [animal]”)
— que ¢ uma premissa inteiramente falsa.

83 A saber, que “animal se atribui a algo branco” (ou “algo branco é animal”).

84 A saber, que “animal ndo se atribui a algo branco” (ou “algo branco nio é animal”).

168



Journal of Ancient Philosophy, vol. 18 issue 1, 2024.
http://dx.doi.org/10.11606/issn.1981-9471.v18i1p149-192.

[54b35] ki €i éni 1 yevdng | A B Tpotoois, £6Tan 10 CUUTEPAGHA GANOEG. OVOEV YOp KOAVEL
70 A xoi 6 B koi t® I tovi dépyewy, koi 0 B 1@ I 1ivi Omdpyety, olov 10 {Dov Tivi Kok Kai
TIVi PEYAA®, Kol TO KoAOV TvVi peyddm Dmdpyety. &av odv Anedf 10 A movti td B kai 10 B tivi
@ I, [55al] 1 uév A B npotacic éni ti wevdng Eotar, 1 8¢ B T dAnO1g, kai 10 cupmépacua
aAnBég. ouoimg 6¢ kol otepnTiKiic obong g A B mpotdoemg ot yap avtoi dpot Ecovral Koi
OOOVTOC KEILEVOL TPOG TNV ATOSEIELY.

[54b35] E se a premissa AB for parcialmente falsa, também havera uma conclusdo verdadeira.
Pois nada impede que A se atribua a algum B e a algum C, e B se atribua a algum C — como,
por exemplo, animal [A] se atribui a algo belo [B] e a algo grande [C], ¢ belo [B] se atribui a
algo grande [C]. Se se assume, entdo, que A [animal] se atribui a todo B [belo] e que B [belo]
se atribui a algum C [grande], [55al] a premissa AB sera parcialmente falsa, a premissa BC
sera verdadeira, e a conclusio sera verdadeira.®> O mesmo também se d4 se a premissa AB for
privativa — ja que, com os mesmos termos ¢ a mesma disposicdo, pode-se fazer tal

demonstracdo.®¢

[55a4] [TaAw i pév A B [5] dAnbng 1 6€ B T yevdng, dinbeg oton 1O GOUTEPAGHLA. OVOLEV
Yap koAdeL 10 A 1@ pév B 6hm vmépyey @ 82 T tvi, koi 10 B td I undevi dmapyetv, olov
DoV KoKV pev Tavtl pélovt 8& Tvi, Kikvog 68 00devi péhavt. dot’ el Anebein Tavtl @ B 10
A xai 10 B ivi t® I, dAn0eg [10] Eotan t0 cvpmépacua yevdodg dvtog tod B T

[55a4] Novamente®’, se a premissa AB for [5] verdadeira e BC for falsa, haverd uma conclusdo
verdadeira. Pois nada impede que A se atribua a B como um todo e a algum C, e B ndo se
atribua a nenhum C — como, por exemplo, animal [A] se atribui a todo cisne [B] e a algo negro
88 [

[C], e cisne [B] ndo se atribui a nada negro®® [C]. De modo que, se se assume que A [animal]

85 A saber, que “animal se atribui a algo grande” (ou “algo grande é animal”).

8 Quer dizer, para mostrar que ¢é possivel obter uma conclusdo verdadeira em Ferio (ou EIO-1) com a
primeira premissa parcialmente falsa e a segunda premissa verdadeira, pode-se assumir que: (i) “animal
[A] ndo se atribui a nada belo [B]” (ou “nada belo [B] € animal [A]”) e (ii) “belo [B] se atribui a algo
grande [C]” (ou “algo grande [C] é belo [B]”), deduzindo-se que (iii) “animal [A] ndo se atribui a algo
grande [C]” (ou “algo grande [C] ndo € animal [A]”). No texto, operei uma parafrase, ja que,
literalmente, o que o fildsofo diz é: “os termos serdo os mesmos e estardo dispostos do mesmo modo
para a demonstracao”.

87 Quer dizer, invertendo o valor de verdade das premissas — e, assim, assumindo uma premissa maior
verdadeira e uma premissa menor falsa.

88 Novamente, vale lembrar que, para o filésofo, a proposi¢io “nenhum cisne é negro” era considerada
uma proposi¢do verdadeira.
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se atribui a todo B [cisne] e B [cisne] a algo negro [C], [10] havera uma conclusio verdadeira®’,

sendo falsa a premissa BC.

[55a10] opoimg 8¢ kai otepnTikiig Aaufovouévng g A B potdoems. £yympel yap 10 A @
ugv B pmdevi td 8¢ T tvi un) vmépyewv, 1o pévtot B undevi td I, olov 10 yévog @ &€ dAlov
vévovug €idetl kol @ cvpuPePnkott ol avtod €idect O yap (dov [15] apOud pev ovdevi
VILapyEL AeVK® O TIvE, 6 & Gp1OIdg 00dEVE Aevkd ddv oDV pécov TedT| O dptOudc, kai Aneoi
70 uév A pndevi td B, 10 82 B tivi 1 T, 10 A tvi 1 T oy vmapet, dmep fv dAn0éc: koi 1
pev A B mpotaoig dAndng, 1 6¢ B I' ywevdngc.

[S5a10] O mesmo também se da se se toma uma premissa AB privativa. Pois € possivel que A
ndo se atribua a nenhum B e ndo se atribua a algum C, ao passo que B ndo se atribui a nenhum
C — como, por exemplo, um género [A] ndo se atribui a nenhuma espécie [B] de outro género
e ndo se atribui a algum acidente [C] de suas proprias espécies. Pois animal [A] ndo se atribui
[15] a nenhum nimero [B] e se atribui a algo branco’® [C], ao passo que nimero [B] ndo se
atribui a nada branco [C]. Se se coloca, entdo, numero como termo médio, e se assume que A
[animal] ndo se atribui a nenhum B [numero], e que B [numero] se atribui a algum C [branco],
A [animal] ndo se atribuira a algum C°! [branco], o que era verdade — sendo a premissa AB

verdadeira e a premissa BC falsa.

[55a19] ol €1 éni 1 yevong M A B, [20] wevdng 8¢ kol B T, Eotar 10 cvpnépaopa dAnoéc.
008&V Yap KOADEL TO A 1 B Tivi koi @ T Tivi Drdpyetv xotépm, 10 68 B undevi 1 T, olov &l
évavtiov 10 B 1@ I, dpew 6& coppefnkdta 1@ avtd yéver 10 yop {Hov Tvi Aeukd Kol Tvi
nELovL OILapyEL, AevKOV 8 00devi pédavt. [25] &6 ovv Anedf o A mavti Td B xoi 10 B tivi 1)
I, dAnBeg €oton 10 cuumEpacua. Kol otepnTikig 6& AapPavouévng tiic A B ocadtog ol yop

avTol Opot Kol MGAVTMG TEdcOVTUL TPOG TNV ATOSEIELY.

% A saber, que “animal se atribui a algo negro” (ou “algo negro é animal’”).

0 Seria natural esperar que, aqui, Aristoteles dissesse “animal ndo se atribui a algo branco”, ja que,
logo antes, havia dito que “um género [A] [...] ndo se atribui a algum acidente [C]”. No entanto,
tratando-se de um acidente, ¢ natural que um género — como animal — se atribua a alguns entes com tal
acidente e ndo se atribua a outros, ou seja, que animal se atribua a algo branco e também nao se atribua
a algo branco. Aqui e nos proximos capitulos, Aristoteles eventualmente usa uma proposi¢do parcial
com o sentido implicito de que tanto a parcial afirmativa quanto a negativa s8o verdadeiras — confira,
por exemplo, 56a14-18 e 56a35-36.

°! Entendendo que, na ocorréncia acima de “animal se atribui a algo branco”, Aristoteles quis dizer que
“animal se atribui a algo branco e animal nao se atribui a algo branco” (ou, dito de outro modo,
“animal se atribui a algo — mas ndo tudo — que é branco”).
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[S5a19] E se a premissa AB for parcialmente falsa [20] e a premissa BC também for falsa,
havera uma conclusdo verdadeira. Pois nada impede que A se atribua a algum B e a algum C,
¢ B ndo se atribua a nenhum C — como, por exemplo, se B for contrario a C, sendo ambos
acidentes de um mesmo género [A]. Pois animal [A] se atribui tanto a algo branco [B] quanto
a algo negro [C], mas branco [B] néo se atribui a nada negro [C]. [25] Se se assume, entdo,
que A [animal] se atribui a todo B [branco] e B [branco] a algum C [negro], havera uma
conclusdo verdadeira.”? O mesmo também ocorre se se toma uma premissa AB privativa — ja

que, com os mesmos termos e a mesma disposicdo, pode-se fazer tal demonstragio.”?

[55a28] kai Apeotépwv & YeLODY 0VGMOY EGTOL TO GUUTEPAGHO AANOES EyY@PET Yap TO A T®
[30] pév B pndevi 1@ 82 I tvi dmépyetv, to pévror B undevi 1@ I, olov 10 yévog @ 8 dAkov
vévoug gidel kal 1@ cupPePnkott Toig €ideot Toig avtoD {Pov Yap AplOUd HEV oVdEVI AeLKD
8¢ Tvi Dmapyet, Kkod O aplOUOC 00Sevi Aevkd. ddv oLV Anedf 0 A mavti ¢ B koi 10 B tivi d
I, 10 [35] pev ovumépacpa dAN0Eg, ai 6€ mpotdoelc GUE® YELOETC.

[55a28] E se ambas as premissas forem falsas, também havera uma conclusao verdadeira. Pois
¢ possivel que A ndo se atribua a [30] nenhum B e se atribua a algum C, ao passo que B néo se
atribui a nenhum C — como, por exemplo, um género [A] em relagdo a espécie [B] de outro
género e a um acidente [C] de suas proprias espécies. Pois animal [A] ndo se atribui a nenhum
numero [B] mas se atribui a algo branco [C], e numero [B] ndo se atribui a nada branco [C].
Se se assume, entdo, que A [animal] se atribui a todo B [numero] e B [numero] se atribui a

algum C [branco], a[35] conclusio sera verdadeira®®, embora ambas as premissas sejam falsas.

[55a36] opoimg 6¢ kol otepnTikiig obong THg A B. 008&v yap kwAvel 10 A @ pév B Ohw
orépye 6 88 T Tvi pny Omdpyety, unde 10 B undevi 14 I, olov {Pov khkve pév movi pélavi

0€ Tvi ovy dpyet, KOkvog 6’ ovdevi pédavi. dot’ €i [40] AneBein T A undevi t@ B, 10 ¢ B

o2 A saber, que “animal se atribui a algo negro” (ou “algo negro é animal”).

9 Operei uma parafrase no texto. Literalmente, o que Aristoteles diz é: “os termos serdo os mesmos €
estardo dispostos do mesmo modo para a demonstra¢do”. Quer dizer, para mostrar que € possivel obter
uma conclusdo verdadeira em Ferio (ou EIO-1) com a primeira premissa parcialmente falsa e a segunda
premissa falsa, pode-se assumir que: (i) “animal [A] nédo se atribui a nada branco [B]” (ou “nada branco
[B] é animal [A]”) e (ii) “branco [B] se atribui a algo negro [C]” (ou “algo negro [C] é branco [B]”),
deduzindo-se que (iii) “animal [A] ndo se atribui a algo negro [C]” (ou “algo negro [C] ndo é animal
[A]").

% A saber, que “animal se atribui a algo branco” (ou “algo branco é animal”) — conclusdo obtida por
Darii (ou All-1).
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i t® I, 10 A tvi [b1] ©® T ody vmépéet. 1O pdv odv coumépoaope dAN0éc, ai 8& mpotdoelg
WELOETC.

[S5a36] O mesmo também se da se a premissa AB for privativa. Pois nada impede que A se
atribua inteiramente a B e ndo se atribua a algum C, e B ndo se atribua a nenhum C — como,
por exemplo, animal [A] se atribui a todo cisne [B] e ndo se atribui a algo negro [C], e cisne
[B] ndo se atribui a nada negro [C]. De modo que, se [40] se assume que A [animal] ndo se
atribui a nenhum B [cisne] e que B [cisne] se atribui a algum C [negro], A [animal] néo se
atribuira [b1] a algum C [negro]. A conclusdo, portanto, sera verdadeira, ainda que as premissas

sejam falsas.
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Capitulo 3 (55b3-56b3)
[Casos na segunda figura nos quais se deduz uma conclusdo verdadeira a partir de premissas

falsas]

[55b3] 'Ev 6¢ t@® péow oyfuott mivimg Eyympel o1 yeuddv dAnbég cuAloyicacBal, kai
AUPOTEP®V TV TPOTACE®V [5] OA®V yevuddv AopuPavouévey kol &l Tt EKatépag, Kol Thg Hev
aAnBoc t1|g 6& Yyevdoic obong [6Ang] 6motepacodV Yevdodg TIfepuévng, [Kai el aueotepor &ml
TL YEVOELG, Kol €1 1] UEV AmADG AANON G 1) 8 €nl TL Wevdng, Kai €l 1) uEv 6An yevdng M & émi Tt
AnOnc,] xal v 1oig KaBoAov kal énl v &v pépet [10] cvAloyioudv.

[55b3] Na figura média®®, é possivel deduzir de todas as formas uma conclusdo verdadeira
partindo de premissas falsas, tanto (i) tomando ambas as premissas como [5] inteiramente
falsas”®, quanto (ii) tomando cada uma delas como parcialmente falsa, ou (iii) uma sendo
verdadeira e a outra falsa — independentemente de qual das duas seja falsa —, tanto nas deducdes

universais quanto nas [10] dedugdes parciais.”’

[55b10] i yap 10 A 1® pév B pmdevi vmdpyet td 8 I' mavti, olov {Pov MO pév oddevi tnme
o€ mavti, £av Evavting tefdow ai Tpotacelg Kol Anedij 10 A 1@ uév B mavti td o0& T undevi,
€K YeLd®V OAWV TAV TPoTdce®V AANBEg EoTan TO cuUTEPAG. Opoimg 08 kol 1 T@ pnev B [15]

ovti 7@ 6& T' undevi vapyel 10 A° 6 yap aTOg £G6TAL GVAAOYIGUOG.

%5 Quer dizer, na segunda figura.

% Considerando que s6 proposi¢des universais podem ser inteiramente falsas, duas das quatro dedugdes
na segunda figura poderdo ter ambas as premissas inteiramente falsas, a saber, EAE-2 (ou Cesare) e
AEE-2 (ou Camestres). As outras duas dedugoes — EIO-2 (ou Festino) e AOO-2 (ou Baroco) — possuem
uma premissa parcial.

97 Neste paragrafo, sigo as sugestdes de Ross para desconsiderar e excluir os trechos entre colchetes —
assim como o fez Mignucci. A primeira exclusdo ¢ a da palavra “6Ang” (“inteiramente”) — na passagem
“uma sendo verdadeira e a outra [inteiramente] falsa” —, ja que “uma sendo verdadeira e a outra falsa”
(ou seja, falsa de diversos modos possiveis) descreve de modo mais abrangente o que o filésofo de fato
apresenta no capitulo. A segunda exclusio € a do trecho “kal €i dpedotepon €mi Tt Yevdels, Kai €1 1 p&v
amA®G aANONG 1| &’ &ml TL WeLdNG, Kai €1 1) uev OAn yevdng 1 & €xl T1 aAnONg” — que aparece no final do
paragrafo “independentemente de qual das duas seja falsa — [e se ambas forem parcialmente falsas, ou
se uma for absolutamente verdadeira e a outra for parcialmente falsa, ou se uma for inteiramente falsa
e a outra for parcialmente verdadeira], tanto nas dedugdes universais quanto nas deducdes parciais”.
Em relacdo a passagem “gi dupdtepar €mi T1 yevdeic”’, como nota Mignucci, ela seria “uma mera
repeticdo” do que Aristoteles acabara de dizer: “tomando cada uma delas como parcialmente falsa”
(“[wevddv...] éri Tt éxatépac”) — e, de fato, o filosofo mostra que é possivel deduzir uma conclusédo
verdadeira a partir de duas premissas parcialmente falsas (em 55b38-56a4). Ja no restante do trecho
entre colchetes, aparecem as ingldrias expressoes “absolutamente verdadeira” (“ami®dg dAnONG”) e
“parcialmente verdadeira” (“éni Tt AnONS”), sem outras ocorréncias no conjunto dos capitulos 2-4 —
razao pela qual considerou-se tal passagem como inauténtica.
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[55b10] Com efeito, se A ndo se atribui a nenhum B mas se atribui a todo C — como, por
exemplo, animal [A] ndo se atribui na nenhuma pedra [B] mas se atribui a todo cavalo [C],
caso se coloquem as premissas contrarias e se assuma que A [animal] se atribui a todo B
[pedra] e A [animal] ndo se atribui a nenhum C [cavalo], havera uma conclusdo verdadeira.”®
partindo de premissas inteiramente falsas. E o mesmo também se da caso A seja atribuido [15]

a todo B e ndo seja atribuido a nenhum C* — pois havera a mesma dedugio.'*

[55b16] TT1dAw i M) uev £tépa OAN yevdng M &° £Tépa OAN AANONC 0VOEV Yap K®AVEL TO A Kol
1 B xai 1 I’ mavti dnépyety, 0 pévror B undevi t® T, olov 10 yévog toic pf vm’ dAinio
gideotv. 10 yop {Hov kol tnme movti [20] kai dvOpdre, kol 00delc vOpomog inmog. £dv odv
OO 1@ pev movti T@ 08 undevi VIAPYEWY, 1 LEV OAN wevdng Eotar 1 & OAN dANONG, Kai T
ocuumépacpa aAn0&c Tpog OToTEPMODV TEBEVTOG TOD GTEPTTIKOD.

[55b16] Novamente'®!, se uma das premissas for inteiramente falsa e a outra for inteiramente
verdadeira: pois nada impede que A se atribua a todo B e a todo C, ao passo que B ndo se
atribui a nenhum C — como, por exemplo, o género [A] em relacdo as espécies [B e C] que ndo
se atribuem uma a outra. Pois animal [ A] se atribui tanto a todo cavalo [B] quanto a todo [20]
humano [C], e nenhum Aumano [C] é cavalo [B]. Entdo, caso se assuma que animal [A] se

atribui a todo cavalo [B] e animal [A] ndo se atribui a nenhum humano'®? [C], havera uma

% A saber, que “pedra [B] nio se atribui a nenhum cavalo [C]” (ou “nenhum cavalo é pedra™).

% Invertendo as premissas, mas mantendo os mesmos termos, temos o seguinte argumento EAE-2 (ou
Cesare) com duas premissas inteiramente falsas e uma conclusdo verdadeira: se (i) “animal [A] ndo se
atribui a nenhum cavalo [B]” (ou “nenhum cavalo é animal”) e (ii) “animal [A] se atribui a toda pedra
[C]” (ou “toda pedra € animal”), portanto, (iii) “cavalo [B] ndo se atribui a nenhum pedra [C]” (ou
“nenhuma pedra é cavalo”) — atinica diferenca em relagdo ao caso anterior é que os termos da concluséo
(que é convertivel) aparecem na ordem inversa.

100 Vale lembrar que as duas dedugdes universais da segunda figura — EAE-2 ¢ AEE-2 (também
conhecidas como Cesare e Camestres) — sao convertidas por Aristoteles (no capitulo 5 do livro I) na
mesma deducdo da primeira figura, a saber, EAE-1 (ou Celarent). No caso de Cesare — (i) “M nao se
atribui a nenhum N” (ou “nenhum N é M”) e (ii) “M se atribui a todo O” (ou “todo O ¢ M”), portanto,
(ii1) “N ndo se atribui a nenhum O” (ou “nenhum O é N”) —, o filésofo apenas converte a primeira
premissa, transformando-o em Celarent, na primeira figura — (i’) “N néo se atribui a nenhum M” (ou
“nenhum M é N”) e (ii) “M se atribui a todo O” (ou “todo O é M”), portanto, (iii) “N ndo se atribui a
nenhum O” (ou “nenhum O ¢é N”) (cf. 27a5-9). No caso de Camestres — (iv) “M se atribui a todo N”
(ou “todo N é M”) e (v) “M nao se atribui a nenhum O” (ou “nenhum O é M”), portanto, (vi) “N ndo
se atribui a nenhum O” (ou “nenhum O é N”’) —, o fildsofo converte a primeira premissa, inverte a ordem
das premissas e converte a conclusdo para transforma-lo em Celarent — (v’) “O néo se atribui a
nenhum M” (ou “nenhum M € O”), (iv) “M se atribui a todo N” (ou “todo N é M”), portanto, (vi’) “O
ndo se atribui a nenhum N” (ou “nenhum N é O”) (cf. 27a9-11). Consequentemente, tudo aquilo que
funciona com EAE-2 (ou Cesare) também costuma funcionar com AEE-2 (ou Camestres), tendo como
principal diferenca a inversao dos termos da conclusao.

101 Subentenda-se: “é possivel obter uma conclusdo verdadeira”.

102 Literalmente, o que Aristoteles escreve é: “caso se assuma que se atribui a todo e ndo se atribui a
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premissa inteiramente falsa e uma premissa inteiramente verdadeira, e a conclusdo sera

verdadeira, independentemente de qual das premissas for colocada como negativa.'®

[55b23] «ai 1 1} £Tépa €L TL WeLONG, 1 6 £Tépal OAN AANONC. Eyywpel Yop 1O A T® [25] uev B
i Oapyey 1@ 8 T mavti, 10 pévror B pundevi 16 I, olov {Dov Aevkd pév Tivi kopokt 8¢
mavTi, koi T AeukOv 008evi kKdpakt. v ooV ANedTi 1O A @ pév B undevi ¢ 62 I dhw drdpysty,
N uév A B mpotacig énl Tt wevdng, 1 6° A T’ 6An aAnbng, kai 10 cvpnépacpa aindéc. [30] kal
HeTaTOEPEVOL OE TOD GTEPNTIKOD MGAOTMS O1d Yap TAV TRV dpmv 1] AnddeELs.

[55b23] Também é o caso'® se uma das premissas for parcialmente falsa e a outra for
inteiramente verdadeira. Pois ¢ possivel que A se atribua a [25] algum B e a todo C, ao passo
que B ndo se atribui a nenhum C — como, por exemplo, animal [A] se atribui a algo branco [B]
e a todo corvo [C], e branco [B] ndo se atribui a nenhum corvo [C]. Entdo, caso se assuma que
A [animal] nao se atribui a nenhum B [branco] € A [animal] se atribui inteiramente a C [corvo],
sendo a premissa AB!% parcialmente falsa e a premissa AC '°® inteiramente verdadeira,
também a conclusdo!®’ sera verdadeira. [30] E 0 mesmo também se d4 caso a premissa negativa

seja deslocada (com efeito, a demonstragdo se dé através dos mesmos termos).'%®

nenhum”. Acrescentei os termos “animal”, “cavalo” e “humano”, pois, embora eles ndo aparecam no
texto, ha evidéncias de que o filosofo se refere a eles. O mesmo valeria invertendo “cavalo” e “humano”,
quer dizer, 0 mesmo valeria “caso se assuma que animal [A] se atribui a todo humano [B] e animal [A]
nao se atribui a nenhum cavalo [C]”.

103 Explicitando: se se assume como premissas (i) “animal se atribui a todo Aumano” (ou “todo humano
€ animal’) e (1) “animal ndo se atribui a nenhum cavalo” (ou “nenhum cavalo é animal”), sera possivel
concluir que (iii) “humano ndo se atribui a nenhum cavalo” (ou “nenhum cavalo é humano”). E o
mesmo se da invertendo a ordem das premissas: se (ii) “animal ndo se atribui a nenhum cavalo” (ou
“nenhum cavalo é animal”) e (i) “animal se atribui a todo humano” (ou “todo humano é animal”),
portanto, (iii”) “cavalo ndo se atribui a nenhum Aumano” (ou “nenhum humano é cavalo”). Nesses dois
exemplos, se trocarmos “animal’” por “pedra”, teremos casos de argumentos que levam a uma conclusio
verdadeira com uma premissa afirmativa inteiramente falsa (“todo humano € pedra” e “todo cavalo é
pedra”) e uma premissa negativa verdadeira — diferentemente dos exemplos do fildsofo, que tém a
premissa negativa inteiramente falsa.

104 Quer dizer: “também é o caso de se obter uma conclusio verdadeira”.

105« 4nimal [A] ndo se atribui a nada branco [B]” (ou “nenhuma coisa branca é animal”).

106 < 4nimal [A] se atribui a todo corvo [C]” (ou “todo corvo é animal”).

197 “Branco [B] ndo se atribui a nenhum corvo [C]” (ou “nenhum corvo é branco”).

198 Quer dizer, é possivel provar o mesmo resultado (isto é, deduzir uma conclusio verdadeira de uma
premissa inteiramente verdadeira e uma premissa parcialmente falsa) apenas invertendo as premissas e
tomando, como premissa maior, (i) “animal [A] se atribui a todo corvo [B]” (ou “todo corvo é animal”),
como premissa menor, (ii) “animal [A] ndo se atribui a nada branco [C]” (ou “nenhuma coisa branca é
animal’), concluindo-se que (iii) “corvo [B] ndo se atribui a nada branco [C]” (ou “nenhuma coisa
branca € corvo”). Nunca é demais lembrar que tanto EAE-2 (ou Cesare) quanto AEE-2 (ou Camestres)
sdo praticamente equivalentes e redutiveis a mesma deducdo da primeira figura (EAE-1).
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[55b31] kai €l 1] KoTopaTiKn TPOTACIS EML TL WELONG, 1 0& GTEPNTIKT OAN AANONG. 0VSEV Yap
KOAMEL TO A T pdv B tivi Omépyey 16 88 T' dho pry dmépyety, koi 1o B undevi ¢ I, olov 10
{dov Aevk® pev Tvi Tt [35] 8° 00depId, Koi TO AEVKOV 00dEd THTTN. BoT’ £0v ANeoT| T0 A
oA T® B vmapyewv @ 6¢ I' undevi, 1 uév A B émi 1 wevdng, 1 &” A T’ 6An dAnOng, kol to
ovumépacuo AAN0EC.

[S5b31] E isso também se dé caso a premissa afirmativa seja parcialmente falsa e a premissa
privativa seja inteiramente verdadeira. Pois nada impede que A se atribua a algum B mas ndo

se atribua a C inteiramente!®’

, a0 passo que B ndo se atribui a nenhum C — como, por exemplo,
animal [A] se atribui a algo branco [B] mas néo se atribui a [35] nenhum piche [C], e branco
[B] ndo se atribui a nenhum piche [C]. De modo que, caso se assuma que A [animal] se atribui
inteiramente a B [branco] e ndo se atribui a nenhum C [piche], sendo a premissa AB''°
parcialmente falsa e a premissa AC'!! inteiramente verdadeira, também a conclusio serd

verdadeira.!'?

[55b38] kai &l dueotepat ai Tpotdoelg Emi TL WeLIETS, £0TOL TO CLUTEPOCHA AANOES. Eyympel
yap 10 A xoi 1 B kai [40] 1 T’ tivi Omdpyetv, 10 82 B pndevi 16 T, olov {dov xoi [56al]
Levk® Tvi Kol péAavi Tive, 70 8 Aevkdv 008evi pédavi. £y oOv ANeOR T0 A ¢ puév B movti td
0¢ I' undevi, dueo pev ai TpoTacelg £t TL WeVOETS, TO € ovumépacpa AAn0Es. opoimg d¢ Kai
petatebeiong T oTEPNTIKTG O1d TOV AdTOV dpov.

[55b38] E caso ambas as premissas sejam parcialmente falsas, também havera uma conclusio
verdadeira. Pois € possivel que A se atribua a algum B e [40] a algum C, ao passo que B ndo
se atribui a nenhum C — como, por exemplo, animal [A] se atribui tanto [56al] a algo branco
[B] quanto a algo negro [C], e branco [B] ndo se atribui a nada negro [C]. Entdo, caso se

assuma que A [animal] se atribui a todo B [branco] e que A [animal] ndo se atribui a nenhum

199 Por “[ A] ndo se atribua a C inteiramente”, leia-se: “A ndo se atribui a nenhum C” (ou “nenhum C é
A”).

10 “Animal [A] se atribui a toda coisa branca [B]” (ou “toda coisa branca é animal”).

1 Animal [A] ndo se atribui a nenhum piche [C]” (ou “nenhum piche é animal”).

112 A saber, “branco [B] ndo se atribui a nenhum piche [C]” (ou “nenhum piche é branco”). Embora
Aristoteles ndo se d€ o trabalho de dizé-lo, caso a ordem das premissas seja invertida, o mesmo resultado
(com os termos da conclusdo invertidos) também pode ser alcangado — obtendo-se um argumento EAE-
2 (ou Cesare) que deduz uma conclusdo verdadeira a partir de uma primeira premissa verdadeira e uma
segunda premissa parcialmente falsa.
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C [negro], sendo ambas as premissas parcialmente falsas, a conclusdo!!? sera verdadeira. E o

mesmo também se d4 deslocando a premissa negativa, por meio dos mesmos termos. '

[56a5] Davepov 6€ kal Eml TOV &V PHEPEL GLAAOYIGUAV" 0DOEV Yap K®ADEL TO A T® pev B mavti
¢ 8& T tvi vmapyetv, koi 10 B 16 I i uny déipyetv, olov {Dov mavti dvOpdmm Aevkd 88 Tivi,
avOpwmoc 88 Tvi Aevk@ ovy VdpEet. v oDV Te0T] O A @ pév B undevi vmapyetv 16 8& I tivi
[10] Omapyewv, 1 peEV KaBOAOL TPOTUGIC OAT YELONG, 1 &’ &V Pépel AANONC, Kol TO CLUTEPAC LA
aAn0&c.

[56a5] O mesmo também ¢ evidente no caso das dedugdes parciais. Pois nada impede que A
se atribua a todo B ¢ a algum C, e que B no se atribua a algum C — como, por exemplo, animal
[A] se atribui a todo Aumano [B] e a algo branco [C], ao passo que Aumano [B] ndo se atribuira
a algo branco [C]. Entdo, caso se assuma que A [animal] ndo se atribui a nenhum B [Aumano]

1115

mas [10] se atribui a algum C [branco], sendo a premissa universal '~ inteiramente falsa e a

1116 1

premissa parcial''® verdadeira, também a conclusdo'!” sera verdadeira.

[S6al1] doavtwg o0& kol kataeatikig Aappavopévng tic A B €éyyopel yap 10 A t@® pév B
undevi 1@ 82 T tvi un) vmapyetv, kai 1o B t® T tvi uny vmdpyety, olov 10 (Hov 008evi dydym,
Aevkd [15] 8¢ twvi, xod 1O Syvyov ody dIpEet TV Aevkd. v o0V Tef] 10 A 16 pév B mavti
1@ 8¢ I Twvi un vmapyew, 1 pev A B mpdtacic, 1 kaboriov, OAn yevdng, | 6 A T dinbng, kai
10 cupumEPacUO AANOEC.

[S6al11] Do mesmo modo também se da tomando a premissa AB afirmativa. Pois € possivel
que A nio se atribua a nenhum B e ndo se atribua a algum C, e que B ndo se atribua a algum C

— como, por exemplo, animal [A] ndo se atribui a nada inanimado [B] e animal [A] se atribui

a [15] algo branco''® [C], e inanimado [B] ndo sera atribuido a algo branco [C]. Entdo, caso

13 “Branco [B] ndo se atribui a nada negro [C]” (ou “nada negro é branco”) — conclusio obtida por
Camestres (ou AEE-2).

114 Assim como nos casos apresentados nos paragrafos anteriores, ao inverter a ordem das premissas
negativa e afirmativa, o mesmo resultado pode ser alcangado, com a unica diferenca de que a conclusio
(universal negativa e, portanto, convertivel) tera seus termos invertidos. Por exemplo: se (i) “animal
[A] ndo se atribui a nada negro [B]” (ou “nada negro € animal”) e (ii) “animal [A] se atribui a tudo o
que é branco [C]” (ou “tudo o que é branco é animal™), conclui-se — a partir de duas premissas
parcialmente falsas — a proposi¢do verdadeira (iii) “negro [B] ndo se atribui a nada branco [C]” (ou
“nada branco € negro”).

1S “gnimal [A] ndo se atribui a nenhum Aumano [B]” (ou “nenhum humano é animal”).

16« Animal [A] se atribui a algo branco [C]” (ou “algo branco é animal”).

17 A saber, que “humano [B] ndo se atribui a algo branco [C]” (ou “algo branco ndo é humano”) —
conclusdo obtida por Festino (ou E10-2).

118 Aqui, assim como em 55al1-15, seria natural esperar que Aristoteles dissesse “animal nio se atribui
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se assuma que A [animal] se atribui a todo B [inanimado] e A [animal] ndo se atribui a algum
C'""” [branco], sendo a premissa AB!?’ — a universal — inteiramente falsa e a premissa AC!?!

verdadeira, também a conclusio'?? sera verdadeira.

[56a18] xoi g pev kaboAov dAnbodg tebeiong, tfig 6 &v pépel yevdodg. ovdev yap [20]
KoOAMEL TO A pfite t® B prte @ I undevi EnecBon, 1O pévtot B tivi 16 T un dmépyewy, olov
{@ov 00Sevi ap1Opud ovd’ dyiym, Kkoi O dptOrdC TvVi Aydym oy Enetal. &dv odv Tedfi 10 A 16
pev B undevi 1@ 0¢ ' v, 10 pév cvumépacpa Eotor aAnN0Eg kai 1 kaboAov TpodTaois, 1) 6 &v
pépet [25] wevdng.

[S6a18] O mesmo também se da colocando uma premissa universal verdadeira e uma premissa
parcial falsa. Pois nada [20] impede que A ndo acompanhe nenhum B e nenhum C, ao passo
que B ndo se atribui a algum C — como, por exemplo, animal [A] ndo acompanha nenhum
numero [B] e nenhum inanimado [C], e numero [B] ndo acompanha algum inanimado [C].
Entdo, caso se assuma que A [animal] ndo se atribui a nenhum B [numero] e A [animal] se

3

atribui a algum C [inanimado], a conclusdo ' serd verdadeira e também a premissa

124 enquanto a premissa parcial'® sera [25] falsa.

universa
[56a25] kai katapotikiig 8¢ Tiic KaBOoAov TIBEPEVTIG OoAHTOC. EyXmPET Yap TO A kol @ B kai
~ er e 7 by 4 5 ~ N e T \ 4 ~ b 1 ~ ~
@ I’ 6do vmapyew, 10 pévrol B tivi 1@ I' pun €mecbar, olov 10 yévoc @ €idet Kai i) dtapopd
10 yap (dov mavti avOpome kol 6o meld Enetot, AvOpwmog 6’ 0¥ movti Tel@. BoT’ dv AneoT)|
10 A 1® [30] pnév B 6A@ vmapyewv, @ o0& T Tivi un vmapyewv, 1 uev kaborov mpdtacic ainbng,

N8 év uépetl yevdng, to & cuumépacua GANOEC.

a algo branco” — considerando que, logo acima (e também na sequéncia do texto), o filésofo diz que
“[A] nfo se atribui a algum C”. No entanto, como observa Ross, ¢ possivel resolver a questdo
entendendo “algum C é A” como “algum C ¢ A e algum C ndo é A” (ou “A se atribui a algum C, mas
nao todo [C]”).

119 Novamente, vale destacar que Aristoteles descreveu como fato que “animal [A] se atribui a algo
branco [C]” e, logo em seguida, enuncia como segunda premissa do argumento “A [animal] nao se
atribui a algum C [branco]”, classificando tal premissa como verdadeira. Como foi dito na nota acima,
entenda-se, entdo, “animal [ndo] se atribui a algo branco” como “animal se atribui a algo branco e néo
se atribui a algo branco” ou “algo branco € animal e algo branco ndo é”.

120« gnimal [A] se atribui a todo inanimado [B]” (ou “todo inanimado é animal”).

121 “Animal [ A] ndo se atribui a algo branco [C]” (ou “algo branco ndo é animal”).

122 A saber, que “inanimado [B] néo se atribui a algo branco [C]” (ou “algo branco ndo é inanimado™)
— conclusdo obtida por Baroco (ou AOO-2).

123 A saber, que “nitmero[B] nio se atribui a algo inanimado [C]” (ou “algo inanimado ndo é niimero”)
— conclusdo obtida por Festino (ou EIO-2).

124 “Animal [A] ndo se atribui a nenhum nuimero [B]” (ou “nenhum nimero é animal”).

125 “Animal [A] se atribui a algo inanimado [C]” (ou “algo inanimado & animal”).
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[56a25] E com uma premissa universal afirmativa também se d4 o mesmo. Pois ¢é possivel que
A se atribua inteiramente a B ¢ a C, ao passo que B ndo acompanha algum C — como, por
exemplo, o género [A] se atribui a espécie [B] e a diferenca!?¢ [C]. Com efeito, animal [A]
acompanha todo humano [B] e animal [A] acompanha bipede'?’ [C] inteiramente, mas humano
[B] ndo acompanha todo bipede [C]. De modo que, caso se assuma que A [animal] [30] se
atribui inteiramente a B [humano] e que A [animal] ndo se atribui a algum C [bipede], sendo a

premissa universal'?® verdadeira e a premissa parcial'?’ falsa, a conclusdo!*° sera verdadeira.

[56a32] Davepdv 8¢ Kol OTL €5 AUEOTEP®OV YeLd®V €0Tan TO SLUTEPACHO GANOEC, €lmep
Evdéyeton 10 A kol T B kol 1@ ' 6hw vmapyev, 10 pévrolr B twi t@ ' un [35] érecOar.
MoeBévtog yap 100 A 1@ pév B pundevi 1@ o I' tvi dmapyev, ol PEv TPOTACELS AUPOTEPOL
WELOETC, TO 0 GUUTEPAGLLO GANOES.

[56a32] Também ¢ evidente que partindo de duas premissas falsas havera uma conclusdo
verdadeira, uma vez que A pode se atribuir inteiramente tanto a B quanto a C, ao passo que B
ndo [35] acompanha algum C. Pois assumindo-se que A ndo se atribui a nenhum B mas se

32

atribui a algum C 3!, embora as premissas sejam ambas falsas, a conclusdo '*? serd

verdadeira.'?

126 Como bem observa Ross — ¢ também fica claro pelo exemplo — trata-se de uma diferenga que esta
inteiramente contida no género, mas ndo se limita a uma unica espécie.

127 Novamente, Aristoteles usa o termo “nel0c” (“pezos™), que significa literalmente “dotado de pés”
(também traduzido como “pedestre” ou “terrestre”).

128 “ Animal [A] se atribui a todo humano [B]” (ou “todo humano é animal”).

129 “ Animal [ A] ndo se atribui a algum bipede [C]” (ou “algum bipede ndo € animal”).

130 A saber, que “humano [B] ndo se atribui a algum bipede [C]” (ou “algum bipede ndo é humano”) —
obtida por Baroco (ou AOO-2).

131 Assim como em 55al1-15 e em 56al14-18, Aristoteles parece usar “A se atribui a algum C” (ou
“algum C é A”) com o sentido de “A se atribui a algum C e ndo se atribui a algum” (ou “algum Cé A e
algum ndo ¢”). Do contrario, as premissas do argumento ndo poderiam ser consideradas ambas falsas,
jé& que, se “A se atribui inteiramente a C” (ou “todo C é A”), ndo seria falso assumir que “A se atribui a
algum C” (ou “algum C ¢ A”).

132 A saber, que “B ndo se atribui a algum C” (ou “algum C néo é B”).

133 Como exemplo, aceite-se como fatos que: (i) “animal [A] se atribui a todo humano [B]” (ou “todo
humano é animal”), (i1) “animal [A] se atribui a todo pinguim [C]” (ou “todo pinguim é animal”) e (iii)
“humano [B] ndo se atribui a algum pinguim [C]” (ou “algum pinguim nio é humano”). Em seguida,
tome-se como premissas: (i’) “animal [A] ndo se atribui a nenhum Aumano [B]” (ou “nenhum humano
€ animal”) e (") “animal [A] se atribui a algum pinguim [C] e ndo se atribui a algum pinguim [C]” (ou
“algum pinguim € animal e algum nao €”). Dessas duas premissas falsas, é possivel obter a concluso
verdadeira (ii1) “humano [B] ndo se atribui a algum pinguim [C]” (ou “algum pinguim nao é humano”).
Esquematicamente:

Fato Argumento

Todo humano [B] é animal [A] Nenhum humano [B] é animal [A] (inteiramente falsa)

Todo pinguim [C] é animal [A] Algum pinguim [C] € animal [A] (e algum pinguim [C] ndo € animal
[A]) (falsa)
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[56a37] opoimg 8¢ Kai kaTnyopikiic odong Tiic KaBOAOL TPOTAGEMG, TG O’ &V LEPEL GTEPMTIKT|C.
EYY®PET yop 0 A @ pev B undevi 1@ 6¢ I' mavti €necOou, kol 1o B [40] Tivi Td [ pn dmapyerv,
olov {@ov émothun HEv o0demd avOphme 8¢ mavti Eneton, 1| 8 émicTtAuUN 0V TAVTi AVOPOT.
[b1] 8av obv AN@OR 0 A 6 pév B 8k dmépyewy, @ 8& T i un Enecdot, ai pév mpotdoelg
YELOETC, TO 08 cuUTEPUGL. GANOEC.

[56a37] E 0 mesmo também se d4 se a premissa universal for categdrica'>* e a premissa parcial
for privativa. Pois ¢ possivel que A ndo acompanhe nenhum B e acompanhe todo C, e que B
[40] ndo se atribua a algum C — como, por exemplo, animal [A] ndo acompanha nenhuma
ciéncia [B] mas acompanha todo humano [C], e ciéncia [B] ndo acompanha todo humano'®
[C]. [b1] Entdo, caso se assuma que A [animal] se atribui inteiramente a B [ciéncia] e que A
36

[animal] ndo acompanha algum C [humano], sendo ambas as premissas falsas, a conclusao!

sera verdadeira.

Algum pinguim [C] ndo € humano [B] Algum pinguim [C] ndo é humano [B] (verdadeira)

134 Quer dizer, afirmativa.

135 Ou seja, “ciéncia ndo se atribui a algum humano” (ou “algum humano ndo é ciéncia”) — lembrando
que proposi¢des do tipo “B ndo se atribui a todo C” (ou “nem todo C é B”), para Aristoteles, sdo
equivalentes a proposigdes como “B ndo se atribui a algum C” (ou “algum C ndo é B”).

136 A saber, que “ciéncia [B] ndo se atribui a algum humano [C]” (ou “algum humano ndo é ciéncia”) —
conclusdo obtida por Baroco (ou AOO-2).
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Capitulo 4 (56b4-57b17)
[Casos na terceira figura nos quais se deduz uma conclusdo verdadeira a partir de premissas

falsas; ¢ impossivel deduzir uma mesma conclusdo de um fato e de sua negagéo]

[56b4] "Ectot 6¢ kal &v 1@ £0XAT® oynUaTL o1 Wevddv [5] dAnbic, kol AUEOTEPOV WYELIDY
000V OA®V Kol EMi TL EKOTEPAS, Kol TG HEV £TEpag aAnBodg OANG Tiig & £Tépag wevdolc, Kol
g uev émi T yevudotc thg 6’ OAng aAnbodg, kol avamaiy, Kol 0caydc GAA®G Eyympel
UETAAAPETY TOGC TPOTACEL.

[56b4] Havera também na tltima'3? figura uma [5] conclusio verdadeira obtida por meio de
premissas falsas, tanto (i) quando ambas as premissas forem inteiramente falsas'3®, quanto (ii)
quando cada uma delas for parcialmente falsa, (iii) quando uma for inteiramente verdadeira e
a outra falsa, (iv) quando uma for parcialmente falsa e a outra for inteiramente verdadeira, e

vice-versa, e (v) de quantas outras maneiras for possivel dispor as premissas.

[S6b9] 006V Yap kmAve pfite TO A pnte O B pundevi @ [10] I' vmdpyewv, 16 pévior A tivi 1@
B vmépyetv, olov 0BT’ dvOpwmog obte meldv ovdevi dydye Enetat, dvOpwmog pévror Tivi el
VIapyeL. 0y odv AneOR 10 A kai 10 B mavti 1@ I vndpyety, ai pév mpotdoeig dhat wevdeic, 1o
0¢ ovumépacua dANOEG.

[56b9] Pois nada impede que nem A nem B se atribuam a nenhum [10] C, ao passo que A se
atribui a algum B — como, por exemplo, nem humano [A] nem bipede'*® [B] acompanham
nenhum inanimado [C], ao passo que humano [A] se atribui a algum bipede [B]. Entdo, caso
se assuma que A [humano] e B [bipede] se atribuem a todo C'*° [inanimado], embora as

41

premissas sejam inteiramente falsas, a conclusdo'#! sera verdadeira.

[S6b14] doavtwg d¢ Kai Thg HEV oTEPNTIKTG THG 08 KaTaeatikiic [15] obong. &yywpel yop T0

ugv B pmdevi 16 T vmapyetv, 10 8& A mavti, kai 10 A tivi td B un) Omdpyety, olov 10 péhav

137 Isto ¢, na terceira figura.

138 Lembrando que apenas proposi¢des universais podem ser inteiramente falsas, duas das seis dedugdes
na terceira figura poderdo ter duas premissas inteiramente falsas, a saber, AAI-3 (ou Darapti) e EAO-3
(ou Felapton). Todas as demais dedugoes — IAI-3, All-3, OAO-3 e EIO-3 (também conhecidas como
Disamis, Datisi, Bocardo e Ferison) — possuem uma premissa parcial.

139 Novamente, a fim de facilitar a compreensido (sem prejudicar a estrutura do argumento), substitui
“pedestre” (em grego, “me(0¢”) por “bipede” (em grego, “6imovs”).

149 Ou seja, caso se assuma que: (i) “humano [A] se atribui a todo inanimado [C]” (ou “todo inanimado
€ humano”) e (ii) “bipede [B] se atribui a todo inanimado [C]” (ou “todo inanimado ¢é bipede”).

141 A saber, que “humano [A] se atribui a algum bipede [B]” (ou “algum bipede é humano”) — obtida
por AAI-3 (ou Darapti).
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000Vl KOKV®, {Dov 8¢ mavti, Kai 10 {Pov o mavti péravi. Hot’ v Anedt] 10 pév B moavtl @
I, 10 8¢ A pndevi, 10 A Tvi @ B ovy dmdpéer kol T pév ovpnépacpa [20] aAnbéc, ai o6&
TPOTACELS YEVOELS.

[S6b14] Do mesmo modo também se da caso uma premissa [15] seja privativa e a outra
afirmativa. Pois ¢ possivel que B ndo se atribua a nenhum C, que A se atribua a todo C, e que
A ndo se atribua algum B — como, por exemplo, negro [B] ndo se atribui a nenhum cisne [C],
animal [A] se atribui a todo cisne [C], e animal [A] ndo se atribui a algo negro [B]. De modo
que, assumindo-se que B [negro] se atribui a todo C [cisne], que A [animal] ndo se atribui a
nenhum C [cisne], A [animal] ndo se atribuira a algum B [negro] — e a conclusdo'*? sera [20]

verdadeira, embora as premissas'** sejam falsas.'**

[56b20] xai &l éni T1 éxaTépa YeLONG, EGTOL TO CUUTEPACHA AANOES. OVOEV YOP KOAVEL KOl TO
A xoi 0 B tivi 1@ T vmépyetv, kai 10 A tivi T B, olov 10 Agvkov koi 10 Kakdv Tvi {Ho
VIapyEL, Kol TO AEVKOV TV KaA®. £dv ovv Tedfj 1O A Kad T [25] B mavti 1@ I vmépyety, oi pév
TPOTAGELS EML T1 WEVOETG, TO O GUUTEPAGHLO AANOES.

[S6b20] E se cada uma das premissas for parcialmente falsa, também havera uma conclusdo
verdadeira. Pois nada impede que A e B se atribuam a algum C, e A se atribua a algum B —
como, por exemplo, branco [A] e belo [B] se atribuem a algum animal [C], e branco [A] se
atribui a algo belo [B]. Entdo, caso se coloque que A [branco] e [25] B [belo] sejam atribuidos
a todo C [animal], embora as premissas'*’ sejam parcialmente falsas, a conclusdo'*® sera

verdadeira.

[56b26] xai otepntiki|g 0¢ thig A I T1Bepévng Opoimc. 00dEv yap KoAvel 1O pév A tvi td I pun
Vrapyev, T 88 B Tivi Omdpyety, koi 1o A 1 B un mavti drdpyety, olov 10 Aevkov Tvi {do oy
VIApyYEL, TO 6€ KooV [30] Tvi Dmdipyet, Kai TO AELVKOV 00 TavTi KOAD. ot Gv ANeoTj 10 puév A
undevi 1@ I, 10 6& B mavti, dpuedtepor pEV al Tpotdoelg €Ml L WELOEIS, TO & GLUTEPAGLLO

aAn0<c.

142 A saber, que “animal [A] ndo se atribui a algo negro [B]” (ou “algo negro nio é animal”) — obtida
por EAO-3 (ou Felapton).

143 Sdo elas: (i) “nenhum cisne [C] € animal [A]” e (ii) “todo cisne [C] é negro [B]”.

144 Trata-se de uma versio de EAO-3 (ou Felapton), na qual Aristoteles, por alguma razdo, inverteu a
ordem das premissas.

145 Ou seja, assumindo-se que: (i) “todo animal [C] é branco [A]” e (ii) “todo animal [C] é belo [B]”.
146 A saber, que “branco [A] se atribui a algo belo [B]” (ou “algo belo é branco”) — obtida por Darapti
(ou AAI-3).
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[S6b26] E 0 mesmo também se da caso se coloque a premissa AC como privativa. Pois nada
impede que A ndo se atribua a algum C, B se atribua a algum C, e A nio se atribua a todo B'*’
— como, por exemplo, branco [A] ndo se atribui a algum animal [C], belo [B] [30] se atribui a
algum animal [C], e branco [A] nio se atribui a todo belo'*® [B]. De modo que, caso se assuma
que A [branco] ndo se atribui a nenhum C [animal], ¢ B [belo] se atribui a todo C [animal],

sendo ambas as premissas parcialmente falsas, a conclusio '’ sera verdadeira.

[56b33] ‘Qoatvtmg 6¢ kal Tiig HEV 6ANG WYevdodg Tiic 6° 6Ang aAnbodg Aapupavoudvng. &yympel
yap kai 10 A xoi 0 B [35] mavi td I Enecdan, 10 pévrot A tivi 1@ B un vrépyewy, oiov (Hov
Kol AeVKOV TovTl KUKV Emetat, T pévrot {Pov od mavti Vrdpyel Aevkd. tedévimv odv dpav
To0VTOV, £0v ANEOT TO pev B 6Aw t@ [" dmdpyewv, 10 8¢ A dAg i) vmapyewv, 1 pév B TN 6An
gotal aAnOng, 1 0€ A I' 6An yevdng, kai [40] 10 cvupnépacua dAnOEG.

[56b33] Do mesmo modo também se da assumindo-se uma premissa inteiramente falsa e outra
inteiramente verdadeira. Pois ¢ possivel que A e B acompanhem [35] todo C, ao passo que A
ndo se atribui a algum B — como, por exemplo, animal [A] e branco [B] acompanham todo
cisne [C], ao passo que animal [A] ndo se atribui a todo branco'>® [B]. Colocando, entdo, os
termos desse modo, caso se assuma que B [branco] se atribui inteiramente a C'°! [cisne], e que

152

A [animal] ndo se atribui a C [cisne] inteiramente'*?, a premissa BC'>? sera inteiramente

verdadeira, a premissa AC!>* sera inteiramente falsa, e [40] a conclusdo!* sera verdadeira.

[56b40] opoimg 6¢ xai i t0 pev B I' yeddog, 10 6& A T dAnBég ol yap torobtot Hpot Tpog TV

amodeiy [S7al] < dyvyov> — uédav — kokvog [Eyvyov].

147 Quer dizer, que “A ndo se atribua a algum B” (ou “nem todo B seja A” ou “algum B ndo seja A”).
148 Quer dizer, “branco [A] ndo se atribui a algo belo [B]” (ou “algo belo ndo é branco”).

149 A saber, que “branco [A] ndo se atribui a algo belo [B]” (ou “nem tudo o que é belo é branco” ou
“algo belo ndo é branco”) — obtida por Felapton (ou EAO-3).

130 Ou seja, que “animal [A] ndo se atribui a algo branco [B]” (ou “algo branco ndo é animal” ou “nem
tudo o que € branco € animal”).

151 Ou seja, que “B [branco] se atribui a tedo C [cisne]” (ou “todo C [cisne] é A [animal]”).

152 Ou seja, que “A [animal] ndo se atribui a nenhum C [cisne]” (ou “nenhum C [cisne] é A [animal]”).
153 “Todo cisne é branco” (lembrando que Aristoteles ndo sabia da existéncia de cisnes negros).

154 “Nenhum cisne é animal”.

155 A saber, que “animal [A] ndo se atribui a algo branco [B]” (ou “algo branco nio é animal’) —
conclusdo obtida por Felapton (ou EAO-3). Mais uma vez, vale destacar que Aristoteles apresenta
também aqui as premissas em ordem invertida.
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[S6b40] E o0 mesmo também se d& caso a premissa BC seja falsa, e a premissa AC seja
verdadeira — pois termos como estes'>® fornecem a demonstragdo: [57al] inanimado, negro e

cisne. "’

[57a1] dAAa kol €l dpedtepatl ApBAVOIVTO KATAPATIKOL 0VOEV YOp KOADEL TO uev B mavti 1d
I énecOat, 10 8¢ A Ao pr Dmapyewy, kol 10 A Tvi 1@ B vmdpystv, olov kikve movri {Hov,
péEAY [5] 6 00devi KOKV®, Kol TO péAay DTTapyEL Tvi Lo®. GotT’ dv Aneoij 10 A kai 10 B mavti
1@ T dmapyev, 1 ueév B T 6An aAnong, 11 6 A T' 6An yevdng, Kai 10 cuuTépacLa GANOEG.

[S7al] Por outro lado, isso também se da caso ambas as premissas assumidas sejam
afirmativas. Pois nada impede que B acompanhe todo C, A ndo acompanhe C inteiramente, e
A se atribua a algum B — como, por exemplo, animal [B] se atribui a todo cisne [C], negro [A]
ndo se atribui [5] a nenhum cisne [C], e negro [A] se atribui a algum animal [B]. De modo que,
caso se assuma que A [negro] e B [animal] se atribuem a todo C [cisne], sendo a premissa
BC!'*® inteiramente verdadeira, e a premissa AC'* inteiramente falsa, a conclusdo'®® também

sera verdadeira.

[S7a8] opoimg o6& kai thig A I' Anebeiong aAnbodc: did yap tdV avTdv Spmv 1) ATOdEELC.

156 Adoto aqui a variante do manuscrito C%: “towodtol 6pot” (que traduzi como “termos como estes™) —
em vez da predominante (¢ muito criticada) ocorréncia de “avtoi 6por” (“os mesmos termos”). Tal
escolha se deve ao fato — observado por Ross, Mignucci e diversos outros comentadores — de que os
mesmos termos utilizados no paragrafo anterior (amimal, branco e cisne) ndo permitem criar —
independentemente da ordem em que eles sejam dispostos — uma versao de Felapton (ou EAO-3), com
uma premissa maior verdadeira e uma premissa menor inteiramente falsa, que leve a uma conclusio
verdadeira. E certo que C? parte de “kai oi totodtot pot” (‘e termos como estes...”) — e ndo de “oi yap
totodtot Hpor” (“pois termos como estes...”), cuja presenca ¢ muito mais frequente e condizente com o
restante dos Primeiros Analiticos. Embora use variantes oriundas de distintas linhagens de manuscritos,
com a intervengdo que operei no texto, acredito ter defendido os interesses pretendidos pelo filosofo,
eliminando as inconsisténcias presentes em outras variantes e ilustrando o ponto que Aristoteles se
propds a demonstrar.

157 Na maior parte dos manuscritos, sdo listados aqui os termos negro, cisne e inanimado (que, como se
pode perceber, ndo sio os mesmos do paragrafo anterior). Ross observa que Waitz esteve
“indubitavelmente certo” aos descarta-los, ja que eles ndao funcionariam aqui — pelo menos néo em tal
ordem. No entanto, mudando a ordem — como fiz no texto — para inanimado, negro € cisne, como
observa Ross, € possivel demonstrar o ponto de Aristoteles. Quer dizer, assumindo-se (i) “inanimado
[A] ndo se atribui a nenhum cisne [C]” (ou “nenhum cisne € inanimado”) e (ii) “negro [B] se atribui a
todo cisne [C]” (ou “todo cisne € negro”), € possivel obter a conclusdo verdadeira (iii) “inanimado [A]
ndo se atribui a algo negro [B]” (ou “algo negro ndo é inanimado” ou “nem tudo o que € negro é
inanimado”), partindo de uma premissa AC verdadeira e uma premissa BC inteiramente falsa (pelo
menos para Aristoteles, que desconhecia a existéncia de cisnes negros).

158 “Todo cisne [C] é animal [B]”.

159 “Todo cisne [C] é negro [A]”.

160 «“Algum animal [B] é negro [A]” (ou “negro se atribui a algum animal”) — obtida por AAI-3 (ou
Darapti).

184



Journal of Ancient Philosophy, vol. 18 issue 1, 2024.
http://dx.doi.org/10.11606/issn.1981-9471.v18i1p149-192.

[57a8] E 0 mesmo também se da caso se tome a premissa AC verdadeira — pois a demonstragado

se dara por meio dos mesmos termos. '®!

[57a9] TaAw tiic pnev 6Ang danbotc [10] odong, g & €mi Tt Wevdovg. £yywpel yop O pev B
mavti @ T dmapyev, 10 88 A Twvi, kai 10 A tivi ¢ B, olov dimovv pév mavti avOpdnm, KaAdv
8> 00 mavti, koi 10 KoAOV Tvi dimodt Vrépyel. dav ovv AneOR kai T A xoi 10 B Ao 16 T
vmapyew, 1 pev B T 6An ainbng, | 0 [15] A T €xl 1 wevdng, 10 6& cupmépacua GANOEC.

[57a9] Novamente !®?, sendo uma premissa inteiramente verdadeira [10] e uma premissa
parcialmente falsa. Pois ¢ possivel que B se atribua a todo C, A se atribua a algum [C], ¢ A se
atribua a algum B — como, por exemplo, bipede [B] se atribui a todo Aumano [C], belo [A] ndo
se atribui a todo humano [C]'®*, e belo [A] se atribui a algum bipede [B]. Entdo, caso se assuma
que tanto A [belo] quanto B [bipede] se atribuem inteiramente a C [humano], sendo a premissa

66

BC!** inteiramente verdadeira e a premissa [15] AC'®® parcialmente falsa, a conclusdo!'®® ser4

verdadeira.

[57a15] opoiwg o¢ woi thig pev A I' dinBodg tiig 0¢ B [ émi 11 wevdodg Aapfavouévng
petateféviav yap Tdv oanTdv Spwv Eotor 1| ATodEIEIG.
[57a15] E o mesmo também se da tomando-se a premissa AC verdadeira e BC parcialmente

falsa — pois haverd demonstragio partindo dos mesmos termos, colocados em outra ordem. '’

161 Aqui, diferentemente de 56b40-57al, é possivel demonstrar o ponto de Aristdteles usando os
mesmos termos do paragrafo anterior, invertendo apenas a ordem de animal e negro. Parte-se, entdo,
dos fatos: (i) “animal [A] se atribui a todo cisne [C]” (ou “todo cisne € animal”), (ii) “negro [B] ndo se
atribui a nenhum cisne [C]” (ou “nenhum cisne € negro” e (iii) “animal [A] se atribui a algo negro [B]”
(ou “algo negro € animal”). Em seguida, assume-se como premissas: (i) “animal [A] se atribui a todo
cisne [C]” (ou “todo cisne € animal”) e (ii’) “negro [B] se atribui a todo cisne [C]” (ou “todo cisne é
negro”) — donde se conclui, por Darapti (ou AAI-3), a proposi¢ao verdadeira (iii) “animal [ A] se atribui
a algo negro [B]” (ou “algo negro é animal”), partindo de uma premissa maior AC verdadeira e uma
premissa menor BC inteiramente falsa (pelo menos para Aristoteles).

162 Subentenda-se aqui: “é possivel obter uma conclusdo verdadeira™.

163 Assim como em 56all-15 € em 56a32-37, aqui, Aristoteles parece usar “A se atribui a algum C” (ou
“algum C é A”) com o sentido de “A se atribui a algum C e ndo se atribui a algum” (ou “algum Cé Ae
algum C ndo € A”). Ja que aqui estabelece como fato que “belo [A] ndo se atribui a todo humano [C]”
(ou “algum C nio ¢ A”), como se ecoasse a afirmacdo anterior de que “A se atribui a algum C” (ou
“algum C é A”).

164 “Todo humano [C] é bipede [B]”.

165 “Todo humano [C] é belo [A]”.

166 A saber, que “algum bipede [B] € belo [A]” (ou “belo se atribui a algum bipede”) — obtida por Darapti
(ou AAI-3).

167 Quer dizer, invertendo a ordem das premissas e tomando A como bipede, B como belo, e C como
humano, também se obtém uma conclusdo verdadeira. Nesse caso, temos como fatos: (i) “A [bipede]
se atribui a todo C [humano]”, (ii) “B [belo] se atribui algum C [humano]”, e (iii) “A [bipede] se atribui
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[57a18] kai Thig HEV OTEPNTIKTG THE 0€ KOTAPATIKTG 0DoNG. £l Yap Eyywpel 10 uev B A 1d
I dmépyewv, T 8¢ A [20] twvi, kai dtav obtmg Exmoty, od Tavti ® B 10 A, &av obv Aneof 10
pev B 6w 1 I' dmapyewv, 10 6& A undevi, | U&v otepnTikn €ml TL Wyevdng, 1 6’ £tépa OAN
GANONG KOl TO CLUTEPUCHLOL.

[57a18] E também a partir de uma premissa privativa e uma premissa afirmativa.'*® Pois, uma
vez que ¢ possivel que B se atribua inteiramente a C, que A se atribua [20] a algum C, e que —
quando os termos estejam dispostos desse modo — A ndo se atribua a todo B'®’; entdo, caso se
assuma que B se atribui inteiramente a C e que A nao se atribui a nenhum [C], sendo a premissa
privativa parcialmente falsa, a outra premissa sera inteiramente verdadeira, assim como a

conclusdo.'”?

[57a23] ndhv énel d€deictan 6T TOD PEV A pndevi vapyovtoc 1@ I, Tod o0& B tvi, £yywpet 10
A tvi 1@ B [25] pn dmapyev, eavepov 01t kol thg pev A I' 6Ang dAnbodg odong, tiig 6¢ B I’
ni T1 yevdoic, &yympel 10 cvumépaopa givar GAnOEG. dav yap ANeOf T pév A undevi e I, 10
0¢ B movti, 1 pév A T 6An dinbng, 1 0 B I éni 1 wevdnc.

[57a23] Novamente, uma vez que se mostrou'’! que, A ndo se atribuindo a nenhum C e B se

atribuindo a algum C, € possivel que A [25] ndo se atribua a algum B, ¢ evidente que, sendo a

a algum B [belo]”. Entdo, partindo das premissas (i) “bipede [A] se atribui a todo humano [C]” (ou
“todo humano ¢€ bipede”) e (ii’) “belo [B] se atribui a todo Aumano [C]” (ou “todo humano € belo™),
deduz-se a proposi¢do verdadeira (iii) “bipede [A] se atribui a algum belo [B]” (ou “algum belo é
bipede”) — por Darapti (ou AAI-3), a partir de uma premissa maior AC verdadeira e uma premissa
menor BC parcialmente falsa.

168 Subentenda-se: “é possivel obter uma conclusfo verdadeira, sendo uma premissa verdadeira e uma
premissa parcialmente falsa”.

169 Ou seja, que “A ndo se atribua a algum B” (ou “nem todo B ¢ A” ou “algum B ndo ¢ A”).

170 Como se pode perceber, Aristoteles ndo fornece um exemplo aqui. Mignucci propde tomar A como
branco, B como animal, e C como humano. Nesse caso, serdo fatos: (i) “A [branco] se atribui a algum
C [humano]”, (i1) “B [animal] se atribui a todo C [humano]”, e (iii) “A [branco] ndo se atribui a algum
B [animal]”. Entdo, partindo das premissas (i’) “branco [A] néo se atribui a nenhum Aumano [C]” (ou
“nenhum Aumano é branco”) e (i) “animal [B] se atribui a todo Aumano [C]” (ou “todo humano é
animal’), deduz-se, por Felapton (ou EAQO-3), a proposi¢ao verdadeira (iii) “branco [A] ndo se atribui
a algum animal [B]” (ou “algum animal ndo é branco”) — sendo a premissa negativa (i’) parcialmente
falsa e a premissa afirmativa (ii) verdadeira.

17! Embora ndo tenha encontrado nos comentarios nenhuma referéncia a passagem do capitulo 6 do
livro I onde Aristoteles apresenta a dedugdo EIO-3 (ou Ferison), a meu ver, ¢ evidente que o filésofo
aqui se refere a ela. L4, ele diz: “pois se P ndo se atribui a nenhum S, e R se atribui a algum S [logo, S
se atribui a algum R], P ndo se atribuira a algum R” (28b33-34), provando EIO-3, que se reduz a EIO-
1 (ou Ferio) com a simples conversdo da premissa menor (como acrescentei nos colchetes acima).
Como bem observa Smith, no entanto, vale destacar que nao é s6 possivel como também ¢ necessario
que “Ando se atribui a algum B” (ou “algum B ndo é A”), caso seja verdade que (i) “A ndo se atribui a
nenhum C” (ou “nenhum C é A”) e (ii) “B se atribui a algum C” (ou “algum B é C”). De todo modo, o
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premissa AC inteiramente verdadeira, e a premissa BC parcialmente falsa, é possivel haver
uma conclusdo verdadeira. Pois, caso se assuma que A néo se atribui a nenhum C, e que B se
atribui a todo C, a premissa AC sera inteiramente verdadeira, ao passo que a premissa BC sera

parcialmente falsa.!”?

[57a29] Dovepov 8¢ kai €ml TV &v PEPEL cVALOYIGU®Y OTL TavTeg [30] Eotatl dd YyevddV
dAn0éc. oi yap avtoi dpot Anmtéol koi dtav kaHOAOL MGV ai TPOTAGELS, ol eV &v Toig
KOTYOPIKOIG KATNYOplKoi, ol 8’ €v 101G oTEPNTIKOIG GTEPNTIKOL. OVOEV Yap dloeEPEL UNdev
VIAPYOVTOG VTl AAPEIV DTLAPYEV, Kol TvVi DTLAPYOVTOG KaBOAov AaPelv vmapyev, Tpog [35]
Vv 1OV dpov EkBecty: Opoimg O€ Kol Eml TV GTEPNTIKDV.

173 130] havera — de todos os modos —

[57a29] E evidente que também nas deducdes parciais
uma conclusdo verdadeira obtida por meio de premissas falsas. Pois deve-se assumir os

mesmos termos que foram assumidos quando ambas as premissas sdo universais'’* — termos

que Aristoteles faz nesta passagem ¢ — assumindo como fatos as premissas (e a conclusdo) de uma
dedugdo EIO-3: (i) “A ndo se atribui a nenhum C” e (ii) “B se atribui a algum C”, logo, (iii) “A ndo se
atribui a algum B” — substituir a segunda premissa por uma premissa universal (que, portanto, sera
parcialmente falsa), obtendo assim uma versdo de EAO-3 (ou Felapton) com a premissa maior
verdadeira, a segunda premissa (parcialmente) falsa e a conclusio verdadeira: (i) “A ndo se atribui a
nenhum C” e (ii”) “B se atribui a todo C”, logo, (iii) “A ndo se atribui a algum B”.

172 Para ilustrar o que Aristoteles diz, tomemos A como planta, B como verde, e C como lagarto. Nesse
caso, serdo fatos: (i) “A [planta] ndo se atribui a nenhum C [lagarto]” (ou “nenhum lagarto é planta™),
(i1) “B [verde] se atribui a algum C [lagarto]” (ou “algum lagarto é verde™), e (iii) “A [planta] ndo se
atribui a algum B [verde]” (ou “algo verde nao é planta”). Entdo, partindo das premissas (i) “planta [A]
ndo se atribui a nenhum lagarto [C]” (ou “nenhum lagarto é planta”) e (ii”) “verde [B] se atribui a todo
lagarto [C]” (ou “todo lagarto é verde”), deduz-se a proposi¢do verdadeira (iii) “planta [A] ndo se
atribui a algo verde [B]” (ou “algo verde ndo € planta”) — sendo a premissa (i) (ou AC) inteiramente
verdadeira e a premissa (ii’) (ou BC) parcialmente falsa.

173 Ressaltando que todas as dedugdes da terceira figura produzem apenas conclusdes parciais —
inclusive as duas dedugdes que possuem ambas as premissas universais (que, vale destacar, foram as
Unicas tratadas até agora neste capitulo) —, Crubellier é perspicaz ao observar que, por “deducdes
parciais”, Aristoteles se refere aqui as dedugdes que possuem uma premissa parcial. Nunca ¢ demais
lembrar que ndo existe dedugdo sem uma premissa universal, ou seja, que ndo ha deducdo com duas
premissas parciais — ainda que existam deducdes com duas premissas singulares ou individuais (em
grego, kab’ €kaota), como, por exemplo: (i) “Socrates é cativante”, (i1) “Socrates é careca”, portanto,
(ii1) “algum careca € cativante” (dedugdo esta que se assemelha mais a AAI-3 do que a I1I-3, que é uma
forma invalida).

74 E importante observar que, em toda parte anterior deste capitulo, Aristoteles se dedicou
exclusivamente as dedugdes com duas premissas universais — a saber, Darapti (ou AAI-3) e Felapton
(ou EAO-3) —, ainda que a terceira figura conte com quatro outras formas dedutivas validas, que partem
de uma premissa universal ¢ uma premissa parcial. Neste paragrafo — que é o tnico dedicado as
dedugdes com uma premissa parcial na terceira figura —, entdo, o que Aristoteles parece querer dizer é
que os mesmos termos que funcionam para AAI-3 também funcionam para IAI-3 (ou Disamis) e para
AlI-3 (ou Datisi), assim como 0s mesmos termos que funcionam para EAO-3 também funcionam para
OAO-3 (ou Bocardo) e para EIO-3 (ou Ferison) — entendendo “funcionar” como “produzir uma
conclusdo verdadeira a partir de uma ou duas premissas falsas”. Vale notar que Aristoteles fez quase
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categoricos!” nas dedugdes categdricas'’® e termos privativos!”” nas dedugdes privativas.'”
Pois, para [35] a exposicio dos termos'”®, em nada difere assumir um termo que nio se atribui
a nenhum como sendo atribuido a todo, ou assumir um termo que se atribui a algum como
sendo atribuido universalmente '® — ¢ 0 mesmo também se d4a no caso das deduc¢des

privativas. '8!

[57a236] ®ovepdv ovv dT1 dv pEv ) 1O cuumépacua Yeddog, avaykn, & GV O Aoyog, wevdiy etvol

N o

| mévto 7 Evia, dtov 8 dAndéc, odk dvaykm dAndsc eivan obte Ti 0BTE MAvVTO, AL EGTL INdEVOC

todas as combinagdes possiveis para as deducdes com duas premissas universais: (i) duas premissas
inteiramente falsas (56b9-20); (ii) duas premissas parcialmente falsas (56b20-33); (iii) uma premissa
inteiramente falsa e uma premissa verdadeira (56b33-57a9); e (iv) uma premissa parcialmente falsa e
uma premissa verdadeira (57a9-28). Porém, como bem observa Mignucci, o filésofo ndo apresentou os
casos com uma premissa inteiramente falsa e uma premissa parcialmente falsa — e, entéo, o tradutor
italiano supriu tal lacuna em sua belissima nota para este paragrafo (cf. Mignucci, pp. 603-608), na qual
também mostrou como os casos de AAI-3 e EAO-3 funcionam para as demais dedugdes (aquelas com
uma premissa parcial) na terceira figura.

175 Quer dizer, “termos afirmativos”, ou melhor, “termos que se atribuem [afirmativa ou
categoricamente] aos seus sujeitos”.

176 Ou seja, “dedugdes afirmativas™ (isto €, dedugdes cujas conclusdes sdo afirmativas).

177 Leia-se: “termos cujos sujeitos estdo privados deles” ou, simplesmente, “termos que ndo se atribuem
a determinados sujeitos”.

178 Ou seja, “dedugdes negativas” (isto €, dedugdes cujas conclusdes sdo negativas).

179 Por “para a exposi¢io dos termos” (“mpog THV 16V dpav Ekbeov”), pode-se entender: “para dispor
os termos de um modo que se prove o que foi proposto [a saber, que é possivel obter uma conclusdo
verdadeira a partir de uma ou duas premissas falsas]”.

180 Como exemplo dos casos afirmativos, tomemos 56b9-14. L4, Aristoteles toma como fatos: (i)
“humano [A] ndo se atribui a nenhum inanimado [C]”, (ii) “bipede [B] ndo se atribui a nenhum
inanimado [C]” e (iii) “humano [A] se atribui a algum bipede [B]”. Em seguida, o filosofo prova que,
de duas premissas inteiramente falsas — (i’) “humano [ A] se atribui a todo inanimado [C]” e (i1”) “bipede
[B] se atribui a todo inanimado [C]” —, € possivel deduzir (por Darapti ou AAI-3) uma concluséo
verdadeira: (iii) “humano [A] se atribui a algum bipede [B]”. Ora, a mesma conclusdo (iii) também
poderia ser obtida de uma premissa inteiramente falsa e de uma premissa parcial falsa — tanto de (i’)
“humano [A] se atribui a todo inanimado [C]” e (i) “bipede [B] se atribui a algo inanimado [C]” (por
AlI-3 ou Datisi); quanto como de (i) “humano [A] se atribui a algo inanimado [C]” e (ii’) “bipede [B]
se atribui a todo inanimado [C]” (por 1AI-3 ou Disamis).

81 No caso negativo, tomemos o exemplo de 56b33-40, onde Aristoteles toma como fatos: (i) “animal
[A] se atribui a todo cisne [C]”, (ii) “branco [B] se atribui a todo cisne [C]” e (iil) “animal [A] ndo se
atribui a algo branco [B]”; a partir disso, assumindo-se a premissa inteiramente falsa (i) “animal néo
se atribui a nenhum cisne [C]” e a premissa verdadeira (ii) “branco [B] se atribui a todo cisne [C]”,
conclui-se (por EAO-3 ou Felapton) que (iii) “animal [A] ndo se atribui a algo branco [B]”. Ora, a
mesma conclusdo (iii) também poderia ser obtida de uma premissa falsa (mas ndo inteiramente) (i”)
“animal ndo se atribui a algum cisne [C]” (ou “algum cisne ndo é animal”) e da premissa verdadeira
(para Aristoteles) (ii) “branco [B] se atribui a todo cisne [C]” (ou “todo cisne é branco”) — por OAO-3
(ou Bocardo); bem como da premissa inteiramente falsa (i’) “animal ndo se atribui a nenhum cisne [C]”
(ou “nenhum cisne é animal”) e da premissa (parcialmente) verdadeira (ii’) “branco [B] se atribui a
algum cisne [C]” (ou “algum cisne é branco”) — por EIO-3 (ou Ferison).
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dvrog dAnbodg @V &v 1@ cvAloyioud tO cvumépacpo [40] dpoimg etvor dANOEc ov pnv &€

avaykng.

[57a36] E evidente, entdo, que, se a conclusio for falsa, é necessario que as premissas'®? das
is part to — tod 1 — sejam falsas'®3; ja d lusdo fi

quais parte o argumento — todas ou algumas — sejam falsas'®’; ja quando a conclusdo for

verdadeira'®®, niio é necessario que as premissas sejam verdadeiras — nem algumas nem todas

—, alias, mesmo quando nenhuma das premissas na dedugdo for verdadeira, [40] também ¢

possivel que a conclusdo seja verdadeira — s6 que nio por necessidade. '*°

[57a40] aitiov &’ 611 [bl] 6tav 600 &y oVT® TPOG dANAa dote Batépov dvtog €€ AvayKnc
givan Bdtepov, TovToL pry vrog pdv ovdE Bdtepov Eotat, dviog &’ ok dvéykn eivat OdTepOV:

[S7a40] A causa disso € que, [b1] quando se tem duas coisas que se relacionam entre si de tal
modo que, do fato de uma delas ser, a outra necessariamente ¢, ndo sendo a segunda coisa, a
primeira também ndo serd, ao passo que, sendo a segunda, a primeira ndo necessariamente

sera. 86

182 Embora Aristoteles ndo use aqui o termo “premissas” (ou “mpotdoelc”), ele se refere as coisas “das
quais parte o argumento” — “¢€ Gv 6 Adyoc”. Logo, tais coisas ndo podem ser sendo premissas ou
proposi¢oes, ja que um termo em si mesmo ndo pode ser considerado como verdadeiro ou falso. Em
vez de “premissas”, Crubellier optou por “elementos”.

183 Em outras palavras, se a conclusio de uma dedugio ¢ falsa, entdo, necessariamente, uma de suas
premissas ou ambas devem ser falsas. Como define o filésofo no capitulo de abertura dos Primeiros
Analiticos: “a dedugio [ovAloyiopoc] é um argumento [Adyog] no qual, uma vez que certas coisas sejam
colocadas, algo diferente das coisas estabelecidas necessariamente resulta do fato de tais coisas serem”
(24b18-20). Logo, se um argumento é de fato uma deducao — ou, em outras palavras, se ele possui uma
forma valida — e suas premissas s3o ambas verdadeiras, necessariamente, a sua conclusdo também sera
verdadeira. Relembrando o que Aristoteles disse no inicio de II, 2: “de premissas verdadeiras ndo se
deduz uma conclusdo falsa, mas é possivel deduzir uma conclusdo verdadeira de premissas falsas”
(53b7-8). Eis que, aqui, o filésofo encerra a sua proposta de mostrar os casos — nas trés figuras da
dedugdo — em que € possivel obter uma conclus@o verdadeira partindo de premissas falsas.

184 1 eia-se: “quando a conclusdo de uma deducdo [ou de um argumento] for verdadeira”.

185 Quer dizer, Aristoteles demonstrou — neste capitulo € nos dois anteriores — que € possivel obter uma
conclusdo verdadeira a partir de premissas falsas. Portanto, o fato de uma conclusao ser verdadeira ndo
implica que as premissas das quais ela foi inferida também sejam verdadeiras. Por outro lado, como
dedugdes com premissas falsas também podem implicar conclusdes falsas, em casos em que nem todas
as premissas de uma deducdo forem verdadeiras, a verdade da conclusdo ndo sera necessdria, mas
meramente acidental.

186 Fazendo eco a 53b11-15, Aristoteles parece expor aqui um principio proposicional: se (i) “A implica
necessariamente B”, entdo (ii) “ndo B” implica (iii) “ndo A” (o que equivale ao argumento hoje
conhecido como negagdo do consequente ou modus tollens); porém, assumindo apenas (iv) “B”, ndo ¢
possivel garantir necessariamente que (v) “A” (isso equivaleria a falacia hoje conhecida como falacia
da afirmagdo do consequente). Exemplificando: se (i) “chover [A] implica necessariamente que o chédo
fica molhado [B]”, entdo (ii) “o chdo ndo esta molhado [ndo B]” implica (iii) “ndo choveu [ndo A]”;
porém, se se sabe que (iv) “o chdo estd molhado [B]”, ndo é possivel garantir necessariamente que (V)
“choveu [A]” (afinal, o chdo pode ter sido molhado de outros modos).

Em sintese: (i) uma dedugdo com premissas verdadeiras garante que sua conclusdo sera verdadeira; (ii)
se uma dedugdo possui uma conclusido falsa, é certo que ao menos uma de suas premissas é falsa; mas
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[57b3] t0d & odtod dvrog Kkai Uy dvrog advvatov & dvdykmg etvar T antd Aéym & olov Tod
[5] A &vtog Aevkod 0 B gtvon néya 8 dvéykmge, koi un dvtog Asvkod tod A 10 B etvon péya 8
dvérykmge. dtav yap tovdi dvroc Aevkod, Tod A, Todi dvéaykn puéya stvar, 10 B, peyéiov 8¢ tod
B dvtoc 0 ' pny Aevkdv, dvéykn, €l 10 A devkdv, 0 ' pny elvon Aevkdv. kod tav 0o Sviwmv
Batépov vtog [10] avaykm Bdtepov givar, TovTOoL Uy dviog Gvaykn O Tp@dTov un sivol. Tod
51 B pny 8vtog peydAov 10 A ovy 0idv T Aevkov eivat. Tod 88 A pry dvrog Aevkod i dvéykn T
B péya ivor, cvpfaiverl €€ dvéyxng tod B peydiov un dvroc antd 1o B etvor péyoa todto 8’
advvatov. el yap 0 B un ot péya, [15] 10 A odk Eotar Aevkov &€ avaykngc. el oDV ur dvtog
ToUTOL Agvkod 10 B E6Tan péyo, cvpPaivet, £i 1o B py Eott péya, slvan péya, g S TpLdV.

[57b3] Mas ¢ impossivel que uma mesma coisa seja necessaria'®’ tanto do fato de uma certa
coisa ser quanto do fato dessa coisa ndo ser'®® — dizendo, por exemplo, que [5] B seja
necessariamente grande'® do fato de A ser branco, quanto B seja necessariamente grande do
fato de A néo ser branco. Quando, pois, deste objeto A sendo branco, € necessario que aquele
objeto B seja grande, e, de B sendo grande, que C seja ndo branco, € necessario que, se A for
branco, C ndo seja branco.'” E quando duas coisas sejam tais que, do fato de uma ser, a outra
[10] necessariamente ¢é, desta segunda coisa ndo sendo, a primeira coisa necessariamente nao

serd.!”! Ora, se B ndo for grande, A nio podera ser branco.'”? Porém, se, de A nio sendo

branco, ¢ necessario que B seja grande, segue-se necessariamente que'®’, de B ndo sendo

(iii) o fato de que a conclus@o de uma dedugfo seja verdadeira ndo garante que as premissas de tal
deducdo também sejam verdadeiras (ainda que esse possa ser 0 caso).

187 Por “seja necessaria”, pode-se entender “seja uma consequéncia necessaria”. Como bem apontou o
parecerista deste trabalho, aqui, a expressdo “‘€¢ dvayxng’ tem uma funcdo adverbial, qualificando o
modo como a coisa é (givan)” — e, portanto, sua tradug¢io mais literal seria “necessariamente” (e ndo
“necessaria”).

188 Quer dizer, € dbvio que a soma dos angulos internos de um tridngulo serd necessariamente igual a
180° (pelo menos em superficies planas), tanto quando chove, quanto quando ndo chove; porém, tal
necessidade ndo poderia ser uma consequéncia do fato de ter chovido e do fato de néo ter chovido.

189 Entendendo aqui “B seja necessariamente grande” (ou “B seja grande por necessidade™) como “B
seja grande como uma consequéncia necessaria [de A e, a0 mesmo tempo, de ndo A]”.

190 Trata-se de uma versdo aristotélica do argumento proposicional conhecido hoje como silogismo
hipotético: (1) “A implica B” e (ii) “B implica ndo C”, portanto, (iii) “A implica ndo C”.

191 Aristoteles ecoa o que havia dito no capitulo 2: “se, sendo A, é necessario que B também seja, entdo,
B nio sendo, ¢ necessario que A também nao seja” (53b12-13) — argumento também conhecido como
negacdo do consequente ou modus tollens.

192 Assumindo, é claro, o que Aristoteles havia suposto antes: “quando [...] deste objeto A sendo branco,
€ necessario que aquele objeto B seja grande”.

193 Qutra tradugdo possivel para “copPaivet € dvaykng” é “conclui-se necessariamente que”.
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194

grande, o mesmo B ¢é grande'* — o que é impossivel.'”” Pois, se B ndo ¢ grande, [15] A nio

sera branco necessariamente. Entao, se, do fato deste [A] ndo ser branco, B serd grande, segue-

se que, se B ndo for grande, [B] é grande — como ocorreria por meio de trés termos.'*®

Tomas Troster

Universidade de Brasilia
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mais uma vez a ignorancia de Maier sobre a 16gica. Néo ¢ a implicacdo ‘se ndo 3, entdo 3’ que é contraria
a lei da contradi¢io, mas apenas a conjun¢do ‘B e ndo B’ (p. 50). De fato, se aceitarmos que toda
implicagdo (ou proposi¢do do tipo “se a, entdo B”) for meramente condicional, ndo ha nenhuma
contradi¢do em dizer que “se ndo P, entdo B”, ja que o antecedente “ndo B” seria apenas hipotético e,
por conseguinte, o seu consequente “Bf” também seria meramente hipotético. Porém, se assumirmos
que, de um par de proposi¢des contraditorias — como “B” e “ndo B — uma sempre ¢é verdadeira, entdo,
a conjuncdo da implicacdo “se ndo P, entdo B~ com a premissa implicita “ndo B (ou a conjungdo da
implicagdo “se B, entdo ndo f” com a premissa implicita “B”) implicaria na contradi¢éo “p e ndo B”.
196 Quer dizer, como ocorreria no exemplo apresentado antes por Aristoteles: (i) “se A € branco, entdo,
B ¢ grande” e (ii) “se B ¢é grande, entdo, C ¢ ndo grande”, portanto, (iii) “se A ¢ branco, entdo, C € ndo
branco” — como se B fosse equivalente a dois termos, tais como A e C no exemplo, assumindo que (i’)
“se B ndo for grande, A ndo podera ser branco” e (ii’) “se, de A ndo sendo branco, € necessario que B
seja grande”.
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