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Problema Etico XXIX — Alexandre de Afrodisia

Marco Zingano (USP)

This is a translation into Portuguese, accompanied by a brief introduction and commentary, of
Ethical Problem number 29, in which Alexander discusses problems related to the voluntary
and offers an interpretation of NE 111 5 1114a31-b12.

<Sumario> XXIX. Que os vicios também estdo em nosso poder, similarmente as virtudes, o

que é demonstrado mediante uma passagem do terceiro livro da Ethica Nicomachea.

XXIX. Interpretacdo de outra passagem' do terceiro livio da Ethica Nicomachea de

Aristételes, pela qual se demonstra que também os vicios, similarmente as virtudes, estdo em

nosso poder.
Se alguém objetar que todos tendemos ao bem aparente, porém ndo somos senhores da
aparicdo, mas, como cada um €, tal fim Ihe aparece; se, entdo, cada um é de certo
modo causa para si mesmo da disposicdo, sera ele proprio causa de certo modo
também da aparicdo. Porém, se ninguém é causa para si mesmo do agir mal, ndo se faz
estas coisas sendo por ignorancia do fim, acreditando que através delas se obtera o
melhor para si. A tendéncia do fim ndo é auto-escolhida, mas 0 homem deve nascer
como que possuindo um olho pelo qual julgara bem e escolherda o bem segundo a
verdade, e é bem nascido aquele a quem isto é naturalmente bom, pois é o que ha de
maior e de mais belo, e que ndo € possivel receber ou aprender de outros, mas, tal
como nasceu, assim se comportard, e ter isto bem e belamente por natureza € a boa
estirpe verdadeira e perfeita.’

Ou: é verdade que todos tendem ao seu bem aparente, mas ndo é verdade que
ndo somos de certo modo senhores da apari¢do. De um lado, tal como cada um é, tal fim lhe
aparece; de outro, somos para n06s mesmos causa coadjuvante da disposicdo segundo a qual
cada um de nos € de tal tipo, se as disposi¢Oes provém das atividades e se as atividades estdo

em nosso poder.



E, pois, involuntario® o que ocorre por forca e pela ignorancia das
circunstancias particulares. Com efeito, foi mostrado que aquelas coisas que as pessoas fazem
e erram por ignorancia, sendo elas préprias causa da ignorancia, ndo sdo nem involuntarias
nem o principio se engendra por ignoréncia; e por esta razdo ao menos as faltas cometidas por
embriaguez tampouco sdo involuntarias, embora sejam engendradas por pessoas que ignoram
0 que fazem, mas, dado que os embriagados sdo causa para si mesmos da ignorancia por
embriaguez, estas ndo sao postas entre as faltas involuntarias — Pitaco de Mitilene determinou
mesmo dupla pena para os atos faltosos ocasionadas por embriaguez. Com efeito, 0s atos
faltosos que tm uma causa que é voluntaria e estd em nosso poder* sdo eles préprios
voluntarios e estdo em nosso poder. Assim como 0s que se embriagam sdo causa do que €
ignorado por embriaguez, assim também o0s que ignoram sdo causa do que é cometido por
ignoréncia do que é belo e feio, se estd em nosso poder o conhecimento do que é melhor e
pior. Com efeito, os que ignoram por negligéncia o que determinam as leis e os feitos dos
homens que séo louvados séo eles proprios causa de sua ignorancia, se o negligenciar esta em
nosso poder. A ignorancia, pois, do que é belo e conveniente é causa, em geral, ndo do
involuntario, mas da perversidade. Com efeito, sdo voluntérios os atos sobre os quais recaem
censuras e castigos; as pessoas sao penalizadas e absolvidas pela ignorancia de tais coisas.

Assim, 0s atos provocados por ignorancia ou os ditos ocorrer por forgca cujo
principio estd em nos ndo sdo involuntarios. Com efeito, quem €é coagido e vencido pelo
prazer, tendo em si proprio o principio de ser movido a estas coisas, age por prazer; viver
descuradamente e comportar-se como conquistado pelo prazer por meio da atividade
concernente aos particulares ndo torna exterior a causa de tal coercdo, se se engendram por
forca aqueles atos cujos principio e causa estdo no exterior, nGs em nada contribuindo ao que
se engendra por ele, enquanto quem tem em si o principio de fazer o que faz e tem o poder®
de deliberar sobre o que faz ndo tem das faltas assim cometidas uma causa for¢ada. Sendo,
entdo, o acima afirmado, como foi dito, involuntario, o voluntario vem a ser aquilo cujo
principio estd em nos que conhecemos das circunstancias particulares nas quais se produz a
acdo. Com efeito, nem quem tem o principio e a causa das acdes em si mesmo as faz por
forca, nem quem conhece as circunstancias particulares sobre e pelas quais se produz a acéo
as faz por ignorancia, de sorte que, se sao involuntarias as a¢6es por forg¢a ou por ignorancia,
as acdes cujo principio esta em nos e as circunstancias particulares sdo conhecidas ndo sdo
realizadas nem por for¢a nem por ignorancia, e tampouco s&o involuntérias; se ndo o séo, séo
voluntarias. Por esta razdo os atos feitos por impulso e por apetite sdo voluntarios, pois 0

principio dos atos que se engendram deste modo estd em nos. A que se acrescenta que, se 0S



atos provocados por eles sdo involuntarios, nenhum animal irracional nem uma crianga faria
algo voluntariamente; com efeito, todas as coisas que fazem ocorrem por um deles. Além
disso, muitas coisas belas ocorrem gracas a eles. Ainda: se é absurdo dizer que os atos
sensatos e segundo a razdo sdo involuntarios e se desejamos algumas coisas® e nos
encolerizamos por algumas coisas segundo a razdo, o que ocorre por causa deles ndo sera
involuntério.

Sendo voluntérios, entdo, todos os atos que se engendram assim, dos atos
voluntarios possuem 0 estar em nosso poder aqueles que sdo passiveis de escolha por
deliberacéo e que se engendram por escolha deliberada. Tudo o que se engendra por escolha
deliberada se engendra acompanhado de razdo e de escolha deliberada; por isso a escolha
deliberada parece ser o que é previamente deliberado voluntariamente’. Com efeito, a escolha
deliberada concerne ao que pode ser deliberado; pode ser deliberado aquilo sobre o qual
incide o conselho® e o deliberar; nenhum animal outro que o homem delibera; ndo
deliberamos nem sobre 0s objetos eternos e que ocorrem sempre do mesmo modo, nem sobre
0s que, de um lado, sdo gerados, mas, de outro, vém a ser sempre do mesmo modo e segundo
uma ordem determinada, entre os quais se encontram 0 nascer e 0 por dos astros, assim como
0s solsticios, mas tampouco sobre 0s que sdo e ocorrem ora de um, ora de outro jeito, como as
secas e chuvas, nem sobre 0s que ocorrem por fortuna, mas também ndo sobre todas as coisas
que sdo feitas pelos homens: com efeito, nenhum dos que estdo em Atenas deliberam sobre
como melhor se governariam os citas. Deliberamos, com efeito, sobre o que pode ser gerado
por nés: o conselho concerne ao que é praticavel por nds que deliberamos. Os que deliberam
deliberam sobre o que é praticavel por eles proprios: tais sdo aquelas coisas que somos
capazes de fazer ora de um, ora de outro jeito pelo fato de ndo estarem determinadas as coisas
em relacdo as quais ocorrem®. Tais sd0 as coisas sobre as quais opinamos.

Ainda, o conselho ndo diz respeito aos fins, mas ao que concerne aos fins. Com
efeito, daquelas coisas cujos fins sdo objeto do querer, sendo praticaveis, sdo objeto de
deliberacdo aquelas que conduzem a elas, pois deliberamos sobre através de que seremos
capazes de obté-las. Sendo tais, entdo, os objetos de deliberagdo, o objeto de escolha
deliberada é o que € preferido entre os objetos de deliberagdo como contribuindo e
conduzindo mais do que os outros ao fim proposto. As acfes que se engendram segundo as
preferéncias entre o0s objetos de deliberacdo sdo as acdes escolhidas por deliberacdo, as quais
se engendram acompanhadas de desejo do que foi preferido. O juizo, com efeito, ndo é
suficiente para a acdo concernente aos objetos julgados, mas é preciso também desejo, por

isso a escolha deliberada é dita também ser um desejo deliberativo.



Sendo os atos engendrados por escolha deliberada voluntarios e em nosso
poder, e estando estabelecido que as disposi¢cdes concernentes ao que € praticavel se
engendram mediante as atividades a respeito das mesmas coisas que sdo realizadas por
deliberac&o™?, fica entdo estabelecido através disso também que as disposicdes concernentes
ao que € praticavel sdo voluntarias e estdo em nosso poder. Assim como adquirimos as
disposicdes concernentes as artes mediante as atividades segundo as artes, assim também
adquirimos as disposicdes concernentes as virtudes, pois nos alcamos a disposicao de fazer
coisas belas habituando-nos a pratica-las, assim como se tornam carpinteiros 0s que se
dedicam ao que concerne a carpintaria. Assim como nas artes um €é naturalmente melhor do
que outro na aquisicdo da disposicdo de uma dada arte, mas ninguém que é constituido
conforme a natureza estd incapacitado a sua obtencdo e aquisicdo, muito mais ainda a
proposito das virtudes, na medida em que é mais natural aos homens a aquisi¢ao das virtudes
do que a das artes. E se se aplica as virtudes, é evidente que se aplica também aos vicios, se 0s
vicios se estabelecem mediante os habitos contrarios as virtudes e que aqueles aos quais esta
em seu poder fazer'* um dos opostos™ est4 também em seu poder fazer o que se opde a isto,

de sorte que <se> o condicional®™

« se cada um é de certo modo causa para si mesmo da
disposicdo, serd também causa de certo modo da aparicdo » € verdadeiro e também é
verdadeiro que « cada um™* é de certo modo causa para si mesmo da disposicdo », sera entdo
verdadeiro que « cada um € de certo modo causa para si mesmo da aparicdo advinda acerca
dos bens e males ». Valendo, nesse sentido, também para 0s viciosos, que sdo de certo modo
causa para si proprios de tal disposicdo, segue-se que estd de certo modo em seu poder o
aparecer para eles as coisas boas como mas. Com efeito, ndo é o caso que, Se 0S ViCi0S0S
cometem acBes vis no estado de ignorancia, eles as cometem ja por ignorancia, pois foi
mostrado que a ignorancia dessas coisas é voluntéaria, eles que sdo causa para si proprios do
ignorar. Com efeito, o considerar que obterdo o fim e que o fardo®® por meio de atos vis lhes
pertence, se esta em seu poder o conhecer 0 que é bom e o praticar aquelas coisas por meio
das quais tais fins resultarao.

Aquele que esta para receber a virtude ou o vicio deve ser naturalmente de um
certo modo, se nem todo animal pode recebé-los, mas somente 0 homem. Porém, ndo que, ao
animal que os tera, se € de uma natureza qualificada, deve entdo ja ter por natureza este olho
pelo qual julgard os objetos e escolhera o bem segundo a verdade, o que € precisamente a
virtude. Com efeito, as sensacdes e as virtudes ndo sdo naturais do mesmo modo, mas, de um
lado, as sensacgdes sdo elas proprias naturais; de outro, a virtude ndo é ela prépria natural, mas

é natural a capacidade de recebé-la: ela, porém, ndo € natural. Por isso a virtude é natural



similarmente as artes, mais do que as sensacGes. Com efeito, a respeito das artes, €-nos
natural ser receptivo a elas, mas ninguém se torna naturalmente artesdo, e 0 mesmo vale para
as virtudes. Por esta razdo a vista sensitiva, se alguém ndo a tem naturalmente, tampouco a
adquirird em algum momento, mas a respeito da vista segundo a virtude ndo é necessario
nascer com tal vista, mas é preciso nascer sendo capaz de recebé-la. Compete as pessoas obté-
la por si proprias e é bem nascido ndo aquele que ja possui a virtude e este olho, mas aquele
que é capaz de obté-la mais facilmente do que outrem, como foi mostrado ser o caso também

a propasito das artes.

O presente texto faz parte de uma coletanea intitulada Problemas Eticos,
também apresentada como o quarto volume, em sequiéncia a trés volumes sobre Problemas e
Solugdes de Discussdo de Escola sobre a Natureza (o que explica, provavelmente, o subtitulo
que recebeu: Problemas e Solugdes Eticos de Discussdo de Escola). A coletanea contém 30
discussdes; todos sdo temas mais ou menos diretamente ligados a Ethica Nicomachea, mas a
ordem em que sdo apresentados ndo € clara. Pode ser que alguns destes exercicios tenham
sido escritos pelo proprio Alexandre, enquanto outros o tenham sido por seus alunos; nédo
podemos ter certeza a este respeito. Ndo ha, contudo, razdes para negar a autoria pelo menos a
escola de Alexandre, sendo a ele proprio. Estes escritos poderiam ter servido de apoio a um
comentario mais longo, mas néo é certo que Alexandre tenha feito um comentario da Ethica
Nicomachea. Ha, é bem verdade, uma menc&o ao “comentario sobre a Etica” no comentario
de Alexandre aos Topicos (187, 8-9: domep ovde €v Tols 'HOkols, os €édelEapev kal év
TolS €ls ékelva vTopvipacty), mas esta € a inica mencdo, que talvez se refira justamente a
estes Problemas. De qualquer modo, haja ou ndo um comentario, o fato é que estes
Problemas nos permitem ver como Alexandre e sua escola tratavam certos problemas éticos,

uma geragdo apds o comentario de Aspasio.

O Problema 29 é particularmente interessante. Ele tem por ambigdo fazer um exame
de uma passagem da Ethica Nicomachea, |11 7(5) 1114a31-b12, na qual Arist6teles apresenta
uma objecdo e depois a refuta. Nao é claro qual é exatamente a estrutura da objecdo; para
alguns comentadores, ela estaria formulada em duas partes, 1114a31-b1 e b3-12, com uma

resposta preliminar encaixada entre elas; para outros, porém, ela vai de 1114a31-b12, sem



interrupgdo, recebendo uma Unica resposta, que inicia em b12 e termina em b25. Pelo que se
depreende do comentario de Alexandre, ele a constréi segundo a primeira possibilidade.
Convém assinalar que Alexandre mencionou esta objecdo em dois outros lugares: no De fato
XXVIII e no Mantissa 23. Isso pode servir de garantia quanto a autenticidade de nosso
problema. Mais ainda, € um indicio que h& um problema de fato aqui — ndo s6 para a exegese
da eética de Aristoteles, mas também para a reflexdo de Alexandre. O problema esta,
obviamente, ligado as questdes sobre o determinismo, que sdo caras a Alexandre: se a
imaginacdo (0 modo como algo aparece a alguém) esta naturalmente determinada, em que
sentido podemos dizer ainda que agir ou deixar de agir esta ao alcance do agente? Nao é
assim casual que haja uma discussdo dirigida precisamente a esta passagem. O ponto todo
gira em torno da nocdo de “estar em nosso poder”, T0 é¢’ mMuiv; contudo, sob o pretexto de
discutir a passagem final de Ill 7, Alexandre faz como que uma analise do inteiro livro Il da
Ethica Nicomachea, introduzindo os temas (nesta ordem) de voluntario, escolha deliberada,
objeto de deliberacéo, para entdo se debrucar sobre a dificuldade, exatamente a ordem na qual

sdo estudados em EN I11.

Para a traducdo, segui o texto editado por Ivo Bruns, Alexandri Aphrodisiensis Praeter
Commentaria Scripta Minora: Quaestiones, De Fato, De Mixtione, Berlim 1892, que é o
Supplementum Aristotelicum, vol. Il parte II, pp. 158-161. Ha disponivel a excelente traducgéo
comentada de R. W. Sharples, Alexander of Aphrodisias — Ethical Problems, Duckworth
1990.

1158, 3" AN\ns MéEews €Efynots. Por um lado, trata-se da interpretacéo de outra passagem
porque anteriormente, no Problema Etico 12, Alexandre analisou a passagem 111 1 1110b15-
16, que se encontra no mesmo livro. Por outro, trata-se de uma interpretacdo de outra
passagem no sentido de uma exposicdo de um texto aristotélico que apresenta alguma
dificuldade; a interpretacéo envolve alguns pontos caracteristicos da leitura que Alexandre faz
da ética. Os Problemas incluem, além de problemas tipicamente elaborados com suas
soluces, interpretacdes de certas passagens, parafrases ou sumarios de outras e, por vezes,
mero alinhamento de argumentos a favor de uma certa posicéo aristotélica como municéo

para um debate, como salientou Sharples na introducdo a sua traducao.

2158, 6-18 €l 8¢ <...> ebduta. A passagem citada encontra-se em 111 7 (Bekker) 1114a31-

b12. O texto fornecido por Bruns da oidés em 158, 7 e ndo 6molos, como fornece a vulgata



aristotélica; em 158, 10 se 18 €l 8¢ pndels e ndo el 8¢ prj, ovbels, texto de K° que Bekker
edita; nesta mesma linha, Alexandre 1€ aA\’ 1 8.  dyvoiav, enquanto 0S manuscritos
fornecem todos a\\a 8" dyvorav. Para o pév da linha 23, que ndo tem respondente, Bruns
sugere com hesitagdo a corre¢do em p6vov, “unicamente”.

3 158, 23 [ei] yap dkovorov. Conforme indicagdo de Sharples, deve-se provavelmente

eliminar o “se”, pois ndo ha apédose no texto que se siga a prétase, a menos que, cOMo
prop6s Bruns, se ponha entre parénteses “com efeito <...> oriundas da embriaguez”; no
entanto, é preciso entdo modificar 159, 1 d ydp em dmep, como o proprio Bruns sugeriu, 0
que ndo encontra, porém, apoio N0S manuscritos.

2

~

* 159, 1-2 ékololov Te kal €’ Muiv. Bruns, seguindo Spengel, atetiza estes termos.

Mantive-os em minha traducéo.

> 159, 19 éEovoiav. O termo é utilizado por Alexandre no sentido de poder fazer também o
oposto. O mesmo sentido é emprestado por Alexandre a avteEotolov (de fato 182, 24), o que
contrasta fortemente com o estoicismo. Para os estdicos, T0 avTeEovolor ndo pode ser sendo
um assentimento espontaneo, que ocorre sem ser forcado, ilustrado pela metéafora do cilindro
gue, uma vez empurrado, rola terreno abaixo, mas rola somente porque sua natureza € tal que
é apto a rolar. Outra metafora utilizada pelos estoicos para ilustrar a tese de uma inclinacao
interna que se alia a forca do destino é a do cachorro que esta amarrado a um carro: se 0 segue
de bom grado, é arrastado e o segue a0 mesmo tempo, acrescentando a necessidade um ato
voluntario; caso contrario, sera simplesmente arrastado, nada mais ocorrendo. Na frase
cunhada por Séneca, ducunt volentem fata nolentem trahunt (ep. 107, 10; SVF | 527). Crisipo
procurou acentuar o papel do agente na acdo, a iniciativa do individuo no complexo de fatos e
acdes que o envolvem ganhando um papel preponderante. Assim, o exemplo que melhor
ilustra sua tese ndo é o caso do cachorro amarrado a um carro, mas o do pugilista Hegesarco,
que sem duvida ganharé a luta, mas s6 a ganhara se lutar com seus punhos, pois, se nada fizer,
confiando simplesmente no destino, sera facilmente derrubado pelo adversario (SVF 11 998).
Os estdicos reconhecem o poder de deliberar e escolher entre opostos, mas ndo atribuem
muita importancia a nocao de deliberagcdo ou de escolha deliberada, pois ela ndo pode recair
sobre opostos que seriam objetos de livre adesdo no curso de uma agdo, mas estdo limitadas a
natureza do agente que se adapta por si proprio, a partir de um movimento interno, ao curso
da natureza: seguramente deliberamos, pois este € 0 modo que temos para agir e nos adaptar

ao mundo, assim como Hegesarco reflete e toma certas decisdes ao lutar, pois é esta a sua



natureza, mas isso nao nos subtrai ao curso geral da natureza nem circunscreve um dominio
“livre” para o agir humano. Esta posicdo foi sentida como insuficiente por alguns (uma
escraviddo ou semi-escraviddao, como Enomau, em Eusébio Prep. Evang. VI 7 2, SVF |1 978)
e Alexandre, em particular, procurou reabilitar o peso aristotélico da deliberagdo como poder
racional de decidir entre opostos no curso de uma acdo, que caracterizaria o essencial da

nocdo de “estar em nosso poder”, To €¢’ Muiv.

6159, 32: dpeydpedd Twov. Provavelmente, Alexandre entende aqui um sentido especial de
“desejar”, a saber, 0 ter um apetite, 0 que daria em grego émiOvpodper TLvdy, Pois 0 ponto
consiste em debater se o que é desejado por 6upds ou por émiBupia é voluntario ou ndo. Isto
é confirmado pelo fato de, na linha seguinte, escrever opyt{éuebd Tiowy, “nos encolerizamos

por algumas coisas”, que € o caso especial de desejar ligado ao 6upés.

7 160, 3 ékovolov mpoBePovdevpévov. Aristoteles havia ja proposto pensar o objeto de
escolha como o que é previamente deliberado: EM 111 4 1112a15.

® 160, 4 Bourfj. O termo é utilizado por Alexandre, assim como por Aristételes, como

sindnimo de deliberacéo.

%160, 15 1§ pn €xew Gplopéva Td €’ ols yivetar. Esta frase resume, de um modo
criptico, a solugdo que Alexandre oferece ao problema da liberdade humana. Ele faz apelo, de
modo importante, a nogdo do que estd ao nosso alcance ou em nosso poder de fazer ou ndo
fazer, T0 €¢” Mpiv, que ndo pode significar uma mera adaptacdo segundo a natureza de cada
um ao curso do mundo. Robert Sharples cunhou a expressao “libertario” para descrever esta
posicdo: contra o determinismo estdico moderado (sobretudo na versdo de Crisipo),
Alexandre propde uma doutrina libertaria da escolha, a qual esta radicalmente aberta ao sim e
ao ndo. A passagem que esta sendo resumida aqui € EN Il 5 1112a18-b9, que se conclui
justamente com a afirmacédo que s@o objeto de deliberagdo aquelas situagdes cujo desenrolar é
obscuro “e aquelas nas quais <o desenrolar> é indefinido” (b9: kal év ols adiépLoTov).
Alexandre parece glosar esta Ultima expressdao com a idéia que ndo estdo determinadas as

coisas que tém relacdo com o evento.

19160, 27 kata wpoaipeoiv. Alexandre vai, na verdade, um pouco além do que diz
Aristételes: para o Estagirita, com efeito, as disposi¢des nascem dos atos feitos em diregdo a
um dos opostos, sem que devam ser atos deliberados. Ao sustentar, porém, que as disposices
morais nascem da repeticdo de atos realizados “por deliberacdo”, Alexandre acentua o

dominio humano no campo da acdo: se 0 homem ndo pode agir diferentemente do que o faz



apos ter adquirido seus habitos ou disposicdes morais, ndo somente € ele responsavel,
contudo, da aquisicdo de tais habitos, como os atos através dos quais as disposi¢Ges foram
geradas sdo atos controlados por decisdes racionais, ndo sendo meros habitos adquiridos

quando a faculdade de deliberar € inoperante ou débil.
1161, 2 moteiv. Adoto a sugestdo de Bruns, contra Ti 8€iv dos manuscritos.

12 161, 2 Ta dvTikelpeva. Alexandre apresenta a deliberacdo como uma escolha entre
opostos (cf. de fato XI1 180, 22; 181, 5; XIII 181, 13; XV 185, 10; XI1X 189, 10), o que ndo é
necessariamente uma escolha entre contrarios: opostos, conforme Cat. 10 11b17-20, incluem
relativos (como “dublo” e “metade”), contrérios (como “bem” e “mal”), privacGes e estados
positivos (como “cegueira” e “visdo”) e afirmacOes e negacbes (como “estd sentado” e “ndo

estd sentado™). Posso escolher ~p no lugar de p, ~p estando muito préximo de p.

3161, 3 ouwnppévov. “Condicional” é, como assinalou Sharples, termo técnico entre 0s
estdicos, dos quais Alexandre o toma, bem como a forma do argumento, em modus ponens.
Os predecessores da logica estdica, Filon e Diodoro, haviam ja estabelecido uma controvérsia
sobre o condicional. Para Filon, ele funciona basicamente como nossa “implicacdo material”;
segundo Diodoro, se trata antes de um caso de implicagdo similar a de tipo relevante (a este
respeito, ver Benson Mates, Stoic Logic, 1953 pp. 42-41; 90-93). Embora 0s estoicos tenham
aludido a um uso “filénico” do condicional, o critério candnico para pensar a relagdo entre o
antecedente e 0 consequente é a coesdo, cuvvdpTnots, que ocorre quando a contraditoria do
consequente estd em conflito com o antecedente, e esse conflito é antes conceitual do que
empirico (ver em especial D. Sedley e A. Long, The Hellenistic Philosophers, Cambridge
1987, § 35). Crisipo adotou, ao lado desta forma forte de conexdo, uma forma fraca,
correspondente a proposta de Filo, que ele formulou como uma conjuncdo negada “ndo
ambos: p e ~q”, para ndo confundi-la com o condicional propriamente dito. Um papel do
condicional que influenciou o debate e provavelmente favoreceu a adogdo da coeséo forte
parece ser a funcdo do antecedente de servir como “signo” ou fato evidente que revela outros
fatos ndo evidentes, expressos no conseqiente. Assim, no condicional “se esta mulher tem
leite, entdo esta mulher concebeu” (Sexto Empirico, adv. Mathem. VIII 254), “esta mulher
tem leite” é indicativo ou revelador de “esta mulher concebeu”, e este papel sé pode funcionar
se o condicional ndo for tomado no sentido de uma implicacdo material, como propunha
Filon, mas supBe uma coesdo intima entre o conteddo do antecedente e o do consequente,

como ¢é sugerido pela implicacéo de tipo relevante. Sigo a indicacao de Sharples de colocar o
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el na linha 3 depois de doTe antes que na linha 4 depois de aitios, pois, desta forma, se tem
0 primeiro argumento ndo demonstrado estdico, 0 modus ponens: “se (se 0 primeiro, entdo o

segundo) e o primeiro, entdo o segundo”.

1161, 5 ékaoTtov. Adoto a sugestdo de Spengel; a vulgata da aiTiov, que ndo parece fazer
muito sentido aqui (“se a causa é de certo modo causa para si mesmo da disposi¢do™).

15161, 12 10 yap oleoBar TevEeobal Te kal did Tod Ta dadla TpdTTew. Bruns expunge
0 Te, obtendo como resultado: “com efeito, o considerar que obterdo o fim mesmo por meio
de praticar atos vis”; mantive, porém, o texto dos mss., sobretudo em funcdo do paralelismo

com a frase seguinte.
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