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1. O leitor que percorre as paginas de Dieu sans la puissance. Dunamis et
Energeia chez Aristote et chez Plotin, de Gwenaélle Aubry, depara-se com a anélise da
doutrina aristotélica do ato e da poténcia, retomada e transformada por Plotino, em suas
conseqiiéncias ultimas, isto €, consideradas com relacdo ao Principio Primeiro da
realidade. A autora € ja conhecida dos estudiosos de Aristételes e de Plotino, seja, entre
outros trabalhos, pela edicio do volume L’excellence de la vie. Sur I’Ethique a
Nicomaque et I’Ethique a Eudeme d’Aristote (Vrin, 2002), seja pela tradu¢do comentada
do tratato 53 (1°. tratado da 1*. Enéada), publicada pela Cerf, em 2004. Ela faz parte do
projeto, iniciado por P. Hadot, de publicacido de tradugdes comentadas dos tratados de
Plotino, segundo a ordem cronoldgica. Mas em Dieu sans la puissance, Aubry retine com
singular maestria seus conhecimentos de ambos os filésofos, obtendo como resultado um
estudo que evidencia diferencas, mas que igualmente permite pensar a complexa trama da
relacdo entre Aristételes e Plotino. Alids, recordemos que a presenga de Aristételes na
tradicdo platonica é muito mais profunda do que uma leitura rdpida de tal tradicdo
poderia dar conta. O platonismo tardio é também um aristotelismo. Particularmente no
caso de Plotino, tal presenca ndo s6 € vital para a compreensdo de vérias categorias
presentes nas Enéadas, mas também para a consideracdo das implicacdes profundas do
posicionamento exegético de Plotino face a seu passado filos6fico. No caso da obra de
Aubry, o método seguido € o de evidenciar as diferencas no que diz respeito a
compreensdo do Principio Primeiro de toda a realidade: o Primeiro Motor aristotélico e o

Uno-Bem plotiniano. Em tal processo, em muitos pontos aparecem relagdes profundas,



vinculadas a releitura plotiniana da obra de Aristételes, sobretudo no que diz respeito ao
capitulos “teologicos” da Metafisica.

A questdo formulada por Aubry faz com que se considere a significacdo da
transposicao da nocdo de dunamis da base ao cume da ordenacdo do real plotiniano, uma
vez que consideremos a conhecida doutrina aristotélica da precedéncia do ato com
relagdo a poténcia. Em outras palavras, conforme a l6gica da compreensao aristotélica do
ato e da poténcia, a perfei¢do do ato e, quando se trata do Primeiro Motor, do ato puro ou
primeiro, jamais permite que a caréncia e a incompletude da poténcia a faca ser atribuida
ao Principio. Conhecendo tal tese aristotélica, como Plotino pode elaborar tal inversao? A
solugdo desse enigma resultard num modo diverso de conceber a poténcia do Principio,
com relacdo aquilo que dele deriva, ou seja, tal inversio representa a tentativa plotiniana
de dar conta da relagdo entre transcendéncia e causalidade. Em ultima instancia, Aubry
recorda, ja de inicio, que o que estd em jogo serd posteriormente reformulado na questdao
classica da teodicéia a propdsito da relacio de Deus com o mundo e sua conseqiiéncia
imediata: o problema do estatuto ontoldgico do mal. Aubry questiona se a inversdo
plotiniana podera abrir as portas para uma outra forma de compreensdo da nogdo de
onipoténcia divina. Ora, conforme a conhecida formulacdo, se o mal € uma realidade
como compreender tal onipoténcia, sem limitd-la. Ou seja, como compreender a
atribuicao da nog¢do de dunamis pantén ao Principio Primeiro, invertendo a compreensao
aristotélica da proté emergeia? Devemos compreendé-la, no caso de Plotino, como
“poténcia de tudo” ou como o “em poténcia de tudo”. Alids, vale lembrar que no inicio da
obra, Aubry recorda a elaboracdo da problemaética classica da onipoténcia divina,
referindo-se ao célebre texto de H. Jonas, O conceito de Deus apés Auschwitz. L4, tal
questdo € abordada a partir do mito gnéstico da retracdo de Deus ao formar o mundo,
renunciando a seu Ser préprio e mergulhando no devir. E um Deus da kenosis, da
renincia, despido de atributos da eternidade, imutabilidade, impassibilidade e
onipoténcia. O mito € relacionado por Jonas a doutrina da mistica judaica do tsimtsoum,
para a qual Deus cria o mundo, mas dele se retira em sua poténcia, de modo que o devir
possa existir, mas que igualmente se possa pensar a questdo do mal, sem relaciond-se a
uma ameaca a onipoténcia divina, ja que nao € mais ela que estd em cena. Dai a no¢do de

um Deus sem poténcia, que resulta em outro modo de compreender ou de questionar os



predicados da perfeicao divina, notadamente o da onipoténcia. Logo, o problema relativo
a compreensao do divino do ponto de vista da nog@o presente na metafisica cldssica é que
Aubry pretende questionar. Trata-se de mostrar como a metafisica, j4 em sua origem
(note-se a contrapartida critica com relacdo a leitura heideggeriana) aristotélica, € a
concepcdo de um Deus sem poténcia, sem que isso signifique uma compreensdo
antropomorfica, do Deus que rentdncia a seu Ser, ou que insere o divino no devir humano.
Tal ontologia singular do Deus sem poténcia, compreendido no sentido indicado por
Aubry, € aquela pensada a partir da relagc@o entre dunamis e energeia, e do en dunamei e
do en energeiai (“em poténcia” e “em ato”). A poténcia divina ndo serd, portanto,
pensada na ordem da eficiéncia, mas a determinacio divina de uma poténcia é dada por
sua defini¢do, em Aristoteles, como ato, na medida em que sua propria substincia é
compreendida como ato (ousia energeia). Ou seja, € como causa final que o Ato puro
determina um efeito, no sentido de ser a condic@o de sua realizacdo, e ndo no sentido de
ser aquilo em que se realizam as outras substancias. Tal é a eficicia do ato sobre a
poténcia, no regime teleoldgico, cuja mediagdo € o “em poténcia” de tudo.

2. Assim, Aubry compreende a relagdo do Primeiro Motor aristotélico com o
mundo e com as outras substincias como determinada pela relacdo do en dunamei a
energeia, considerada a luz da doutrina da anterioridade do ato com relacdo a poténcia.
Assim, a teologia € um campo de aplicagdo de sua ontologia, que deve ser compreendida
como a ciéncia do ato e da poténcia. Essa compreensdo do projeto aristotélico da
Metafisica confere a possibilidade de pensa-lo de modo unitério, isto é, como unidade e
hierarquia das diferentes ousiai. De outro lado, o par conceitual “em poténcia” e “em ato”
nao deve ser reduzido, como tradicionalmente se faz nas leituras mais comuns da
Metafisica, a partir das nocdes de matéria e forma. A metafisica aristotélica pensa
simultaneamente o ente enquanto ente e o divino, ndo sob a determinacao da forma, mas
visando a compreensdo do ato, de modo que o percurso investigativo € o do
conhecimento do ser comum que inclui aquele do ser primeiro.

Para Aubry, é o conhecimento do ato que unifica tanto o projeto presente no livro
A da Metafisica, de formulacdo de uma determinacdo do bem e do fim, quanto aquele de
uma ciéncia do “ente enquanto ente”, do livro L. E se a nogdo de energeia diz respeito,
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sera relacionada a formulagdo da nogao de bem, que a ele confere um sentido axiolégico.
Em seus primeiros capitulos, Aubry percorre o exame doxografico de Aristételes, feito
em Met. A, lendo-o de um modo que lhe permite destacar a centralidade da nocdo de
bem, que estard vinculada intimamente a no¢do de um principio sem poténcia. Ou seja,
ao visar aos platdnicos em sua critica, Aristételes dissocia principio e poténcia, pois o
estatuto do bem platénico seria incapaz de identificar seu modo préprio de causalidade.
Ora, o principio deve ser compreendido como ato, e tal compreensdo estd vinculada ao
estatuto axioldgico do bem, se tomado igualmente como principio. Ele age ndo como
poténcia, mas como felos do “em poténcia”. Se considerarmos que o bem, assim como o
ser, se diz de muitas maneiras, devemos ter em vista que tal pluralidade € integrada no
projeto de pensar o estatuto de principio e a causalidade do bem. A relagdo entre o ato
puro e os outros atos € dada como uma relagdo de fundacdo. Ou seja, 0 movimento e a
contingéncia tornam-se possiveis por um substrato, dado no quadro de uma nogdo de
Deus como ato puro, designado como necesséario e eterno, finalidade do “em poténcia” de
tudo.

Por outro lado, Aubry terd uma interpretacdo da nocdo de bem como algo que
unifica a ousiologia aristotélica, permitindo relacionar Metafisica, notadamente A e L, a
Etica nicomaquéia 1 e X. H4 uma relacio das diferentes substancias aquela
essencialmente boa, assim como hd, no inicio da discussdo presente na Etica
nicomaquéia, uma relacdo pros hen dos diferentes bens ao bem principial. Ela ndo se
realiza como a relagdo entre as diferentes categorias e o bem substancial, mas entre
diferentes substancias boas e a substancia essencialmente boa, que exerce o papel de
Principio. Na Etica, o fim visado era de que todos os bens pudessem referir-se a um tnico
bem, e na Metafisica (L 10) todas as substancias sdo ordenadas a um utnico fim. Aubry
nota a relagdo de tensao, dada pela relacdo pros hen, que ndo exclui a nocao de derivagdo,
aph’ henos, na medida em que a anterioridade do ato, na perspectiva teleolégica, implica
uma relacio de dependéncia ontolégica. A homonimia do bem, presente na Efica, é
confirmada na Metafisica, pois deve-se compreender a relacdo pros hen no sentido de
vinculo ontolégico entre as diferentes substincias e a substancia primeira, essencialmente
boa, simultaneamente 16gico, isto €, a partir da relacdo entre as diferentes categorias e
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reflexdo ética (justica, oportunidade, ponderacdo), e a substancia capaz do bem, o
homem.

Entretanto, as relacdes éticas e teoldgicas possuem o comum fundamento na
doutrina do “em poténcia” e do ato, elemento ultimo de unificagio da ontologia
aristotélica € a doutrina do ato e da poténcia (tematica que € central na analise que Aubry
faz de Aristételes nos capitulos IV e V de sua obra), pois € ela que determina as relagdes
gerais entre bem e ser. Se a ousiologia é definida a partir daquela relagdo unitaria entre as
diferentes substancias a um elemento que possui o papel de Principio, entdo a teologia,
isto €, a ciéncia do divino tomado como ousia energeia, € uma parte daquela. Seu carater
distintivo € compreender Deus como sem poténcia, isto €, como ato, cuja eficicia € dada
de modo unicamente teleoldgico. Aubry ndo cede a interpretagdo do Primeiro Motor
como sendo causa eficiente, mas apenas como causa final, pois seu carater final é a
condi¢do de realizacdo inscrita em todo ser, de modo que a causalidade prépria ao
Primeiro Motor € aquela do “em poténcia” como tendéncia para o fim. Desse modo, ndo
se deve ler a teologia aristotélica e seus fundamentos ontolégicos a partir da reducio do
ato a forma (e do “em poténcia” a matéria), bem como do ato a acdo, e do “em poténcia”
a poténcia. Tais reducdes levaram inimeros pensadores a incompreensdes a respeito da
relacdo entre o Primeiro Motor e o que lhe sucede na ordem do ser. E o caso da redugio
do ato primeiro a “forma pura” operada pela critica heideggeriana a “onto-teologia”.

Ora, é a0 movimento dessas transforma¢des no modo de compreender o estatuto
primeiro do principio, bem como a forma com a qual o bem pode ser a ele relacionado,
que a obra de Aubry a partir desse ponto conduz o leitor. A centralidade da questao da
onipoténcia divina envolve, portanto, 0 modo como, de Aristoteles a Plotino, ha um
movimento de ida e retorno com relacdo ao platonismo original. Se Aristételes havia
apontado para a deficiéncia na compreensdo platonica da relacdo entre o cardter de
principio conferido ao bem e a causalidade com relacdo a pluralidade dos bens, que
somente a atribuicdo da pura atualidade ao principio poderia dar conta, o que ocorrera
com Plotino serd uma nova inversdo. Mas, dado que a inversdo plotiniana, terd um carater
rememorativo com relagdo a sua compreensao do sentido platonico da dunamis, ela sera
simultaneamente um momento decisivo do modo de compreender a questdo da
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Platdo e Aristételes. Ou seja, de um lado Plotino € capaz de criticar a compreensdao
aristotélica do Principio como ato puro, retornando a exegese da Idéia do Bem, tal como
aparece em Repiiblica VI, isto é, compreendendo o principio como dunamis panton,
nog¢do que sera vinculada ao seu caréter transcendente, de modo que lhe permite pensar a
dinamica da processdo. Mas, de outro lado, o movimento operado pela critica plotiniana
preservard a teleologia aristotélica na medida em que, para pensar a dinamica da
conversdo, devemos considerar a dunamis como o “em poténcia” de tudo.

3. Uma das idéias fundamentais da analise da diferenga entre Aristoteles e Plotino
€ que a dunamis plotiniana nao designa o devir como caréncia de ser, mas refere-se ao
“além do ser e do devir”. Portanto, a atribui¢ao plotiniana de dunamis panton ao Uno é
vinculada a andlise de uma das expressdes centrais, sendo a mais significativa, para a
compreensdo da transcendéncia absoluta do Primeiro Principio. Tal expressdo € tomada
da exegese plotiniana de Repiiblica 509b9, na qual a Idéia do Bem ¢ dita “além da
esséncia” (epekeina tés ousias). No contexto da obra platOnica, a expressdo € vinculada
ao termo dunamis (epekeina tés ousias presbeiai kai dunamei huperekhontos). No quadro
da exegese plotiniana da analogia solar, ela € lida tradicionalmente como indicativa da
absoluta negatividade de nossa apreensdao do Uno. Porém, ao ressaltar a centralidade da
expressdo epekeina tés ousias, Aubry diz que ela deve ser compreendida de modo
articulado aquela atribuigdo positiva, qual seja, a no¢do de dunamis. E o jogo paradoxal
entre as expressoes da transcendéncia e da causalidade, tais como epekeina tés ousias,
epekeina energeias e dunamis panton, que evidencia a pedra de toque da interpretacdo de
Aubry. A tarefa, portanto, serd compreender o sentido preciso de tal potencialidade
atribuida ao Principio. A estratégia serd precisamente a de diferencid-la da concepcao
aristotélica do Primeiro Motor, tomado como energeia. Havera uma relacdo assimétrica
de tendéncia e dependéncia do todo com relacdo ao Principio plotinino, agora
considerado como poténcia. A questao fundamental €, portanto, a propdsito da passagem
do Primeiro Motor, ato puro, sem poténcia, ao Uno-Bem, poténcia de tudo, além do ato e
da esséncia. As conseqiiéncias dessa mudanga de perspectiva, articulada pela dificuldade
imposta pela transcendéncia do Uno-Bem, € que ocupardo a autora nos arduos e

penetrantes capitulos dedicados a Plotino.
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Sabemos que o discurso plotiniano sobre o Uno-Bem € sempre elaborado
empregando recursos como a hipérbole, a analogia, a metafora, resultantes da aphairesis
de toda e qualquer determinacdo positiva (assim ocorre, por exemplo, nos tratados que
versam particularmente sobre o Principio, tais como V 4 [7]; VI 9 [9]; IIT 8 [30]; V 5
[32]; VI 7 [38]; V 3 [49]). Alids, Plotino censurava nos gndsticos sua temeridade na
abordagem positiva de uma realidade (o Principio) que ndo € acessivel as nossas
determinagOes lingiiisticas e dianoéticas. O folméros légos plotiniano €, ao contréario,
indicativo de tal impossibilidade, pois ndo € sendo de nds mesmos, de nossas proprias
afecgdes, que falamos quando nos referimos a ele, por exemplo, quando o chamamos de
causa ndo € sendo do que nos aparece como causa que falamos (cf. VI 9 [9], 3, 49-53).
Aubry, nesse sentido, questiona se ndo € necessario ver na expressdo dunamis panton
apenas uma atribui¢do provisdria, aproximativa ou relativa, votada ao fracasso quando
consideramos a inefabilidade do Uno. E ndo s@o poucos os comentadores que, ao
insistirem na radical inefabilidade, recaem nas dificuldades de uma interpretacdo que, no
limite, recorre a “mistica”, no que diz respeito ao modo de apreensdo do Uno, o que,
alids, Aubry ndo deixa de notar criticamente. Vale lembrar, a esse propdsito, que ha
varios trechos de alguns tratados henoldgicos, tais como os tratados 9 ou 38, que
permitem tal leitura, visivel, por exemplo, em diversos momentos dos comentarios de P.
Hadot a esses tratados.

Na encruzilhada entre a assuncdo incondicional de tal inefabilidade e a
consideragdo do sentido positivo da dunamis panton, a interpretacdo de Aubry, ao
relacionar as duas partes da expressdo platonica de Rep. 509b9, realiza uma inovagio
com relacdo a interpretacdo corrente do epekeina plotiniano, que possuird grande
fertilidade. Ao analisar, embora ndo de modo exaustivo, os diversos contextos em que 0
epekeina tés ousias ocorre ao longo das Enéadas, Aubry nota que a logica que rege tal
no¢do € a de uma nog¢dao de que deve compreender a relagdo paradoxal entre
transcendéncia e causalidade do Uno. Desse modo, € a vinculagdo entre o epekeina e a
dunamis que permite uma compreensao adequada da anterioridade da poténcia que, para
além de Aristoteles, retoma seu sentido platdnico. A dunamis ndo serd o “em poténcia”
de tudo, ndo sendo compreendida, como ocorre em Aristételes, como a conjun¢do das

poténcias ativa e passiva, consideradas como principio do movimento, cuja finalidade € o



ato, uma vez que o ato precede a poténcia. A dunamis resultante da exegese plotiniana de
Rep. 509b deve ser compreendida, nesse contexto, como a “poténcia de tudo”. A dunamis
plotiniana € compreendida como produtividade. Tal analise da ruptura com Aristoteles,
rememorando a nocdo platonica de poténcia, assim compreendida por Plotino, oferece a
Aubry uma conclusdo igualmente inovadora, isto é, que pensar a nocdo de poténcia de
tudo permite compreender a causalidade como um efeito direto da transcendéncia. A
unicidade e simplicidade absolutas do Principio o tornam, paradoxalmente, excedéncia e
superabundancia com relagdo a tudo que dele procede, sendo causa neste sentido.

A superabundancia e a anterioridade do Principio (que lembram as célebres
metaforas da processio, tais como a da fonte ou do fogo) levam a concepg¢do da nogdo de
poténcia ndo com “tendéncia a perfeicao”, mas como “efeito do perfeito”. Essa tese €
refor¢ada pelo recurso da autora a assim chamada doutrina plotiniana dos dois atos. Tal
doutrina diz que o perfeito permanece em si mesmo, mas superabunda, é excedéncia
absoluta em sua perfeicdo, tal como o fogo que, sem deixar de ser o que é ou modificar-
se, irradia o calor. Assim, a poténcia do Principio faz com que ele seja excesso de
fecundidade, sem que isso represente alguma caréncia ou deficiéncia de perfei¢do: bonum
est diffusivum sui. Trata-se de uma “produtividade do perfeito”, empregando os termos da
autora. E a partir desse esquema que se torna possivel pensar a nogio de processdo,
central na arquitetura hipostética do universo plotiniano. Tudo procede do Uno sem que
ele deixe de ser o que €, de modo que é mantida uma radical diferenga com relagdo aquilo
que dele procede. E nesse sentido que é possivel, igualmente, compreender tal relacio a
partir da 16gica da identidade e diferenca, como o fez W. Beierwaltes, embora Aubry ndo
siga esse caminho.

Aubry nota que ndo se trata de compreender o Principio, tal como a expressao
“presbeiai kai dunamei” da Repiiblica poderia sugerir, como um ser absolutamente
perfeito, mas que pertenceria a0 mesmo género do que dele procede. A autora nota que
Plotino ndo elabora uma interpretacdo que sugere que tal como a relacdo seria como
aquela existente entre um rei e seus suditos, mas o “presbeiai kai dunamei
huperekhontos” preserva a absoluta transcendéncia do Uno-Bem, permitindo pensar a
causalidade como processdo e superabundancia, bem como em seu reverso, a conversao
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algo do que lhe deu origem, tal como o calor que procede do fogo faz com que haja algo
do fogo no objeto aquecido. Os entes preservam um trago (ikhnos) do Principio, que nele
inscreve uma tendéncia ao retorno. Para resolver esse problema, a autora lanca mao de
um outro aspecto da nocdo de dunamis, que € interpreti-la agora como o “em poténcia”
de tudo. Se a dunamis-poténcia € o principio da processao a dunamis-em poténcia serd o
da conversdo. Tal equivocidade do conceito de dunamis € a chave da dupla dinamica do
real, carregando em si o duplo sentido do ser, que procede do Uno e a ela retorna, dada a
“presenga-auséncia” do Uno em tudo, para empregar os termos de P. Hadot, retomados
por Aubry.

Note-se que a interpretacdo de Aubry leva-nos a crer que Plotino preserva, em
ampla medida, a teleologia aristotélica, ao conceber a tendéncia de tudo para seu
Principio, ou seja, os entes trazem tal poténcia de retorno para sua causa final que,
tomada como principio de conversdo. Embora seja preciso ressaltar, por outro lado, que o
Uno, em si, seja pura dunamis panton, conceito igualmente indicativo de sua
transcendéncia, pura superabundancia transcendente. Esse esquema se remete a algo que
Plotino faz no plano de sua critica a doutrina aristotélica das categorias: em um
determinado aspecto, o plano sensivel, € necessario pensar pelas categorias, preservando
a doutrina aristotélica. Mas, no plano inteligivel, é necessario retomar um outro modo de
compreender os géneros supremos, sendo necessario retornar a Platdo, pois a ousia, em
sentido préprio, € inteligivel. Desse modo, Aristteles € criticado ou preservado,
conforme o aspecto do real que se tem em vista. Aqui, nesse sentido, a nocao aristotélica
de dunamis, orientada pelo modelo da finalidade e da tendéncia, é preservada para se
pensar a dinamica da conversdo. Mas, quando consideramos o Principio em sua
transcendéncia radical, em sua unicidade e simplicidade absolutas, entdo ja nos situamos
“além do ato”, de modo que somente a compreensdo da dunamis vinculada a
transcendéncia nos remete ao “além da esséncia”, ja4 compreendida na exegese da
Repiiblica. Evidentemente, estamos diante de um modo bem particular de compreender
Aristoételes, alids, tipica dos multiplos modos pelos quais o platonismo relacionou-se com
o pensamento do Estagirita.

A reciprocidade entre o epekeina tés ousias e o dunamis pantén, inserindo uma

determinagdo positiva no seio da transcendéncia, isto €, aquela da positividade da
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causalidade conduz a discussdo do sentido em que se deve efetivamente compreender tal
causalidade. O itinerdrio investigativo a propdsito da relagdo do Uno com aquilo que dele
procede leva Aubry a tocar no problema fundamental da leitura plotiniana da teoria
platonica da participacdo. Como Plotino compreende a methexis, tendo em vista seu
conhecimento da critica a ela ja feita no Parménides (uma das principais fontes para
Plotino e para todo o platonismo tardio) e por Aristételes, por exemplo, em Metafisica A?
Novamente, a leitura de Aubry é de grande perspicécia, pois ndo entende a participagcdo
como desdobramento infinito, eixo do argumento do terceiro homem, mas a causalidade
do Uno deve ser tomada no sentido de excesso. Nao € a bondade ou a unidade de cada
coisa que participa do Uno-Bem, que seria um desdobramento inteligivel do sensivel,
mas a causalidade é poténcia superabundante de si: o Uno da aquilo que nao €, de modo
que o epekeina a ele referido significa, nesse sentido, auséncia de determinacgdo. Isso
impede a regressdo ao infinito, resultado dltimo da teoria da participagdo tal como
criticada por Aristoteles. Ora, se o Uno € anterior (pro) e superior (huper/huperekhon),
ele é incomensurdvel e infinito, de modo que a dunamis panton faz com que possamos
compreender seus efeitos ndo como o conjunto de sua poténcia, mas como aquilo que
infinitamente os ultrapassa por seu excesso. Tudo dele participa na medida em que é
“poténcia produtora”, empregando os termos da autora para traduzir a expressao “aitios
dunamis”, mas a causalidade indica, nesse contexto, que a causa permanece além do que
ela doa. Essa € uma outra via de interpretagdo da expressdo epekeina tés ousias, que
Aubry assume ao longo de sua andlise da dunamis plotiniana, diferenciando-a da
aristotélica.

Nesse percurso encontramos uma outra tese que distingue o trabalho de Aubry da
maioria dos comentadores de Plotino, no que diz respeito ao interpretar a nogdo de ikhnos
de um modo ndao puramente metafdrico. Ela estd inserida na dindmica, dada pelo duplo
sentido do termo dunamis (“poténcia” e “em poténcia”), da processdo e da conversdo.
Alias, um dos comentarios que Aubry tem em vista € a obra de J.-F. Pradeau. L’imitation
du Principe. Plotin et la participation (Vrin, 2005), que igualmente mostra o quanto o
tema da recepcao plotiniana da participacido € central para a compreensdo da dindmica
interna de seu universo, inclusive em suas conseqiiéncias éticas. Para Aubry, a imitacdo

do Principio ndo serd apenas compreendida em seu sentido aristotélico, isto €, como
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tendéncia ao ato e, por meio dele, a necessidade e a eternidade do Primeiro Motor imével,
mas como produtividade da poténcia. Ou seja, ndo € visando a sua atualizacdo que os
entes assemelham-se a perfeicao do Principio, que € além do ato, mas ele é tomado como
fonte de uma poténcia que € geradora do ser. Hi uma receptividade ou capacidade
(epitédeiotés, conceito que Aubry remete a uma heranca de Alexandre de Afrodisia por
parte de Plotino), isto é, a receptividade do participado a poténcia do participante. Assim,
a dunamis serd tomada como a poténcia ativa de algo para a atualidade, e a epitédeiotés
como a poténcia passiva para que tal possa se realizar. A tal sentido do epitédeiotés estara
relacionado o sentido do ikhnos. Ora, € a capacidade interna de cada ser de unificar-se e
ser o que €, na medida de tal capacidade (kata dunaton) que indica o modo de
participacdo de cada um com relacdo ao Uno. Esta uma grande contribui¢do de Aubry, na
trilha de Pradeau, para o estudioso de Plotino tomar posi¢do diante da controvertida
interpretacdo da frase inicial de VI [9], 9 (1, 1) que diz que € pelo uno que tudo € o que é,
e que alguns (como Meijer) relacionam ao problema central da participacao.

Portanto, o esquema interpretativo da equivocidade da dunamis em Plotino sera
vinculado a noc¢do de poténcia (do Principio) como superabundancia e “em poténcia” do
principiado ou participante da poténcia do Principio, ou seja sua tendéncia de retorno a
ele, como tendéncia a atualizar-se. Aqui reencontramos uma relagdo entre Aristételes e
Plotino ndo apenas excludente. Cabe notar, por outro lado, que permanece aberta a
questdo a respeito da possibilidade de tal articulacdo entre epekeina e dunamis, pois o
epekeina sofre uma positivacdo que pode ser limitada pelos muitos momentos em que o
excesso da linguagem e a presenga da negatividade extravasam do texto plotiniano, tal
como € o caso dos capitulos finais do tratado 9. Por outro lado, tal articulagdo elaborada
por Aubry livra o leitor de Plotino de inimeras aporias a respeito da questdo da relacdo
entre participacdo e causalidade, processdo e conversdo. De qualquer modo, ndo é sem
dificuldade que pensariamos a dinamica dessas relacdes sem o intimo vinculo entre
presenca e auséncia do Uno, entre dunamis e epekeina, sem preservar les deux bouts de la

chaine.



