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Necesidad y contingencia en el mundo natural aristotélico. Observaciones a propésito

de una interpretacion reciente

De acuerdo con el modelo de conocimiento cientifico que Aristoteles presenta en
los Analiticos Posteriores (AnPo.), la ciencia (€mioTrjun) se compone de un conjunto
de proposiciones al frente de las cuales se encuentran los axiomas, las definiciones y los
postulados.* Un modo razonable de investigar si un probable conjunto de proposiciones
constituye efectivamente una ciencia aristotélicamente entendida seria explorar si es
posible aislar los axiomas, definiciones y postulados que garantizarian que ese cuerpo
de conocimientos sea una “ciencia” segun las prescripciones de AnPo. Si ese cuerpo de
saberes es necesario y, por lo tanto, no admite ningun tipo de variabilidad, y si se trata
de verdades necesarias, primeras, anteriores, causas de lo que se sigue de ellas,
constituira un conocimiento cientifico demostrativo (7 damodetkTikn €mioTiun). El
hecho de que el conocimiento cientifico se derive de principios necesarios garantizara
que la demostracion sea también necesaria, lo cual significa que si algo ha sido
demostrado no puede ser de otro modo (AnPo. 74b5-17). La ciencia, entonces, debe ser
un conjunto de verdades necesarias.’

Este es un resumen rapido y algo burdo del modelo aristotélico de émioTrpn tal
como lo presenta Aristételes en los AnPo., pero puede ser Gtil para introducir uno de los
aspectos centrales que Barbara Botter (en adelante B.) trata en el libro cuyo comentario

1 Cf. AnPo. 75b30-32; 90b24-25. El modelo de ciencia de Aristételes en AnPo. es, claro esta, el
de ciencia demostrativa (especialmente ejemplificada por la matematica; AnPo. 71a3-4; 78b39-
79al-3; 90b31-32), aquella cuyo objeto no puede ser de otro modo (i.e. es necesario; AnPo.
73a21-24).

2 AnPo. | 2, 71b9-15; | 4, 73a21-24. Cf. también Etica Nicomaquea VI 6, 1140b31-1141a2.
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nos ocupa:® las diferentes nociones de necesidad presentes en dominios cientificos
diferentes de la matematica (el campo cientifico aristotélico que seria el apropiado para
la necesidad absoluta de la que Aristoteles habla en AnPo.). Dichos tipos de necesidad
se encuentran ligados a dos “puntos de vista” causales: el asociado a las causas
materiales-eficientes, y el vinculado a la nocion de necesidad condicional o hipotética,
que segun B., se encuentra mas intimamente conectada con las causa final y formal (p.
8). Ya en la antigiedad tardia se alzaron voces objetando el hecho de que Aristételes
parece no aplicar el modelo de ciencia (émioTriun) de AnPo. a todas las “ciencias” o
“saberes”.* Se trata de un tema que contemporaneamente fue enfatizado por J.M. Le
Blond y, més recientemente, por J. Barnes.” El método que Aristételes sigue en sus
tratados y el que prescribe como modelo de conocimiento en AnPo (i.e. el modelo
deductivo de conocimiento) con frecuencia son muy diferentes. En el caso concreto de
disciplinas cientificas como la fisica y la biologia —que son de especial interés en el
libro de B.— uno podria tener algunas dudas de si su objeto cuadra o no con el tipo de
objeto (necesario) que parece exigir la ciencia aristotélica de AnPo. Parecen caber pocas
dudas, sin embargo, de que Aristételes pensaba en esas areas del saber en términos de
“conocimiento cientifico”: la fisica es una émiomiun (Metafisica 1025b18-21), aunque,
como nos recuerda B., hay una diferencia fundamental entre las ciencias naturales y las
ciencias matematicas respecto del modo de demostracion, que es tanto como decir que
hay tipos diferentes de necesidad (cf. p. 46 y n.67; a los pasajes citados por B. en n.67
puede afnadirse De partibus animalium [PA] 639b5-10).

Ahora bien, si la fisica es una ciencia, deberia ser posible determinar cuéles son
las definiciones y postulados propios de ella como ciencia: uno podria sugerir que un
postulado basico de la fisica es “hay movimiento” (de hecho, Aristoteles da por
supuesto que dicho postulado no puede probarse pues hay muchas cosas que estan en

3 Barbara Botter, La necessita naturale in Aristotele, Napoli: Loffredo Editore 20009.
* Cf. Pseudo Justino, Confutatio dogmatum quorundam aristotelicorum 110 D-E (ed. Otto).

> J. M. Le Blond, Logique et méthode chez Aristote. Etudes sur la recherche des principes
dans la physique aristotélicienne, Paris: Vrin 19707, 191-192; 432-34; J. Barnes, “Avristotle’s
Theory of Demonstration”, en Articles on Aristotle 1. Science, edited by J. Barnes, M.
Schofield, R. Sorabji, London: Duckworth 1975, 65-87. También B. aborda el problema en su
estudio (cf. p. 149).
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movimiento y que cambian todo el tiempo).® Una definicion bésica en el dominio de la
fisica podria ser la de movimiento (Fisica 201a10-11); pero la fisica, como la biologia,
no puede entenderse como un conjunto de proposiciones a partir de las cuales ciertos
“teoremas” (o proposiciones demostradas) se derivan deductivamente y se siguen del
postulado “hay movimiento”. Ni la fisica ni la biologia aristotélica son ciencias como la
matematica, en la cual tales procedimientos deductivos tienen sentido, lo cual indica que
puede constituirse como un conjunto de verdades necesarias (en el sentido de necesidad
absoluta). Uno podria sugerir que el objeto de la fisica o de la biologia es “lo que sucede
en la mayor parte de los casos” (os €l TO To\D; €so, sin embargo, no significa que no
haya una cierta necesidad en el dominio de la filosofia de la naturaleza); pero, como
hace notar Aristételes, la ciencia no sélo se ocupa de lo necesario (en el sentido fuerte
de “necesidad incondicional o absoluta™), sino también de lo que sucede en la mayor
parte de los casos.” Las disciplinas cientificas que hacen uso de premisas y de un
término medio os ém TO ToAd también “demuestran”; su demostracion, sin embargo,
es menos rigurosa, como la de las ciencias que operan por percepcion (las “ciencias
empiricas”, cuyo objeto puede ser de otro modo) que, aunque demuestran, su
demostracion es “mas débil”, en tanto que la de las ciencias que operan por via de una
hipotesis (las ciencias matematicas) demuestran de un modo “més necesario” o riguroso
(at pev atobfoel [...] at & vmébeowv [...] amodeikviovoy 1| avaykatéTepor T,
palakaTepov; Metafisica 1025b11-13; el pasaje es citado y discutido por B. en pp. 92-
93).

Aungue estoy seguro de que B. no estaria dispuesta a admitir en todos sus puntos

esta explicacion, la misma puede resultar de alguna utilidad para encuadrar su proyecto:

® Fisica 185a12-13; 192b20-22; 200b12-15. Para la definicion aristotélica de “postulado’
(aiTnpa) como lo que “siendo demostrable, uno asume y usa sin probarlo” cf. AnPo. 76b32-34.
En su comentario al pasaje Mignucci objeta la traduccion clasica de aitnpa por “postulado” y
propone pretesa (“pretension”), recordando que en el contexto técnico de Aristételes la palabra
tiene un significado distinto del que le ha dado la tradicion euclidea. Mignucci no se extiende en
su explicacion de su “traduccion innovadora” (como la llama) y, como otros intérpretes, centra
su comentario en la dificultad de la diferencia entre vméfeots y aitnpa. (cf. M. Mignucci,
Aristotele. Analitici secondi. Organon IV, a cura de Mario Mignucci. Introduzione di Jonathan
Barnes, Roma-Bari: Laterza 2007, p. 182; la misma observacion ya habia sido adelantada por
Mignucci en su comentario exhaustivo a AnPo.: La argomentazione demostrativa in Aristotele.
Commento agli Analitici Secondi I, Padova: Editrice Antenore 1975, p. 209).

"\/éase Metafisica 1027a19-24; AnPo. 87b19-25; 96a8-19.
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hay diferentes tipos de necesidad y, por ende, de demostracion, y si ése es el caso, uno
puede extender la nocion de necesidad a otros dominios cientificos, como la fisica y la
biologia. La estrategia de B. procede buscando apoyo mayormente en los tratados
biolégicos, donde encuentra dos constantes que llama “Ley de compensacién” (LC) y
“Principio de especializacion” (PE); la LC se basa en el dictum aristotélico, segun el
cual “la naturaleza siempre idea, como auxilio contra el exceso de una cosa, la
asistencia del contrario, con el fin de que la una iguale el exceso de la otra” (PA 652a31-
33; ver también 658a35). El PE parte de la tesis de que “la naturaleza no es mezquina”
por cuanto uno es el fin de toda naturaleza (Politica 1252b1, PA 683a20-26; todos estos
pasajes son citados por B., pp. 8-9, n.11 y 13). De acuerdo con B., la LC le permitira
mostrar como la necesidad y el fin se encuentran siempre presentes y dispuestos segun
una “escala jerarquica”; el PE confirmaria la tesis aristotélica de la anterioridad del acto
sobre la potencia, es decir, el primado de la forma y solamente la estructura de ambos
permite comprender las partes. A diferencia de Demdcrito y de las explicaciones
mecanicistas que ponen énfasis en teorias que justifican el todo a través de la suma de
partes —argumenta B.—, Aristoteles esta interesado en defender que la naturaleza y toda
naturaleza se encuentran regidas por un fin propio que puede ser descripto en términos
de “bien”. Dicho “bien” es compensado por la necesidad: ésa es la razén, cree B., de
que la perfeccion general del universo en el mundo sublunar deba constantemente
combatir y quitarle terreno a las “imperfecciones y aproximaciones” determinadas por
la necesidad. En el caso concreto del animal la presencia de dicha imperfeccion,
determinada por lo que B. llama “las leyes necesarias de la materia”, es especialmente
significativa, ya que Aristoteles pone énfasis en el hecho de que la imperfeccion en la
“transmision perfecta” de la forma se debe a la resistencia que opone la materia
menstrual a la informacion espermética. En conexion con lo anterior, B. procura
argumentar a favor de la tesis de que Aristoteles estd preocupado por mostrar que la
alternativa “por azar o en vista de un fin” no determina de manera exclusiva el acaecer
completo de los fendmenos (p. 67), ya que hay procesos materiales que por necesidad
desarrollan partes naturales en los animales (p. 74). Si entiendo correctamente el énfasis
de la tesis central de B., lo que ella quiere mostrar es que, aun en el dominio de lo que
es en vista de un fin, hay operando ingredientes asociados a la necesidad, lo cual

desactivaria una lectura algo rigida, que se preocupa por establecer una especie de hiato
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entre necesidad y finalidad (lo que Aristoteles quiere enfatizar, segin B., es una
complementariedad entre necesidad y finalidad; cf. p. 354).

La obra de B. se divide en tres partes (no en capitulos en sentido estricto), cada
una de las cuales estd, a su vez, subdividida en 8§ que examinan contenidos puntuales
atinentes al tema principal de cada parte: por ejemplo, la Parte | (“Andlisis de las
nociones de necesidad y teleologia”) discute los multiples sentidos de “necesidad” y la
funcién y significado de las explicaciones teleoldgicas en el contexto de trasfondos
explicativos en los que operan ingredientes materiales necesarios. Muchos de dichos
sentidos de necesidad son distinguidos y propuestos por la propia B.: dentro del género
“necesidad” pueden distinguirse, en su opinidn, las siguientes especies: (1) necesidad
absoluta, (I1) condicionada, y (I11) necesidad debida a la coercion o violencia, y, dentro
de (1), (la) necesidad segun el eidos, (Ib) necesidad mecanica, (Ic) necesidad
perteneciente a la esencia del individuo, (Id) la necesidad de los elementos simples
respecto de los compuestos y el otvolov, (le) la demostracion cientifica, y (If) la
necesidad logica (cf. p. 33). Dentro de la necesidad condicionada (la de aquello que es
necesario en vista de otra cosa) B. diferencia (Il1a) “aquello sin lo cual no es posible
existir siendo concausa”, (11b) aquello sin lo cual no puede producirse el bien, y (lic) la
“necesidad hipotética”.® La Parte | del libro también discute las definiciones de las
diferentes formas de necesidad en general y, en particular, en los escritos fisicos y
bioldgicos; ademas, procura dilucidar el valor y funcion de dichas formas de necesidad
en la fisica y, especialmente, en la biologia aristotélica.? Se trata de una division de tipos
de necesidad que, en la mayor parte de los casos, resulta Util para los propdsitos de B.
pero, como ella misma reconoce, hay casos en los que a veces no es simple distinguir
con mucha claridad estos tipos de necesidad en los propios textos de Aristételes. Este
procedimiento “distinguidor” también lo aplica B. al otro término clave del problema:

® Dentro de Ilc también distingue “casos particulares” de necesidad hipotética: Ilc1 “necesidad
accidental” y l1c2 “necesidad para que se produzcan las partes en vista del bien y de lo bello”.

% En la Parte 1 se analizan varios de los sentidos y significados de necesidad distinguidos en la
Parte 1 y se discuten tales sentidos a partir del examen de pasajes puntuales de tratados
bioldgicos (como Historia animalium y PA). En la Parte 11l (“Correlazione™), titulada “Lucha y
mediacion entre necesidad y teleologia”, B. proporciona un detallado y rico andlisis de las
relaciones entre necesidad y fin, el predominio del fin y la “revancha” (rivincita) de la
necesidad, los limites de la teleologia, etc.
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teleologia.'® Varias péaginas de la Parte I (“Divisione: wel dominio de la necesidad y el
dominio de la teleologia™) ofrecen un rico tratamiento de los trasfondos presocréticos y
platénicos respecto de la presencia de la necesidad en la naturaleza (cf. pp. 58-81; en
esas paginas B. también provee una discusion detallada del por momentos complejo
didlogo de Aristoteles con Empédocles en Fisica Il y toma distancia de algunas
interpretaciones mas o0 menos canonicas de las Gltimas décadas: Furley y Cooper, sobre
todo). Dado que se trata de un libro denso y extenso (390 paginas de letra relativamente
pequefia y apretada), en el que se examinan —a veces con detalle quirtrgico— una
cantidad significativa de pasajes aristotélicos, se discuten un buen numero de
interpretaciones recientes, y se sugieren lineas de investigacion y varias tesis adicionales
a lo que parece ser la tesis principal, s6lo podré concentrarme en algunas secciones que
son de mi interés particular y en algunas interpretaciones o enfoques respecto de los
cuales no creo estar completamente de acuerdo.

Siguiendo su tesis basica, B. se propone mostrar que dentro del contexto
biolégico aristotélico contrastes tales como materia-forma, necesidad-fin, causa
material-eficiente, etc. constituyen una pura abstraccion. En el dominio bioldgico,
argumenta B., ni la materia ni la forma pueden existir independientemente la una de la
otra (p. 13). En parte esta afirmacion se inscribe en el proyecto mas amplio que B. se
propone llevar a cabo en su libro: la doctrina de Aristoteles intenta refutar dos
posiciones extremas: (i) el reduccionismo de toda explicacion biologica a la necesidad
absoluta (i.e. una explicacion mecéanica) y (ii) la suposicién de la existencia de una
necesidad hipotética universal, esto es, de una perfeccion total en el universo. Segun B.,

su interpretacion es confirmada a partir del examen del proceso de generacion, en el

' En pp. 48-49 B. distingue al menos cuatro especies principales de teleologia (morioldgica,
genética, diacrdnica, sincrénica) y al menos cuatro combinaciones de dichas especies (genético-
diacronica, morioldgica-sincronica, genético-sincronica, morioldgica-sincronica). Veéase
también p. 48, n.77, donde B. advierte que “no siempre resulta facil distinguir [la necesidad] Ic
de llc y los pasajes aristotélicos con frecuencia no ofrecen pruebas suficientes para dar un corte
neto a la cuestion”; en p. 126 reconoce que la distincién que propone entre necesidad Ic, por un
lado, y Iby Id, por el otro, podria entenderse como meramente abstracta. B. cree, sin embargo,
que su distincion es defendible y para mostrarlo provee un argumento que toma como punto de
partida la tesis aristotélica de que el individuo es eterno en el eidos. La prudente observacion de
la p. 48, n.77 probablemente muestra que, pace B. pero también de acuerdo con B., esa
exhaustiva distinciéon de tipos de necesidad si tiene algo de abstracto, sin importar lo atil y
funcional que sea a sus objetivos.



Journal of Ancient Philosophy Vol. V 2011 Issue 1

cual la necesidad absoluta y la hipotética encuentran su balance justo. Como
correctamente sefiala B., hay una diferencia fundamental entre las ciencias naturales y
las ciencias matematicas respecto del modo de demostracién (p. 46). Pero es
precisamente a propdsito de este enfoque y en el contexto de su discusién de lo que
Ilama “necesidad segun el eidos” (necesidad la; p. 33) que B. presenta algunos de sus
tratamientos mas interesantes: tras recordar una vez mas el modelo “riguroso” de
ciencia aristotélica (i.e. el de los AnPo.), advierte que, si esto es asi, la fisica no sera
ciencia, pues las esencias naturales no se comportan siempre ni necesariamente del
mismo modo, lo cual llevaria a pensar que no pueden ser conocidas de manera cientifica
(pp. 81-82). La “variacion” propia del objeto contingente de la fisica estaria dada por la
materia, la cual, segin Aristételes, puede ser y no ser. Siendo esto asi, el mundo del
devenir quedaria relegado al plano de la mera opinion. B. procura mostrar que éste no
puede ser el caso recurriendo a De generatione et corruptione 1l 11 (GC), donde
“Aristoteles precisa que en el ambito del movimiento existe la necesidad absoluta” (p.
82 in fine). Como reconoce B., el argumento en ese capitulo de GC es complejo y
dificil, de modo que prefiere centrarse en las dos conclusiones generales de dicho
argumento pues eso le permitira mostrar el caracter cientifico de la fisica, enfatizando la
presencia de la necesidad (o de la necesidad absoluta) en ella: (a) “es posible que
también en el &mbito de los entes corruptibles se produzca una suerte de generacion por
necesidad”; (b) esto sélo se admite si “no existe limite en la serie de las generaciones
consideradas”... “hay ... un origen en la serie de las generaciones consideradas, pero las
generaciones que forman una serie son ciclicas, 0 sea que comportan una suerte de
retorno”(cf. p. 83 y las referencias a GC 337b8-14 y 3384-12 en notas 122-123).

Es cierto que en el argumento Aristételes utiliza la expresion “necesidad
absoluta” (cf. GC 338al5: 10 €& avdykns am\ds; véase también 336a34-35 v,
especialmente, 337b10-13, donde, en el contexto de una pregunta cuasi retdrica, sugiere
que los solsticios se generan por necesidad: Tpomds dpa avdykn yevéobac:).'t No

tengo completa certeza de a qué tipo especifico de necesidad absoluta (seglin la

1 “Ahora bien, ¢acaso todas las cosas son de esta indole (i.e. de la indole de las que pueden ser
0 no ser) o no lo son, sino que es absolutamente necesario (Gvaykaiov am\ds) que algunas se
generen y, tal como en [el caso] del ser algunas no pueden no ser y otras si pueden, asi también
es respecto de la generacion? Por ejemplo, ¢[no] es acaso necesario que se generen los solsticios
y es imposible que [eso] no sea posible?”
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clasificacion de B. en p. 33) corresponderia esta “necesidad absoluta” del movimiento y
de la generacion en el dominio de la fisica (aunque sospecho que debe tratarse de la
necesidad absoluta 1a); en el relevante pasaje de GC 337b10-13 recién citado Aristételes
homologa casos de generacion (y, por ende, de movimiento) que son necesarios en
sentido absoluto con “el ser” (eivat, ¢0 con “lo que es el caso”?), i.e. con “cosas” que
no pueden no ser y cosas que pueden no ser. Pero el ejemplo del solsticio como algo
cuya generacion exhibe una “necesidad absoluta” no es una “cosa” del mundo, sino un
acontecimiento o suceso.™ Si esto es efectivamente asi, no queda muy claro en qué
sentido en el ambito del movimiento existe la necesidad absoluta (entendida en el
sentido la). B. siempre podria citar pasajes (dentro de GC 11 10-11 y de Fisica VIII, por
ejemplo) en los que Aristoteles argumenta a favor de la continuidad de la generacion
(donde dicha “continuidad” puede sin duda querer decir una cierta “eternidad” que
parece exhibir una necesidad absoluta), lo cual indicaria que el objeto de la fisica no es

tanto “lo que sucede en la mayor parte de los casos™**

(como he sugerido arriba) y, por
tanto, lo contingente'®, sino que se trata de un dominio cientifico que exige una
regularidad més necesaria. En efecto, si como sostiene Aristoteles el mundo es eterno
y, por tanto, el movimiento también lo es (Fisica VIII 1; GC Il 11, 337a17-33), el objeto
propio de la fisica no es exactamente “lo que sucede en la mayor parte de los casos”,
como he sugerido, sino que habria que reclamar una cierta regularidad mas necesaria
para la fisica. Pero del hecho de que el movimiento sea eterno (i.e. continuo) y de que la
generacion sea ininterrumpida (cf. Fisica VIII 1-2; GC Il 10 336b32: évdelexi
Totoas TNY yéveow) no se sigue que el mundo sublunar haya estado siempre
ordenado tal como ahora lo esta ni que los procesos que ocurren en ese dominio sean

siempre y en todos los casos como son y que no puedan ser de otra manera. Ademas,

12 Esta observacion, que encuentro muy razonable, pertenece a C.J.F. Williams, Aristotle’s De
generatione et corruptione (Translated with notes by C.J.F. Williams), Oxford: Clarendon
Press, 1982 en su comentario ad locum (p. 199).

3 Hay pasajes, sin embargo, que pueden avalar hasta cierto punto este enfoque (GC 333b3-11;
en Retorica 1370a4 “lo que sucede en la mayor parte de los casos” se asocia a lo kata diow;
la misma asociacion se encuentra en GA 663b28-29 y en Metafisica 1027a8-28).

“ Para la definicion aristotélica de “contingente” cf. Analiticos Primeros (AnPr.) 32a18-20:
“Llamo ‘évdéxeabal’ y ‘évdexdpevor’ a aquello que no es necesario, pero cuando se establece
que es el caso (TebévTos & Umdpyelv), no resultard a través de ello nada imposible’ (cf.
también 33b23-28; 34b27-28).
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AristoOteles sostiene que “lo que se genera en la mayor parte de los casos es sobre todo
segln naturaleza” (De generatione animalium [GA] 727b29-30: pd\ioTa kata GbvoLy
€oTiv); si lo que se genera en la mayor parte de los casos es aquello que especialmente
es seguin naturaleza, parece que la necesidad incondicional o absoluta queda mitigada en
el dominio de la naturaleza (y, uno podria suponer, también es mitigado el requisito de
necesidad absoluta como criterio de cientificidad de la fisica) y, aunque lo ws émi T
To\0 describe procesos regulares, también admite excepciones.> De acuerdo con el
argumento de GC Il 10, puesto que el movimiento de traslacién es eterno, también la
generacion debe existir continuamente, porque la traslacion producira la generacion
perpetuamente (EvSelex®s) dado que aproxima y luego aleja lo que produce la
generacion, es decir, el sol (cf. 336a16-18 y Fisica 194b13). Pero lo que este argumento
muestra es que el proceso general de generacion (y corrupcion) es perpetuo, no que cada
proceso particular sea siempre del mismo modo; si ése fuera el caso, no podrian
explicarse las irregularidades de la naturaleza, como la generacion de monstruos (cf. GA

777a16-21).* Que el proceso universal de generacién y corrupcion es eterno (y no los

> El pasaje de GC 334b4-6, donde Avristoteles argumenta que todo lo que se genera por
naturaleza lo hace o siempre o en la mayor parte de los casos, parece implicar que, aunque los
procesos naturales son regulares, no son completamente regulares. Ademas, en Tépicos 112b1-
20 aparece un interesante argumento en el que muestra que lo necesario y lo ws éml 10 TOAD
son dominios excluyentes.

1 Claro que es el mismo Aristételes quien sefiala que, si bien lo monstruoso pertenece al tipo de
cosas que es contrario a la naturaleza, lo que es contrario a la naturaleza (aunque no contra todo
tipo de naturaleza, sino contra la naturaleza que lo es “en la mayor parte de los casos”), en cierto
modo, es segun naturaleza. eventos suceden siempre de una cierta manera y no al azar (GA
770b9-16; tal vez uno podria entender la generacion de cosas que se dan “contra naturaleza”
como la excepcidn que confirma la regla). B. sostiene que Aristételes afirma explicitamente que
los fendmenos naturales dependen de la necesidad y basa su afirmacion en PA 642a2-4 (cf. p.
63). Mi lectura de esas lineas es un poco mas matizada: lo que el texto dice no es que los
fendmenos naturales dependen sin mas de la necesidad, sino que hay dos tipos de causas que
dan cuenta o intervienen en la explicacion de los fendmenos naturales: la final y la que tiene que
ver con la necesidad. En parte al menos esto coincide con lo que creo que es la tesis fuerte de
B.: lo que Aristoteles quiere mostrar es que en la naturaleza hay una suerte de complementacion
entre finalidad y necesidad (cf. p. 354 et passim), una afirmacion que, en mi opinion, no sélo
tiene apoyo textual, sino que ademas hay indicios sistematicos poderosos de que ése es
efectivamente el caso (mi objecion, por tanto, apunta a aspectos de énfasis o de forma, no de
contenido). Otro problema en el pasaje de PA 642a2-4 es determinar con precision qué significa
alli dvdykn: J.G. Lennox (Aristotle. On the parts of animals. Translated with a commentary by
J.G. Lennox, Oxford: Clarendon Press 2001, p. 149) persuasivamente sugiere que debe tratarse
del significado de necesidad entendida como “aquello sin lo cual no, i.e. como causa auxiliar”
(la “necesidad condicionada” lla de B.).
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casos particulares de nacimientos y muertes) es lo que debe significar la sentencia
conclusiva “por consiguiente, es en el movimiento y generacion ciclica donde se da la
necesidad absoluta” (GC 338al4-15). Y eso es asi porque los individuos no nacen ni
mueren de manera ciclica.

Lo que he tratado de hacer en el parrafo anterior es presentar algunas
dificultades a la tesis de que en el &mbito del movimiento natural reina también una
necesidad absoluta. Pero probablemente el aspecto mas relevante para B. se centra en
los animales, dada la relevancia que tiene para Aristételes la vida'’ entendida como una
actividad que consiste en la conservacién o auto-conservacion del propio ser. En la
continuacion de su discusion de GC 11 1, y luego de comentar la linea donde Aristételes
se pregunta “;por qué algunas cosas (i.e. el agua, aire, etc.) parecen generarse asi (i.e.
ciclicamente) ... pero los seres humanos y los animales no retornan sobre si mismos
(oUk avakdpmTovow els avTovs), de manera tal que el mismo individuo se
regenere?”, B. concluye que en la generacién biologica solamente es posible la
necesidad hipotética (p. 83; cf. también p. 104) ya que el pasaje final del argumento de
la generacién ciclica tiene efectivamente esa forma.'® Pero, a mi juicio, es precisamente
ésa una buena razon para sospechar que, en contra de lo que sugiere B., no es legitimo
dudar en torno del futuro de la especie por el hecho de que de la existencia del padre no
se sigue necesariamente la del hijo: de hecho, como ella misma sefiala, el argumento
tiene la forma hipotética adelantada por Aristételes una pagina antes y la persistencia de

la especie no es una preocupacion aristotélica:

“si efectivamente es necesario que lo anterior se haya generado si lo posterior va a
existir —por ejemplo, si hay una casa, [es necesario que haya] cimientos, y si hay
cimientos, que haya arcilla—, entonces, ¢es acaso también necesario que se haya

generado una casa si se han generado los cimientos?” (GC 337b14-16).

Y en no menor medida para el proyecto de B. ya que, como ella misma sefiala al comienzo de
su trabajo, los animales tienen una naturaleza material y una formal, lo cual ejemplifica un
aspecto central de sus tesis: examinar las diferentes nociones de necesidad vinculadas con esos
dos puntos de vista causales (cf. p. 8; véase también pp. 22-23)

8 GC 338hb9-11: “pues no es necesario que, si tu padre fue generado, ti hayas sido generado,
sino que [es necesario] que si td [fuiste generado], él lo haya sido”.
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Como queda claro en las lineas que siguen del texto, la respuesta de Aristoteles es
“no”, porque en ciertos casos de generacion (como la de un artefacto o un ser vivo) en la
relacion hipotética “si x — y”, y (el consecuente: UoTepor) NO es necesario, pues no
hay una necesidad absoluta (avdykn am\ds) de que se dé o produzca el consecuente
cuando se da el antecedente. Lo que parece estar sugiriendo Aristoteles es que en dichos
casos de generacion la relacion entre el antecedente y el consecuente no es biunivoca:
de la existencia del padre no puede inferirse necesariamente la existencia del hijo (el
consecuente no es necesario: hay padres sin hijos y cimientos que no implican la
existencia de una casa). El padre es necesario en sentido hipotético, pues es condicion
necesaria de la existencia del hijo que se haya generado su padre.*

Pero el nucleo del problema es no si todas las cosa retornan sobre si mismas en
un proceso de generacion continuo o recurrente, sino si algunas lo hacen en nimero y
otras s6lo en especie (GC 338b12-13), o como presenta el asunto B., lo que busca
AristOteles es una razon por la cual la generacion bioldgica satisfaga las condiciones
para ser eterna (este tipo de afirmacion justifica, creo, mi sospecha de que B. esta
pensando en la necesidad absoluta tipo la en el dominio de la generacién de los seres
vivos). Como correctamente sefiala B., los entes que retornan en su forma (o especie:
€ldos), pero no en nimero, deben ser los animales, no sélo por el hecho de que la
discusion en el pasaje de GC recién citado se centra en los animales, sino también
porque los animales (incluidos los seres humanos, claro estd) retornan sobre si mismos a
través de la generacion de un vastago dotado del mismo €i8os, un término que, como
hace notar B., puede significar tanto “forma” como “especie”. Para intentar aclarar el
significado de la palabra cita los dos pasajes claves en los que Arist6teles argumenta a
favor de la persistencia formal-especifica, no numérica, de los animales: De anima Il 4
y GA Il 1. Segun B., el sentido fundamental de estos pasajes “no es testimoniar la
eternidad de las especies, sino valorar la generacion eterna de los organismos que

comparten la misma forma” (p. 85). Para aclarar su afirmacién B. argumenta que

9 En lo que sigue del texto (337b20 ss.) Aristételes ensaya un argumento para explicar el caso
en el que el consecuente es necesario en sentido absoluto, pero eso aparentemente vale para la
necesidad absoluta de la generacion ciclica (y, por ende, circular, no rectilinea, como en el caso
del padre y del hijo, o de los cimientos y la casa; cf. 338a4-5: “por tanto, si la generacion de
algo [sucede] por necesidad absoluta, es necesario que se produzca ciclicamente —dvakvk\etv—,
es decir, que retorne [sobre si misma] —avakdpmTel=").
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Aristoteles atribuye una necesidad incondicionada a los entes no sujetos a generacién
(como los cuerpos celestes), aunque dicho tipo de necesidad no puede aplicarse a los
animales, cuya esencia se encuentra en el particular que, claramente, no tiene existencia
eterna (se trata de la explicacion inmanentista del ei8os aristotélico que, en el pasaje de
De anima Il 4, tiendo a interpretar como un argumento en contra de la supervivencia o
inmortalidad del alma individual).

No me resulta del todo clara la afirmacion de que el proposito de los pasajes
aristotélicos citados no es testimoniar la eternidad de las especies, sino valorar la
generacion eterna de los organismos que comparten la misma forma. Me parece que lo
que Aristoteles quiere probar en ambos textos es que el inico modo de eternidad de los
animales es a través de la perpetuacion de la especie-forma (€18os) en los vastagos,
conservando asi el principio hilemorfico de que las formas son inmanentes a los
compuestos y evitando un peligroso dualismo platonizante del que la psicologia
aristotélica se quiere apartar. B. admite que lo que nace Unicamente puede ser eterno en
el €l8os, pero cree que ese €idos debe entenderse como “forma”; apoyandose en
Balme, concluye que el ente individual es eterno en la forma, y acota: “éste es el motivo
por el que él (i.e. Aristoteles) niega que lo que llega a ser pueda ser eterno
numéricamente”. Pero en De anima Il 4 (y en parte también en GA Il 1) la secuencia del
argumento parece ser un poco mas sofisticada: (i) lo Gnico y lo mejor que puede hacer
un ser viviente que sea completo y no se encuentre mutilado ni sea el resultado de la
generacion espontanea es replicar su propia forma (i.e. su alma) en otro miembro de la
misma especie mediante la produccion de otro ejemplar como él mismo (T6 Tolfjocatl
ETepov olov avTé; 415a28. Esa es “la més natural de las funciones”: 415a26-27). (i) Y
esto es asi porque éste es el modo en el que un individuo de la especie puede, en la
medida de lo posible, “participar de lo eterno y lo divino”. (iii) Pero su forma no tiene
existencia separada de su cuerpo, porque es imposible participar de lo eterno y de lo
divino de manera continua (ya que nada destructible puede persistir siendo lo mismo y
numéricamente uno). (iv) EIl tnico modo en el que uno puede “persistir” es siendo no el

mismo individuo, sino “permaneciendo” en otra cosa que sea como él mismo.?

0 Este pasaje es citado por B. varias veces (cf. p. 239 et passim). La misma teoria y la misma
explicacion también aparece en GA 731b31-732a3 (citado de manera literal por B., p. 87-88),
donde Aristoteles argumenta casi exactamente del mismo modo: (i) dado que es imposible que



13

Journal of Ancient Philosophy Vol. V 2011 Issue 1

Por otro lado, creo que la dificultad respecto de la ambigiiedad de €iSos es
nuestra, no de Aristdteles: como sabemos, la palabra puede significar tanto “forma”
como “especie”: “forma” en contextos de discusién mas metafisicos (cuando lo que se
quiere acentuar es que el compuesto que es este ser humano particular, por ejemplo, esta
constituido por una materia y una forma); “especie” en contextos de discusion logica
(en los que se quiere enfatizar que “hombre” es una especie incluida en el género
animal).”* El problema es que el léxico aristotélico dispone de una sola palabra para
referirse a ambos aspectos que, de todos modos, no creo que sean basicamente
diferentes: aunque “forma” no es exactamente lo mismo que “especie”, hay un sentido
en que una forma como “hombre” no es esencialmente diferente de la especie
“hombre”: “hombre engendra hombre”, es decir, este hombre particular engendra un
particular que pertenece a la especie hombre, pero dicho particular es un hombre porque
lo que determina su materia es la forma hombre. Como argumenta Aristoteles en GC
333b7-14, la causa de que siempre o en la mayor parte de los casos de un hombre

provenga un hombre es la ovoia de cada cosa (donde ovola seguramente debe

la naturaleza de un tipo de cosa como un animal sea eterna, lo que se genera es eterno de
acuerdo con el Unico modo en el que le es posible; (ii) ahora bien, es imposible que sea
“numéricamente” (es decir, “como un individuo”: aptdp@) eterno, pues la sustancia de lo que es
se da en el particular, pero (iii) es imposible que se mantenga la eternidad de la especie en el
mismo individuo, aunque es posible que se conserve en la especie (e{8eL & évdéxeTal) 0, mas
precisamente, en otro individuo de la misma especie. (v) Pero como los individuos no son
eternos, siempre hay un género (yévos dei) de seres humanos, de animales y de plantas, y es
para conservar la existencia de tales géneros que se produce la reproduccion.

21 Como es obvio, B. sabe y reconoce esto (cf. pp. 145-146), pero tiene més dudas que yo
respecto de un probable intercambio de dichos términos y sostiene que en los tratados
biol6gicos la “esencia” (e1dos, 7o T{ fv elval) retine las caracteristicas que confluyen en una
explicacion teleoldgica, en tanto que la especie incluye también caracteristicas no esenciales
(aungue de un modo general). B. afirma que en los dos pasajes de Metafisica VII (1032b1;
1035b32) donde Aristdteles expresamente dice que por €idos (forma) quiere decir la “esencia”
(to Ti v elvai) eso no implica que la afirmacion deba tomarse al pie de la letra, ademas del
hecho que el verbo Méyw no tiene el proposito de definir en esos pasajes, sino de “limitar la
referencia a los propdsitos inmediatos”. No encuentro muy convincente este argumento pues
creo que se podrian citar muchos pasajes aristotélicos en los que la expresion “por x quiero
decir-digo y”, si bien no tiene caracter definitorio, si proveen descripciones que son funcionales
a una tesis fuerte. Por ejemplo, cuando Aristoteles dice “llamo materia-por materia quiero decir
aquello que por si no se dice ni como algo determinado, ni como cantidad, ni como ninguna otra
cosa con las que se determina el ser” (Metafisica 1029a20-21), si no estd dando una definicion
de materia, estd haciendo una determinacion precisa y sistematicamente potente de uno de los
rasgos centrales de su nocidn de materia: el caracter de pura indeterminacion.
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significar “forma” o “esencia”),?? pero ese hombre particular (el vastago) que proviene
de otro hombre (su padre) pertenece a la especie humana. Aristételes puede muy bien
estar teniendo a la vista sus trasfondos platénicos cuando piensa su eidos inmanente no
s6lo como forma, sino también como especie (cf. Platén, Politico 286d; 287e-288a;
261b-263a. Filebo 15a-16e).

Una de las secciones que encuentro més interesantes de esta Parte Il es el 8 5 (El
emerger de la vida a partir de las necesidades Ib y Id); la tesis fuerte de B. aqui
coincide con su tesis general de la complementacion entre las explicaciones materiales y
esenciales-formales: AristOteles explica el origen de la vida a partir de las propiedades
esenciales de la materia (necesidad Id) y de la interaccion mecénica de los elementos
(necesidad Ib; cf. pp. 122 ss.). En su explicacién B. distingue tres estadios: (i) estadio
elemental, (ii) partes homedmeras, y (iii) partes anhomedmeras (con un “estadio
intermedio” entre [ii] y [iii] que corresponderia a ciertas partes “semiestructuradas”,
como huesos o venas).” Luego de mostrar por qué los Grganos no ejercen un
movimiento, sino una actividad (una actividad no es la suma de movimientos: los
movimientos de inhalacion y exhalacion son diferentes de la accion o actividad de
respirar, que es un evento que tiene un fin intrinseco), B. regresa al problema de la vida
y se pregunta qué falta todavia para decir que un ente determinado esta dotado de vida y
qué impide atribuir a los 6rganos mismos (o a los “sistemas de érganos”) la vida misma
(pp. 120-121). B. sugiere que la (tipica) respuesta segun la cual solamente el organismo

en su totalidad se mantiene vivo no tiene sentido, porque también el 0jo necesita de la

%2 B. examina en varios pasajes esta idea aristotélica; cf. p. 106, donde debate con quienes
sostienen que, aunque la esencia es el principio determinante de una sustancia natural, una
sustancia asi definida no incluye la necesidad absoluta que depende de los elementos. Lo que B.
quiere mostrar en contra de ese tipo de interpretacion es que “la necesidad absoluta conserva un
rol autbnomo” ya que las sustancias mas complejas son, en cierto modo, el resultado de una
serie de operaciones mecénicas en las que los elementos simples actian como causas (p. 107).
Aunque B. advierte que esta respuesta no es exhaustiva ni completamente satisfactoria (ya que
la objecién insiste en el hecho de que los elementos materiales pierden su poder causal
independiente), se me ocurre que la objecion respalda hasta cierto punto el enfoque que quiere
defender B.: es cierto, los elementos materiales no tienen poder causal independiente, sino en
combinacion con las causas formales y finales, que es finalmente lo que ella desea mostrar (cf.
p. 108 et passim).

3 El problema que encuentro con este estadio intermedio es que los huesos no parecen ejemplos
apropiados de “partes semi-estructuradas”, ya que en varias listas aparecen como ejemplo tipico
de partes homeomeéricas (cf. PA 640b18-19; 646a21-22; 647b15-16; 655b22-23. Meteorologica
390b5).
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sangre para ver y el organismo necesita el alimento que encuentra en el medio ambiente.
Esto lleva a B. a hacer la pregunta que, probablemente, es la decisiva para Aristoteles,
“cqué es la forma y el fin del individuo, es decir, qué es el alma més alla de las
actividades orgénicas que favorecen la vida de un animal”? Su respuesta es el célebre
dictum aristotélico, segun el cual “si el ojo fuera un animal, la vista seria su alma” (De
anima 412b18-19). B. piensa que se trata de una “metafora” y que puede interpretarse
de dos maneras: (1) Aristoteles esta trazando una analogia entre cuerpo y alma, por un
lado, y ojo y vista, por el otro. Si efectivamente se trata de una analogia, parece que la
misma no tiene sentido pues puede querer decir que (1.1) el ojo tiene una estructura y
funcién propias (la vista) y que ello no es posible si estd separado del resto del animal, o
(1.2) quiere decir que la sensacion implica nutricion, es decir, ningln organismo puede
sobrevivir a menos que sea capaz de renovar la propia materia constitutiva gracias a la
transformacion de la comida (p. 121). La alternativa (1.1) resulta un hecho méas bien
contingente, segun B., pues un hueso puede conservar su estructura propia mas que un
0jo (aunque el hueso de un cadaver no es un hueso en sentido estricto en la medida en
que ha perdido su funcién y no es 6rgano viviente y no es alimentado, dejando de ese
modo de transformar lo desemejante en semejante). (2) La segunda posibilidad
interpretativa consiste en hipotetizar que “la vista es el acto de la vida del animal al que
pertenecen los 0jos; por tanto, no es el ojo el que ve, sino el animal dotado de ojos” (p.
122). Esto seria asi, piensa B., porque ver no implica simplemente la nutricion (el
funcionamiento propio de los 6rganos de la vista implica el funcionamiento del sistema
nutritivo). Si esto es asi, no es posible separar la vista de la nutricion, y si la funcion del
aparato nutritivo es transformar lo desemejante en materia semejante “se puede afirmar
sin mas que el sistema visual directamente forma parte del aparato nutritivo” (p. 122).
Tal vez haya una manera mas simple de entender todo el problema: (i) puesta en
su contexto, la sentencia “si el ojo fuese un animal, la vista seria su alma” aparece en el
pasaje en el que Aristdteles contrasta las formas de los artefactos con la de los seres
vivos Yy, a la vez, procura mostrar que el alma es una sustancia en el sentido que
corresponde a la explicaciéon o definicion de una cosa (i.e. se trata de una ovoia en el
sentido de “forma”) y en cuanto es lo que es para un cuerpo natural organico, no para un
ente artificial. Si no fuera asi, se podria decir que un hacha (un artefacto) es un cuerpo
natural y que su esencia (1o T{ v eilval) es su alma (DA 412b11-17). El ejemplo del
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hacha muestra que Aristoteles visualizé el problema de si seria posible que haya psyché
en un cuerpo artificial, y su respuesta es, claramente, que no es posible. La forma de
hacha es solamente la estructura conceptual que determina qué es ese objeto como tal
(cf. Fisica 193a34-b3); pero esa forma no puede ser “alma”, ya que si lo fuera un hacha
ya no seria un artefacto, sino un cuerpo natural: “no es de un cuerpo de este tipo (i.e. el
tipo de cuerpo que es un hacha) que el alma es el ‘qué era ser’, es decir, la forma, sino
de un cuerpo natural de tal tipo que tiene el principio del movimiento y del reposo en si
mismo” (De anima 412b15-17). Dicho de otra manera, solamente hay alma en los entes
naturales, los mismos que distingue con toda precision en Fisica 192b8-14 como
diferentes de los artificiales. En lo que sigue en el argumento Aristételes propone
aplicar la distincion a las partes (presumiblemente del animal): “si el ojo fuese un
animal, su alma seria la vista”. Pero se trata de un periodo hipotético irreal (“si x fuese
y, el alma de x seria la vista: pero x no es y”), lo cual significa que Aristoteles solamente
puede estar presentando la tesis de que el 0jo es un animal como una hipotesis contraria
a la realidad; ahora bien, en ese caso hipotético (i.e. “si el ojo fuese un animal”, quod
non), el alma del ojo seria la vista porque es la capacidad o facultad que habilita al ojo a
ser lo que es, es decir, a funcionar como o0jo. Pero, contrariamente a lo que sugiere B., la
vista no puede ser el acto de la vida del animal, porque con “vista” AristOteles quiere
decir la facultad o capacidad de ver, no el hecho de estar viendo.** (ii) EI hecho de que
pueda haber una suerte de codependencia entre sistema nutritivo y visual, no significa
(al menos no para Aristoteles) que un sistema forme parte del otro: el “sistema
nutritivo” es, en su opinidn, alma nutritiva, el visual alma senso-perceptiva. El hecho de
que la nutricion sea condicion necesaria de las actividades perceptivas, no significa que
dichas actividades perceptivas sean parte de las nutritivas. Como se sabe, Aristételes
plantea su modelo psicolégico sobre la base de la teoria que podriamos Ilamar ex
gradibus vitae. Al comienzo de De anima Il 2 Aristoteles establece que lo animado se
distingue de lo inanimado por el hecho de vivir ((fiv); sin embargo, “vivir” puede

entenderse de muchas maneras, aunque puede determinarse, con certeza en su opinion,

 Aunque Aristételes no siempre es consecuente, a veces distingue con bastante claridad en su
Iéxico entre “vista” (como sentido, i.e. como facultad: ¢idsis) y “vision” (como acto de ver:
6paots. Cf. De anima 412b27-413al y, especialmente, 426a13-14. Véase también GA 780a3-4
y De insomniis 458b3-4).
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que si algo posee una de las siguientes facultades esta vivo: intelecto, sensacion,
movimiento y reposo (locativos), procesos de alimentacion, decrecimiento y
crecimiento (413a22-25). En este contexto aparece formulada por primera vez la forma
mas bésica de vida —que obviamente remite de modo directo al tipo de alma también
mas basico, en la medida en que el alma es el principio de los seres vivos; 402a6-7—: la
vida vegetativa o nutritiva, que puede darse separadamente de las demas, pero las demas
no pueden darse sin ella (413a31-32; cf. también 414a30-b5). Aunque en estas dos
lineas no se menciona de manera explicita la facultad nutritiva o vegetativa (to
BpemTkV), €S bastante evidente que Aristoteles esta pensando en ella, como resulta
claro inmediatamente (en 413b5), donde si se mencionada dicha facultad.

B. es consciente de esta objecion y recuerda que Aristételes distingue diferencias
entre las partes del alma, que corresponden a diferentes funciones cuya realizacion
permitiria cada una de dichas partes; no obstante, procurando confirmar su
interpretacion, cita De anima 413b16-24, donde, de acuerdo con B., Aristételes dice
“que los segmentos de plantas o insectos conservan todas las ‘partes’ del alma del
organismo completo”, de donde se seguiria, segun ella, que “la division de las
facultades del alma no es y no corresponde a una divisién del cuerpo en érganos o
sistemas de 6rganos” (p. 122). Creo, como B., que la division de las facultades del alma
no corresponde a una divisién del cuerpo en 6rganos o sistemas de 6rganos; no me
parece, sin embargo, que el pasaje recién citado diga exactamente lo que sugiere B.
(sospecho que el pasaje en que esta pensando B. es De anima 411b25). En 413b16-2
Aristoteles esta tratando de dilucidar si las “partes” del alma distinguidas son cada una
de ellas “alma” o una “parte del alma” (y en este segundo caso, si se trata de una parte
separable en sentido conceptual o también locativamente). El nicleo de lo que se
propone mostrar aqui Aristoteles es explicar de qué modo contindan moviéndose las
partes seccionadas de un viviente, al menos durante cierto tiempo (en el caso de los
animales, probablemente esta pensando en gusanos o algunos otros insectos similares).
Pero de este pasaje no puede inferirse, a mi juicio, que los segmentos de las plantas o
los insectos conservan todas las partes del alma del organismo entero, como sugiere B.,
y ello es asi porque ni las plantas ni los insectos poseen todas las partes del alma: las
plantas solamente tienen alma vegetativa-nutritiva, los insectos alma nutritiva y

sensitiva. Los animales que siguen viviendo por un cierto tiempo después de haber sido
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seccionados lo hacen porque en cada parte seccionada hay sensacion (i.e. alma
sensitiva). La explicacion de Aristételes del fendmeno aplicado también a las plantas es
que, aunque el alma nutritiva, es una en acto, es, no obstante, multiple en potencia (cf.
De iuventute 468a28-29) y, como informa De anima, esto es asi porque parecen poseer
un alma idéntica en especie (pues cada una de las partes —en el caso de esos insectos— se
sigue moviendo porque en ellas hay alma, e incluso sensacion, i.e. alma sensitiva),
aunque no en nimero (411b21).?° Cada una de las partes se encuentra presente en la
totalidad de las partes del alma (que son homogéneas entre si: 6pLoetd1); 411b25), como
enfatiza B., porque hay un sentido en que cada parte parece no ser separable de las
demas ni el alma en su totalidad ser divisible (411b15-27). Este argumento parece ser la
respuesta al dilema planteado al comienzo: lo primero es el alma toda entera, no sus
“partes”. Las partes no son mas que las funciones, facultades o poderes que pueden
atribuirse al alma, pero el alma en si misma es una totalidad entera en el ser vivo.
Seguramente, se trata de un problema de formulacién, porque creo, como B., que el
sujeto de nutricion, de la vista, de la locomocion es necesariamente el mismo sujeto de
vida (p. 123).

En el § 6 de esta Parte Il (La necesidad propia de la ousia del ente: necesidad Ic) B.
proporciona una detallada discusién de los aspectos mas propiamente bioldgicos de la
explicacion aristotélica de la “emergencia de la vida” y la funcién que, en su opinion,
tiene la necesidad en ese dominio. B. proporciona un interesante analisis de varios
pasajes de PA, en los que se ilustra su tesis de la necesidad entendida como “esencia del
ente”: Aristoteles no parte de la hipotética existencia de un ente, sino que establece
aquello que un hombre por su esencia debe ser; lo que B. quiere mostrar es que hay una
diferencia relevante entre la esencia (i.e. las partes que por si pertenecen al individuo) y
sus Organos vitales (cf. p. 127 y PA 640a34). Creo que en los pasajes discutidos en pp.
127-128 B. parece encontrar una cierta confirmacion de su sofisticada distincion entre

% Uno podria también explicar el fenébmeno, de una manera conservadoramente aristotélica,
desde un punto de vista conceptual: el alma (sensitiva o nutritiva) tiene identidad especifica (es
decir, ambas son especies de alma) en cada una de las partes que, aunque seccionadas, siguen
viviendo; lo que no tiene es identidad numérica, ya que en cada parte hay “una parte” de alma
“sensitiva o nutritiva”. Creo que la explicacion es en parte la misma que emplea Aristételes para
dar cuenta de la “eternidad” de los animales.
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tipos de necesidad (en este caso entre Ic-llc), y en dicha discusion introduce una
detallada descripcién de varios y dificiles —y por momentos oscuros— pasajes de los
tratados biologicos de Aristoteles (véase también p. 131, donde a propoésito de la
explicacion del “caso especifico de necesidad condicionada” comenta el pasaje de PA
IV 3, en el que Aristételes explica la formacién del omento que, como enfatiza, B., no
es una coincidencia pues debe producirse toda vez que se forma el intestino, aunque no
se produce en vista de un fin y no entra en la esencia del ente; un caso diferente parece
ser el del ojo que, segun Aristoteles, esta contenido en la esencia del animal; p. 132.
Otra discusion detallada de la formacién de drganos y partes del animal, con citas
textuales de los pasajes, se encuentra en las pp. 135-144).

Solamente querria detenerme en un detalle que B. menciona al pasar (citando el
clasico pasaje de Metafisica VII 1036b2 ss; cf. p. 132) y que puede tener un interés
sistematico relevante: es posible que la esencia pueda ser realizada en diferentes
materias. Si ése fuera el caso, Aristételes habria adelantado la tesis de la multiple
realizabilidad de lo mental (o de “lo animico”, como tal vez preferiria decir él). Algunos
defensores de la lectura funcionalista de la psicologia aristotélica citan con entusiasmo
Metafisica 1036a33ss., donde Aristoteles sostiene que “ni el bronce ni la piedra
pertenecen a la ovoia del circulo”, y de esta linea infieren que lo que quiere decir es que
la forma “circulo” sobreviene a diferentes tipos de materia, de lo cual, a su vez, se
seguiria que, aunque Aristoteles afirma que la forma de hombre aparece siempre en
carne, huesos y otras partes semejantes (1036b3-4), “en cierto nivel abstracto” fue al
menos concebible para él la posibilidad de la méltiple realizabilidad de lo mental.? Sin
embargo, la optimista expectativa de que a partir de este pasaje de la Metafisica uno
pudiera albergar la esperanza de que Aristételes suscribiera de algin modo la tesis de la
multiple realizabilidad de lo mental debe ser descartada pues, como lo indican las
definiciones aristotélicas de alma, no puede decirse que cualquier tipo de sistema fisico
tiene Ysux 1} pues ésta siempre se da asociada a un cuerpo fisico, pero no a cualquier tipo
de cuerpo fisico, sino solamente aquél que sea capaz de admitir funciones fisioldgicas.
Es cierto, como sefiala Cohen, que AristGteles esta interesado en argumentar que las

% La expresion es de M. Cohen, “Hylemorphism and Functionalism”, en M.C. Nussbaum &
A.O. Rorty (eds.) Essays on Aristotle’s De Anima, Oxford, 59-60.
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definiciones deben ser siempre en términos de funcién, no de materia; pero no es menos
cierto que también esta interesado en enfatizar que cierto tipo de funciones (como las
animicas) solamente se dan en cierto tipo de sistemas materiales, i.e. sistemas organicos
animados.”’ Ademas, Aristoteles también est4 interesado en recordar que “cualquier
alma al azar no puede entrar en cualquier cuerpo al azar” (De anima 407b22-23). Este
tema parece relevante en el contexto de la discusion de B. sobre el rol de la necesidad en
la formacion de los érganos del animal y la funcién del alma como forma que
Unicamente puede informar cierto tipo de materia.

Hay muchos otros aspectos de la Parte Il del libro de B. que merecerian ser
discutidos en detalle, pero solamente me limitaré a un ultimo aspecto que me parece
relevante no sélo en su proyecto, sino también por si mismo (de modo de poder pasar,
finalmente, a la Parte 111 del libro). Como sefiala B., a pesar de que ya se han presentado
importantes argumento para desechar el enfoque de Jaeger, segun el cual el
“empirismo” de las obras biologicas estaria describiendo el dltimo paso de la
emancipacion de Aristoteles de Platon, muchos estudiosos (como Diring, Lloyd y
Bourgey) parecen seguir pensando que los tratados biolégicos estan construidos sobre la
base de un método que se sirve solo de elementos empiricos, de los que Aristoteles no
dice una sola palabra en sus obras logica (pp. 149-150). La acusacién, esgrimida por
varios intérpretes contemporéneos (que hemos resumido al comienzo de este
comentario), segun la cual hay una discrepancia radical entre el modelo de ciencia de
los Analiticos y el procedimiento utilizado en los escritos naturales (que no se sirve de
axiomas, definiciones o teoremas) es examinada por B., quien se propone mostrar que
Aristoteles no suministra un cuadro de la “ciencia zooldgica” (adaptado al modelo de
ciencia de los AnPo.) porque en un fenémeno bioldgico hay una multiplicidad de causas
que estan en acto. Si esto es asi, un silogismo es incapaz de revelar si el término medio
es la materia, o el fin o la funcién de una parte corpdrea. Una explicacion no-silogistica,
por el contrario, da cuenta de manera mas clara la naturaleza de las causas en las obras

biologicas. En parte inspirada por los trabajos de Barnes y de Kullmann, B. se propone

27 Cf. Metafisca 1035b14-18, donde Aristoteles argumenta que cada parte, si se define
correctamente, no se definird sin su funcion, pero también sostiene que dicha funcion no existira
sin sensacion (1035b18), la cual es propia de cierto tipo de sistema material, a saber, un cierto
tipo de sistema orgéanico (para Aristoteles las plantas también son sistemas orgéanicos, pero
carecen de sensacion que es la marca distintiva del animal; Cf. De anima 410b25; 413b2).
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mostrar que los tratados biolégicos se encontrarian en una “etapa cientifica” diferente de
la descripta en los Analiticos, ya que dichos escritos se sitdan en la “fase ascendente”
dentro de una indagacion cientifica, no en la “etapa descendente” (i.e. la que va de las
premisas a la conclusibn o conclusiones dentro de un argumento deductivo que
demuestra a partir de principios; pp. 152-153). Se trata de una hipdtesis constructiva
que, de ser cierta en todos sus detalles, daria un lugar relevante a los tratados biolégicos
como escritos cientificos. En contra de Barnes, B. cree que la funcién de los Analiticos
no se limita a satisfacer exigencias didacticas y que los tratados biolégicos van mas alla
de un mero intento de indagacion Sin duda la hipétesis de B. es atractiva; sin embargo,
no veo con completa claridad de qué modo superaria la ya sefialada discrepancia entre el
modelo de ciencia y el de las ciencias diferentes de la matematica. Tal vez habria que
entender el asunto de un modo deflacionario y atender a las razones de B. para
comprender el procedimiento de Arist6teles en este asunto, no sin antes atribuir al
procedimiento aristotélico una cierta incoherencia generada por una fascinacion por un
cuerpo de conocimientos que exhibe una precision que ningin otro conocimiento puede
tener.

Ahora bien, aun cuando B. sostiene que los tratados biol6gicos se sitlan en la “fase
ascendente” dentro de una indagacion cientifica, no en la “etapa descendente” que
procede deductivamente, esta de todos modos dispuesta a respaldar el enfoque de que
los escritos biologicos dependen, desde el punto de vista metodoldgico, de los
Analiticos. Es en este sentido que B. afirma que el aparente estado de confusién que
exhibe el Historia animalium es disipado cuando se interpreta la ciencia aristotélica de
la naturaleza a la luz de la légica de la division descrita en los Analiticos (p. 162). Es
ésta una sugerencia que, al menos en mi caso, no puedo sino aceptar, aunque la
siguiente afirmacion de B. me parece comprometida y, en cierto modo, inconsistente
con lo que ha dicho antes: PA | 1 “parece... integrar el tratamiento de las sustancias
naturales al interior de una ciencia demostrativa” (p. 163). Naturalmente, al hacer notar
que el problema consiste en este caso en entender si Aristoteles procede del mismo
modo en los Analiticos y en PA, B. advierte la potencial inconsistencia respecto de lo
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dicho antes.?® En contra de “los més escépticos” (que piensan que toda demostracion
comporta el conocimiento de las causas de un fendmeno y en el silogismo, y que en el
silogismo cientifico una sola causa es causa primera y término medio de la
demostracion) B. argumenta que Unicamente en un pasaje de AnPo. Aristoteles hace
notar que los fendmenos naturales llegan a ser por dos cadenas de causas (la causa final
y lo que es por necesidad), pero nunca satisface el requisito de saber cudl es el tipo de
demostracion adecuada para este tipo de casos. Como muestra B. (citando el conocido
pasaje de PA 639b30-640a2), es el mismo Aristételes quien insiste en la necesidad de
adoptar un tipo de demostracion diferente que sea adecuado a un tipo de necesidad
también diferente (i.e. la necesidad hipotética). Pero si esto es efectivamente asi, no veo
cdémo este procedimiento puede “mantenerse fiel a los Analiticos”, como sugiere B., ya
que el modelo de necesidad en ese contexto es la necesidad absoluta, no la hipotética
(no obstante lo cual, admito que Aristételes puede haber esta interesado en hacer un
uso amplio o “extendido” de su modelo de ciencia). Naturalmente, B. cree que
Aristoteles considera la demostracion un procedimiento “esencialmente silogistico”,
aunque sin pretender por eso que todos los principio (apxai) 0 asunciones
(AapBdvouvvTa) en la demostracion revistan el papel de una premisa en una cadena de
inferencias silogisticas. Lo que B. quiere decir es que la nocion aristotélica de
demostracion tiene dos fases o etapas, “de las cuales solamente la segunda es de
naturaleza esencialmente silogistica, mientras que los principios y las asunciones juegan
un papel importante en la fase pre-silogistica, que se desarrolla a través del
procedimiento de la diairesis” (pp. 167-169). Me parece que ésta es una manera
elegante de “debilitar” un poco la nocion aristotélica de demostracion, de modo de
extender el procedimiento demostrativo también a los tratados bioldgicos (lo que B.
propone es que el Historia animalium seria el momento pre-silogistico y el PA el
momento silogistico). El problema que encuentro a este enfoque es que, segin
Aristételes, un “silogismo” (entendido como “un argumento en el cual, establecidas
ciertas cosas, algo diferente de las establecidas resulta por necesidad por el hecho de
estar [establecidas] aquellas”; AnPr. 24b18-20; cf. Topica. 100a25-27; citado por B., p.

% El problema de si el procedimiento de los Analiticos y PA es 0 no el mismo es discutido en
detalle en la Parte 111, pp. 196-223.
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218) es todo, tanto las premisas como lo que de ellas se deriva. Lo que esta definicion
técnica de silogismo claramente indica es, como el mismo Aristoteles acota (AnPr.
24b22; Metafisica 1015b7-9), que la conclusion es necesaria. La naturaleza silogistica
de un argumento es idéntica al procedimiento deductivo, el cual no puede llevarse a
cabo si no es a partir de las premisas; si esto es asi, no parece que pueda distinguirse con
tanta claridad el momento pre-silogistico del mas propiamente silogistico dentro de una
demostracion (que, como Aristteles se encarga de aclarar, es lo mismo que un
silogismo cientifico; AnPo. 71b17-18). En parte esto es asi porque el silogismo es una
deduccidn, y sin puntos de partida no hay deduccion, de modo que no parece que
puedan entenderse ambos ingredientes como fases 0 momentos diferentes. Es cierto,
como enfatiza B. (p. 169), que el uso de la diairesis como procedimiento para producir
las premisas del silogismo es un aspecto central en la doctrina cientifica de AnPr.; sin
embargo, no creo que se puedan distinguir esas fases que sugiere B. en un
procedimiento silogistico mas que en un sentido didactico. Una cosa es que en varios
pasajes de los tratados biol6gicos Aristoteles “revele la presencia del método de la
demostracion en las ciencias naturales y, en especial en el estudio de los animales” (p.
184), y otra cosa diferente es que, a pesar de sus esfuerzos, el Estagirita no logre hacer
coincidir por completo el modelo demostrativo de los AnPo. con los supuestos
procedimientos demostrativos de los tratados bioldgicos. Creo que es evidente que B.
detecta esta tension, pues aunqgue insiste que el tratado PA asume “la tarea de integrar la
investigacion de las sustancias naturales al interior de una ciencia demostrativa” (p.
175), también admite que dicho tratado estd privado al menos de dos requisitos
fundamentales de la ciencia demostrativa: (i) no esta organizado mediante cadenas de
silogismos vy (ii) no parece fundado en una estructura axiomatica (p. 177). La estrategia
de B. para superar esa dificultad consiste en argumentar que en PA hay algo similar a
una estructura axiomatica (p. 178); la sugerencia es interesante (sobre todo por el rico
desarrollo argumentativo que provee B. en su examen detallado de los presuntos
axiomas de las ciencias biologicas), pero finalmente se trata del mismo esquema
sugerido por Aristételes cuando distingue diferentes “modos de demostracion” (PA
639b30-640a2; citado varias veces por B.). Pero hay un argumento textual que,
probablemente, tiende a enfatizar la distancia entre los “modos demostrativos” de la

ciencias que proceden mediante la necesidad absoluta y las ciencias naturales,
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respectivamente: Aristoteles expresamente declara que, entre todas las figuras, “la mas
cientifica” (émioTnuovikov pdiioTta) es la primera, figura a través de la cual hacen
sus demostraciones las ciencias matematicas (aritmética, geometria, optica). Es la mas
cientifica porque proporciona no sélo “el qué”, sino también el “porqué” (AnPo. 79al7-
25); pero, segun Aristoteles, corresponde al fisico conocer el hecho (671), no el porqué
(16TL; 79a2-12).2°

Hay otros temas que B. discute en detalle en esta Parte Il, como la comparacion que
establece Aristoteles en Fisica Il entre necesidad en el dominio de la matematica y en el
ambito de los entes naturales, es decir, las conexiones entre necesidad logica e
hipotética (pp. 213-223). Destaca en esta Ultima seccion de la Parte Il una
pormenorizada discusion de la teleologia aristotélica, que es introducida mediante la
presentacion de un breve y sustancioso resumen del papel desempefiado por las causas
finales o inteligentes en Platon (sobre todo en los pasajes centrales del Fedén y el
Timeo). El objetivo de B. es mostrar que, aungue la tesis basica de suponer la existencia
de causas finales operando en la naturaleza se debe a Platon, hay una diferencia
importante entre la teleologia platonica y la aristotélica: la teleologia platdnica es un
modelo de *“teleologia externa” e intencional (i.e. hay un agente externo —el demiurgo
del Timeo— que “intencionalmente” produce algo); la aristotélica, en cambio, puede
caracterizarse como un modelo teleol6gico no intencional, una teleologia inmanente o
interna (p. 231; cf. también p. 289). En parte siguiendo a Natali, B. sostiene que la
diferencia entre las dos posiciones se debe a una teoria de la causalidad y de la
explicacion que difiere sustancialmente de la platdnica (pp. 229-230); en este contexto

de discusion es particularmente enfatica en sefialar (con razén, a mi juicio) que la

2 Como he indicado antes, B. es consciente de la tension entre el modelo de ciencia de AnPo. y
los tratados bioldgicos: en p. 152 sefiala que es manifiesto el desinterés de Aristételes por
presentar los resultados de sus investigaciones bioldgicas de un modo silogistico; en p. 180
afirma que no hay nada de axiomatico en la estructura de PA (véase también p. 201, donde,
después de una detallada discusion de AnPo. 11 8-10, B. explica la diferencia entre las ciencias
propiamente demostrativas y las ciencias de la naturaleza). Probablemente, eso mismo es lo que
quiere decir Aristoteles cuando afirma que hay maneras diferentes de proceder
demostrativamente; pero si ése es efectivamente el caso, no veo cuél es la necesidad de procurar
hacer coincidir ambas formas de demostracién o de acercar el procedimiento demostrativo de
los tratados bioldgicos al procedimiento expuesto en AnPo. B. aboga por un “principio de
tolerancia epistemoldgica” por parte de Aristételes; dicho principio mostraria que no hay
incompatibilidad entre el modelo explicativo y demostrativo de AnPo. y el procedimiento
seguido en los tratados naturales (p. 221).
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naturaleza aristotélica no opera intencionalmente y que su “bondad” opera al nivel de
los entes; se trata de “la condicion que debe ser satisfecha para poder asegurar la
reproduccion de los entes: para que toda especie pueda sobrevivir eternamente, es
necesario que sea organizada de una manera tal que sea lo mejor posible” (p. 234).*° En
su tratamiento de la “necesidad hipotética” en Fisica 1l B. hace notar el importante
hecho de que Aristoteles habla de ese tipo de necesidad sélo en aquellos casos en los
que el efecto también es un fin (p. 240); también sugiere que por el hecho de que en el
capitulo que precede el tratamiento de la necesidad hipotética en la Fisica Aristoteles se
ocupa de mostrar que la naturaleza (en particular la naturaleza bioldgica) obra en vista
de un fin, el concepto de necesidad hipotética se indica especialmente para explicar la
formacidn de los entes naturales. No deja de ser interesante observar, sin embargo, que
los ejemplos que proporciona Aristoteles son mayormente no de entes naturales, sino
artificiales.®! La sospecha de B., no obstante, podria respaldarse si se pone atencion a la
discusion previa de la finalidad en el contrapunto que hace Aristételes entre entes
artificiales y naturales que son en vista de un fin, y al énfasis de que si los artefactos son
en vista de un fin, con mayor razén deben serlo los seres naturales (Fisica 199a8-30). B.
hace notar el desafortunado hecho de que Aristoteles nunca ofrece una definicion
detallada de la nocion de “causa final”, aunque, siguiendo en parte a Gotthelf, también
muestra que los diferentes pasajes aristotélicos suministran varias estrategias de analisis
de esa nocidn, tales como las condiciones que permiten afirmar que algo es “en vista
de”, los argumentos a favor de la tesis de que los fines operan en la naturaleza y, en

conexidn con lo anterior, los pasajes en los que Aristételes procura mostrar que seria

% Hay un argumento textual adicional a favor de la “lectura no intencional” de la teleologia
aristotélica que defiende B.: es Arist6teles mismo quien advierte en contra de ese enfoque. Cf.
Fisica 1l 199a20-22: “Esto (i.e. que la naturaleza es en vista de un fin) es particularmente
manifiesto en los demas animales, que no hacen lo que [hacen] por arte o habiendo investigado
o deliberado (ovTe {nToavTa olTe Boulevadpeva), razon por la cual algunos se preguntan
si es debido a una inteligencia o a alguna otra cosa que operan tanto las arafias como las
hormigas y [otros animales] de esa indole”.

31 Cf. Fisica 200a24-29, donde los ejemplos son “casa” (“si ha de existir una casa, es necesario
gue se generen o existan estas condiciones, o que en general exista la materia que es en vista de
un fin, como ladrillos y piedras”) y “sierra” (“no habrd sierra sin no hay hierro”). A favor de B.,
veéase sin embargo 200b3-4 donde el ejemplo es “hombre”, lo cual mostraria que el modelo
sirve por igual para dar cuenta de entes artificiales y naturales.
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imposible comprender el mundo de los seres vivos si se prescindiera de explicaciones
teleolégicas (cf. pp. 243-244).%

Dada la extensidn de esta nota, pasaré a considerar brevemente algunos detalles de
la Parte 111, donde el debate se centra en las correlaciones entre necesidad y teleologia.
Un propdsito central de esta seccién es probar que el fin y la necesidad no forman
cadenas causales independientes, un enfoque que cuadra perfectamente bien con la tesis
general de la obra de B. y que, si el lector ha llegado a esta parte del libro, encontrara
sin duda coherente y persuasiva. Como muestra B., es el propio Aristételes quien
sugiere que si se entienden esas dos cadenas causales de manera independiente, la
explicacion de los fendmenos no sera exhaustiva (cf. pp. 294-295, 300-307 y los textos
aristotélicos alli discutidos). Lo que B. quiere enfatizar es el hecho de que necesidad y
fin forman una unidad sustancial en los seres vivos, de modo que no pueden ser la suma
de dos cadenas causales ontologicamente diferentes (p. 297). La materia seria una
especie de concausa proxima del fenémeno: la produccion de un ojo depende de las
propiedades de la materia (tanto de sus cambios cualitativos como de las interacciones
mecanicas de los elementos materiales); pero no es en virtud de una necesidad absoluta
que dicha materia se encuentra presente en una cierta proporcion y posicion en el
momento mismo de la formacién del animal (p. 308). Pero precisamente por tratarse de
una suerte de correlacion entre el modo causal de la necesidad y el de la teleologia B.
hace notar que tanto la necesidad como la finalidad poseen “limites” en sus operaciones
causales: ni las condiciones materiales son suficientes para dar cuenta de formacion de
un érgano (por las razones antedichas) ni tampoco lo son las explicaciones teleologicas
(en este punto es importante la observacion de B. de que dificilmente Aristételes
formula una cadena de explicaciones teleoldgica que en si sea completa o suficiente
para justificar esencialmente la funcion de un érgano; p. 346; pp. 358-359).

Hay un modo persuasivamente aristotélico, creo, de avalar la hipdtesis de que

necesidad y teleologia no pueden constituir cadenas causales diferentes: es el mismo

%2 B. encuentra atractivas estas estrategias, pero prefiere proceder de una manera diferente,
“tratando de imaginar como hubiese procedido Aristoteles si se encontrase en nuestro lugar”, e
indica la relevancia de comenzar por el procedimiento técnico preferido de Aristoteles, i.e.
resolviendo la pregunta “;qué es x? y, por tanto, buscar un ente con el cual x pueda ser
identificado. Hasta donde alcanzo a ver, varios de los desarrollos de B. coinciden en varios
aspectos con las estrategias sugeridas por Gotthelf.
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Aristételes quien concluye en Meteorologica IV 12 que estamos en condiciones de
conocer el porqué (la causa: dta Ti) y “el qué es” de cada cosa (su definicion: Ti
€oTv) Si “poseemos” 0 su materia 0 su \oyos, Yy especialmente cuando conocemos
ambas cosas (i.e. no s6lo su materia, sino también su \6yos), tanto de su generacién
como de su destruccién (390b17-19).** Como sefiala B. citando un conocido pasaje del
comienzo de este capitulo de Meteorologica (389b29), una dificultad importante reside
en como entender \oyos en este tipo de expresion. B. respalda la interpretacion de
Alejandro de Afrodisia (p. 296), que piensa que en 389b29 \jyos y ovoia son
sinbnimos de €i8os. Creo que sin duda es razonable suscribir este tipo de
interpretacion: no sélo es abrumadora la cantidad de pasajes aristotélicos en los que éste
es efectivamente el caso, sino que ademas, aun cuando uno entienda Aéyos como un
item linguistico, se trata finalmente de lo mismo. Una definicion aristotélica (en caso de
que se piense que eso es lo que significa A\dyos en estos pasajes) es un enunciado que
describe el €180s 0 el 7O T{ v elvar, la esencia, de una cosa.** En las lineas finales de
Meteorologica IV 12 es claro que ti éoTw significa “definicién”, pero en no menor
medida significa también “forma” y “esencia”.*

El volumen de B. esta, en general, muy bien producido; he encontrado algunas
errata (sobre todo en el griego) que, de todos modos, no impiden entender el texto ni
evitan que su lectura sea grata.*® Como he indicado al comienzo de esta nota, se trata de

un libro denso, rico en sugerencias, en analisis textuales y en discusiones puntuales con

% Ver también Fisica 194al15-27, donde es claro que la consideracion de la naturaleza
exclusivamente en términos de materia ancla la explicacion del lado de un punto de vista propio
de un reduccionismo materialista que no logra suministrar una explicacion completa. El fisico
debe ocuparse de conocer la naturaleza en sus dos sentidos: como materia y como forma.

%AnPo. 93b29; Fisica 194b26-27. Para la identidad entre “forma” y “esencia” cf. AnPo. 89a20;
Fisica 194a20-21.

% Cf. Metafisica 1029b29-1030a7; AnPo. 91b27.

% avaykaia en vez de dvaykaia (p. 37); yryvéokel en vez de yryvaoket (p. 39); 8 d\\ov en
vez de 8" d\\ov (p. 47); mpdkets en vez de mpders (p. 119); avev en vez de dvev (p. 130,
dos veces); Tpodf en vez de Tpodr} (p. 180); THis oloia en vez de This ovolas (p.134); xpfj en
vez de xpn (p. 178); ToANO en vez de mol\ol (p. 196, n. 622); kat’ ékacTov en vez de kad’
&xaoTov (p. 197); hoyikr) culoyLopn en vez de Aoyitkos ovAhoytopds (p. 201); aptiipLa en
vez de daptnpla (p. 234); TipLdTepov en vez de TiutdTepov (pp. 234; p.235, tres veces; p.
236); évTelexel en vez de évtelexeiq (p. 308). Creo que en la p. 295 debe decir 6 \oyos
(dice 7o Aoyos). En el indice y en el encabezado de las paginas correspondientes a la Parte 111
dice “teologia” (debe decir “teleologia”).
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la literatura secundaria. Siguiendo a Balme, B. cree que sin duda los tratados biolégicos
aristotélicos tienen mucho mas que ensefiarnos sobre el pensamiento metafisico de
Aristoteles de lo que en general podria pensarse.®” Luego de estudiar el libro de B. uno
queda con la firme impresion de que, efectivamente, los tratados bioldgicos deben ser
tomados seriamente ya que en ellos uno puede observar el modo en que los
fundamentos de la metafisica aristotélica aparecen desplegados en la explicacion de la
naturaleza. Mi comentario se ha centrado mas en los desacuerdos que en los acuerdos,
pero cualquiera que haya transitado los textos aristotélicos (y al menos parte de la
impresionante literatura secundaria que se discute en este volumen) seguramente
advertira que mis objeciones tienen que ver, en muchos casos, con problemas de énfasis
diferentes y asuntos menores si se los compara con el proyecto de esta obra y su exitosa
ejecucion. Cualquier lector interesado en la filosofia natural aristotélica encontrara

provechosa y fascinante la lectura de este libro.

Marcelo D. Boeri (Universidad Alberto Hurtado, Chile)

%7 Véase, sin embargo, las restricciones de B. a esta respecto en p. 134.



