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Fluxo e Infalibilismo em Teeteto 151-160

Anderson de Paula Borges

In this paper I attempt to show why the role of flux in Theaetetus 151-160 is exclusively
explanatory. I show that Plato uses material from Heraclitus’ flux (H) in order to create for
Protagoras (P) the best available argument which can grant infallibility. In the first part of the
paper I discuss, briefly, some controversies about two problems: how Plato is establishing the
connections among the three theses and how he understands flux. In the second part I propose
an analysis of 152a-c. On section III I give an explanation of 152¢-157¢, from the perspective of
some passages that, in my view, are sufficient for to get the core meaning of flux in the Secret
Doctrine and, in the final section (IV), I briefly resume the substantial virtues and defects of
Plato’s argument for Protagoras.

.

No Teeteto a hipétese de que conhecimento é sensagdo' desenvolve-se em 151-
186, na esteira de 36 paginas Stephanus que constituem a por¢do mais extensa do
didlogo. Essa secdo, grosso modo, pode ser subdivida em duas partes: (i) 151e-160e é
um capitulo positivo, nomeado por Dies “partie d’exposition”z; (i1) 160e-186e € uma
secdo critica em que o autor do Teeteto desenvolve argumentos contra cada uma das trés
teses que engendram 151-160.

A primeira das secdoes mencionadas é um longo e complexo argumento dedicado
ao desenvolvimento de uma teoria da sensac@o. Seu proposito € explicitar os elementos
formais que governam a tese de que alobnois € émotipn sdo termos intercambidveis.

No nicleo de 151-160 ha uma articulacao de trés teses, a saber: (T) Conhecimento ndo é

' Cf. 151e2-3. Nas citacdes do grego uso Duke, E. A., Hicken, W. F., Nicoll, W. S. M.,
Robinson, D. B., and Strachan, J. C. G. (ed.), Platonis Opera, vol. 1, Oxford, 1995. Todas as
tradugdes colocadas no corpo do texto sdo minhas.

> Dies, A., Théétete (Oeuvres Completes Tome VII). Paris, Les Belles Lettres, 1924, p. 130.
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outra coisa que sensacdo; (P) O homem é medida de todas as coisas; (H) Tudo estd em
processo de mudanga.

A relacdo que Platdo propde para a conexao entre essas teses, em todo o curso de
151-160, ainda estd longe de ser consensual na literatura secundaria. Nesse texto vou
retomar e aprimorar a hipétese que Burnyeat sugeriu para explicar essa relacdo.’
Segundo Burnyeat o conceito de movimento (xivmois) de (H), mais precisamente a
doutrina do fluxo da percep¢do desenvolvida em 152c-157c, tem a funcdo exclusiva de
garantir que (T) possa ser fundamentada de um modo que assegure a tese a condi¢do da
incorrigibilidade epistémica. Em 151e-160e, Platdo articula a tese de que (T) tem uma
— e apenas uma — chance de obter essa condicao: ela deve ser lida por meio de (P) e esta,
por sua vez, s6 se mantém de pé se for apoiada por (H). A incorrigibilidade epistémica,
segundo esse argumento, consiste numa qualidade dada ao conteido da cognicdo
proposta por (T): serd um conhecimento nao passivel de erro ou ajuste, seja quando
confrontado com a percep¢do de outro sujeito, seja quando comparado a algum estado
de coisas objetivo. Esse argumento sustenta que a incorrigibilidade ndo pode ser
derivada de (P) ou de (T), no caso em que essas teses sdo sustentadas separadamente.
Ela também nao pode ser produto da conjuncdo de ambas. Portanto, o argumento de
Platdo no Teeteto € a tese de hd uma exigéncia que a epistemologia protagoreana — e por
extensdo (T) — ndo pode ignorar: a necessidade de um conceito de kivysis como
principio basico de qualquer doutrina acerca do conhecimento infalivel, como parece ser
o caso da doutrina de Protagoras.

Essa hipotese ganhou a adesdo de varios scholars, em minha opinido, porque ela
tem duas vantagens. Primeiro, ela oferece uma alternativa elegante para entender o que
Platdo quer com o argumento de 151-160. Além disso, quando coloca énfase na fungdo
explanatéria do fluxo, Burnyeat engrossa o coro dos que nido encontram razdo para

investigar o envolvimento de Platdo com as propriedades especificas da sensagdo,

’ Burnyeat, Myles, ‘Idealism and Greek Philosophy: What Descartes Saw and Berkeley
Missed’, Philosophical Review 91/1, 1982, p. 3-40, aqui p. 6-7; Burnyeat, M., The Theaetetus of
Plato, Cambridge-Indianapolis, Hackett, 1990, p.10-19. Essa hipdtese € antecipada por Sayre,
Kenneth, Plato’s Analytic Method, Chicago-London, UCP, 1969, p. 61-80.
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propostas em 152c-157c, e que, como todos notaram, ndo sdo refutadas em nenhuma
parte do diailogo.4

Mas a tese de que a razdo da introducdo de (H) € a incorrigibilidade epist€émica
que esta transfere a (P) e, por consequéncia, também para (T), ndo estd isenta de
problemas. Alguns comentadores do Teeteto a criticaram. Em geral as criticas se
concentram em dois aspectos. Primeiro, hd uma linha que ndo chega a atacar a ideia
basica da hipétese, mas causa preocupacdo porque sugere que Platdo ndo estd bem
esclarecido sobre o que pode e o que ndao pode ser chamado de “fluxo”. Se isso for
verdade, serd dificil encontrar um argumento imune a fissuras no material de 151-160.
Segundo allguns,5 no desenvolvimento de 152c-157c, sobretudo em 154b-155c, Platido
teria confundido trés tipos de mudanca que afetam um objeto ou estado de coisas no
ambito da percepcdo, a saber: (i) mudanga relacional, (ii)) mudanga intrinseca e (iii)
coexisténcia de propriedades contrdrias num objeto ou fato. Essa ultima pode também
ser considerada uma subclasse de (i). Platdo ndo teria notado que a primeira espécie s
pode ser chamada de mudanca com uma qualificacdo: ¢ uma modificagdo na relacdo
entre x e outro termo, € nunca uma mudanca em x. Por exemplo, se x € maior que y e
menor que g, nao ha, estritamente, nenhum processo repercutindo na constituicao
interna de x. O que ocorre € uma alteragdo no estado de coisas que torna as duas
sentencas verdadeiras sobre x, quando a compara¢do muda. De outro lado, no problema
dos predicados contrérios, Platdo teria classificado a copresenca de opostos como um

tipo de mobilismo, o que também nao estd isento de problemas. Em suma, essa linha de

* Mas, de outro lado, alguns intérpretes acreditam que hd partes da doutrina que sio aceitas por
Platdo. Ver Cornford, F. M., Plato’s Theory of Knowledge, Mineola-NY, Dover, 2003 [1957], p.
29-109; Nakhnikian, George, ‘Plato’s Theory of Sensation’, II, Review of Metaphysics 9, 1955-
6, p. 306-27; Chappell, Timothy, Reading Plato’s Theaetetus, Indianapolis-Cambridge, Hackett,
2005, p. 48-149. Sobre essa questdo estou de acordo com Kenneth Sayre (Plato’s Late
Ontology: A Riddle Resolved, Parmenides Publishing, 2005), para quem o problema dessa
pergunta — i.e., em que medida Platdo se compromete com partes da doutrina de 152c-157¢ —
“(..) is that it confuses the question of authorship with the question of acceptance” (p. 214).
Platdo ndo precisa detalhar em que extensdo aceita partes de um argumento elaborado para
exprimir as consequéncias de uma tese que ele quer discutir se, no fim, ele refutard a premissa
principal dessa tese: que nada é em si F. Por outro lado ndo existe nenhum impedimento para
que ele adote certos tragos dessa descricdo em seu conceito de percep¢do. O ponto, portanto, é
simples: adotar ou ndo a teoria da sensagdo € irrelevante para o argumento de 151-160.

3 Ver Bostock, David, Plato’s Theaetetus,Oxford, OUP, 1988, p. 45-6.
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critica enfatiza que, incapaz de perceber certas distincdes légicas, Platdao foi levado a
criar uma “doutrina secreta” em 152c-157c para argumentar que toda mudancga,
sobretudo as quem caem sob aqueles trés tipos, pode ser considerada uma instancia de
uma doutrina universal do fluxo.

Em minha avaliacdo a tese de que Platdo confundiu as espécies de fluxo € uma
hipdétese que ndo encontra suporte na doutrina secreta. Na anélise que vou propor dessa
doutrina, na parte III desse texto, veremos que ndo hd elementos em 151-160 para
afirmar, com convicg¢ao, que ele foi tomado por essa confusao.

Mas ha outra linha de criticismo, bem mais problemética para a hipétese de
Burnyeat. Ela consiste em examinar (T) (P) e (H) como teses auto-suficientes para
mostrar que, ou bem o caminho adotado por Platdao em 151-160 ndo € exaustivo, ou ele
estd assumindo certas hipdteses a revelia daquilo que o Protigoras e o Hericlito
histéricos teriam proposto. Por exemplo, alega-se que ndo precisamos da posicao
protagoreana para ler (T), pois ela pode ser interpretada numa acepcdo “natural” de
dvoBdveotar, segundo a qual o conhecimento é uma questdo de consciéncia de um
objeto ou fato.’ Tem-se ai um tipo de epistemologia empirista independente do que
Protagoras ou Her4clito podem acrescentar.

O fluxo, por usa vez, pode ser interpretado sob uma perspectiva histdrica, em
contraste com o fluxo do Teeteto. No Teeteto o fluxo propde uma equivaléncia entre
duas teses: (i) tudo se move e (ii) nada é F em si mesmo. Chamemos isso de “fluxo
hardcore”. H4 um modo de ler os fragmentos de Hericlito que dd a impressdo que a
concepcdo heracliteana sobre o conflito das aparéncias corrobora apenas o que Platao
desenvolve em 152a-c. Nesse argumento Platdo 1€ o dito por um viés relativista ndo
comprometido com aquele fluxo “hardcore”. Em 152a-c o relativismo de Protagoras
limita-se a defender, no exemplo da percepcdo do vento, que as sentengas “o vento &
frio” e “o vento ndo € frio” podem ser, a0 mesmo tempo, verdadeiras sobre o vento

mediante uma modificacdo: o vento € frio para uns e ndo € frio para outros. Isso se

 Cf. Dancy, R. M, ‘Theaetetus’ First Baby: Theaet. 151e-160e’, Philosophical Topics, Vol
15.2, 1987, 61-108, aqui p. 62-64. Para outras opcdes ver Lee, Mi-Kyoung, Epistemology After
Protagoras: Responses to Relativism in Plato, Aristotle, And Democritus. Oxford, OUP, 2005,
p. 77-86.
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impde independente de quaisquer propriedades que possam ser acrescidas pelo
argumento do fluxo. Por outro lado, quando nos voltamos para a ontologia que o
didlogo atribui a Her4clito e buscamos uma conexdo entre essa ontologia € o material
conservado nos fragmentos, parece que as coisas se complicam. Vdrios fragmentos’
mostram um Heréclito interessado nos parametros estdveis do fluxo. Ora, “estabilidade”
€ justamente a propriedade que o fluxo do Teeteto retira de qualquer objeto ou estado de
coisas. Visto da perspectiva das teses da doutrina secreta, portanto, o fluxo do Teeteto
parece ser de um tipo autdbnomo, apesar de Platdo escrever como se estivesse derivando
consequéncias do fragmento do rio (DK, 12). Neste fragmento, alids, hd uma énfase no
Aéyos que apreende a unidade dos opostos, uma perspectiva claramente ausente da
doutrina secreta. Em sintese: o Herdaclito histdrico parece ndo apoiar a estratégia de 151-
160.

E o que dizer do contetdo estrito de (P), i. €., a formula do dito sem o fluxo? Sera
que Platdo ndo viu uma limitacdo em (P) e uma virtude em (H) que corrige esse defeito?
Serd que essa virtude ndo estd escapando de nossa leitura? De fato, se nos voltarmos
para o0 modo como o texto introduz (P), notamos que a identidade entre aparéncia e
aisthésis, a qual se afirma como premissa que apoia toda a linha de interpretacdo de (P)
desenvolvida em 152a-c, tem uma cldusula restritiva: essa identidade vale “€v Te
BeppoLs kal maoL Tols TorovTols” (152c1-2). Se o autor do Teeteto cré que essa cldusula
¢ efetiva, parece claro, entdo, que ele pensa que ela assegura a validade de (P) somente
em tipos de fendmenos perceptivos. Talvez ele acredite que apenas (H) permite anular
os efeitos da cldusula para colocar (T) em condicOes de articular uma epistemologia
consequente no campo das técnicas, da ética ou da politica. Entretanto, como nos dois
outros casos, também aqui nao conseguirmos justificar o fluxo na leitura de 152a-c.
Existe uma alternativa para (P) que dispensa o fluxo, a saber: o relativismo de (P),
exposto em 152a-c, s6 precisa de uma atitude honesta da parte do intérprete. Trata-se de

garantir que na aplicacio do dito, em qualquer contexto, sejam fornecidos

" Ver Kirk, Raven, and Schofield, The Pre-Socratic Philosophers, Cambridge, CUP, 2007
[1957]), p. 181-212; Vlastos, G., ‘On Heraclitus’, The American Journal of Philology, vol 76,
1955, pp. 337-368; Colvin, M., ‘Heraclitean Flux and Unity of Opposites in Plato's Theaetetus
and Cratylus’, The Classical Quarterly, 57, 2007, pp. 759-769.
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adequadamente os qualificativos “para mim”, “para ele”, etc., tal como o autor do
8
Teeteto o fez no exemplo do vento.
Mas serd, entdo, que Platdo se equivocou ao julgar a necessidade de (H) na

interpretacdo de (P) e (T)?

—1I-

Vou propor que tanto a interpretacdo que acusa Platdo de confundir casos de
relacdo com tipos de fluxo, quanto a que explora inconsisténcias nas implicagcdes entre
as teses, podem ser enfrentadas e superadas se pudermos dar a doutrina secreta uma
explicacdo que afaste a fung¢do ociosa do fluxo no argumento. Essa proposta serd
desenvolvida adiante, na terceira se¢do desse texto. Na presente secdo vou detalhar a
estratégia que Platdo adota no texto para justificar uma leitura de (T) por meio de (P).
Apds examinar essa estratégia, vou argumentar que a interpretacdo que o didlogo
oferece de (P), em 152a-c, tem uma defici€éncia num dos aspectos que a conclusdao do
argumento alardeia ser seu resultado mais efetivo: o sucesso ao afastar o erro da
cognicdo. Esse defeito é o que explica a introducdo de (H).

Segundo o personagem Teeteto, a quem € dada a tarefa de propor (T), “aquele que
conhece algo percebe isso que conhece” (6 émotdpevés T aloBdvesbar TodTO

émtoratar, 151e1-2).” Essa frase poderia ser interpretada como a tese de que quem

5 Cf. [(...) ) merodpeda 1@ TlpoTaydpg 3L T pev puydvte fuxpdv, @ 8¢ p1 ob;]; ver também
160b8-c2 e Denyer, Nicholas, Language, Thought and Falsehood in Ancient Greek Philosophy.
London-NY, Routledge, 1991, p. 83-107.

’ Ha uma dificuldade sobre o alcance do termo “alofnors” em duas porcoes de 151-186. Como
nota Dancy (1987, p. 62-3) a classe do que é cognitivamente apreendido pela sensacdo em
151d-183c € mais inclusiva do que a de 184-186. Na primeira, tanto as sensagoes fisicas como
as opinides estdo incluidas no campo da percep¢do, mas na segunda passagem a aisthesis é
confinada aos processos sensiveis intermediados pelos 6rgaos dos sentidos € o que escapa desse
nivel ndo € percepcao. Dancy pensa que isso torna ambiguo o conceito de percepcao do didlogo.
Em minha opinido essa ambiguidade é proposital. E uma consequéncia da estratégia adotada por
Platdo para examinar a tese de Protdgoras. No primeiro momento, que se estende de fato de
151d a 183c, o protagoreanismo foi construido — e depois criticado - como uma teoria cognitiva
que tem na percepgao fisica um modelo de funcionamento da estrutura cognitiva do homem (ver
152a-c, 154b, 156d, cf. Waterfield, Robin A. H., Plato: Theaeteus, London, Penguin Books,
2004 [1987], p.144) e nem tudo o que € cognoscivel nessa teoria limita-se ao sensivel (ndo sio
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conhece “contempla” o objeto conhecido por meio da percepcdo'’, mas Sécrates ndo se
detém no significado de (T) sem, antes, expor a doutrina de Protdgoras, de modo que
qualquer informacdo que possamos retirar do texto para interpretar (T) j& estard
contaminada por (P). Nem € possivel dizer que a frase inicial estd isenta disso: 151e2-3
parece expressar uma identidade entre perceber e conhecer. Teeteto diz que, do modo
como a questdo lhe parece (palvetar) ser o caso, “conhecimento ndo é outra coisa que
sensacdo” (ovk dAAo Tl éoTwv émoThpm 1 alobnois). Se a expressao “ovk dAAo” tem a
forca de indicar que ndo ha distin¢do entre perceber e conhecer, a proposta pode ser lida
como a tese de que todo caso de percep¢cdao individual é também um caso de
conhecimento e sua conversa, a tese de que todo caso de conhecimento € um caso de
percep¢do, embora ndo seja mencionada aqui, pode ser antecipada, sobretudo se
levarmos em conta o argumento de 152c-157c.'" E nessa parte que Platio se dedica a
defender um conceito de percep¢do como via exclusiva de conhecimento.

Assim que o personagem Teeteto exprime a identidade entre conhecer e perceber,
Sdcrates anuncia que ela “ndo € uma doutrina trivial” (Aéyov o0 $adrov, 151e8, 152d2).
Sem oferecer nenhuma digressdo preliminar, Socrates propde simpliciter que a
identidade entre émotipm € alonows coincide com a tese de Protdgoras, para quem “o
homem é a medida de todas as coisas, das que sdo, que elas sdo, e das que ndo sdo, que
elas ndo sdo”."> A relacdo entre (T) e (P) ndo € 6bvia, pois o dito ndo menciona o termo

“alofnois”. O que segue € uma proposta do autor do Teeteto.

sensiveis e.g. opinides em 161d-e, concepcdes de justica em 171c-172b e os conceitos kadév e
dyafov em 157d). De outro lado, quando o autor do Teeteto desenvolve 184-186, a teoria
cognitiva que interpreta Protdgoras a luz do fluxo ja ficou para trds e com ela o alcance amplo
da alobnois. Em 184-186 a alofnois € forcada a assumir um escopo limitado e o problema agora
¢ saber se, nos limites desse escopo, ela ainda tem condi¢des de ser cognitiva de algum modo.

A sugestdo é de Bostock, 1988, p. 41.

""Em minha avaliacio a leitura bicondicional de 152b-c é adequada porque é a formalizacio
que melhor se ajusta a proposta de 151-160. O que temos ai € um esfor¢o interpretativo do autor
do didlogo para argumentar que percepgdo € o definiens de conhecimento se, € somente se,
pudermos demonstrar que toda percep¢do € uma apreensdo infalivel do ser de qualquer objeto
ou fato. No corpo do texto, mais adiante, vou argumentar dessa perspectiva. Burnyeat parece
indeciso sobre isso (1990, p. 10-11).

12 ’ 4 4 k4 3 ~ \ 14 3 b4 ~ \ N\
152212-5 [TI'CLV'T(J.)V Xp'TH.LCLT(L)V p,e'rpov (].Vep(J.)"ITOV eLvaL, Twv p,ev OVTWV WS €0TL, TWV 86 }L'T‘I oVTWV

os ook éomw]. Cf. DK, 80 B1; Sexto Empirico, Adversus Mathematicos, VII 60; Diégenes
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A primeira explicitacdo dada a tese do homo-mensura — distinta da que serd
introduzida na chamada “doutrina secreta”, a partir de 152c — dd a Protdgoras uma tese
bem prética para a resolu¢do do problema do conflito de percepcdes. Em 152b-c é
examinado um caso comum de conflito na experi€ncia com a temperatura: o vento é F'
(frio) para uns e ndo-F (ndo-frio) para outros. Segundo a leitura do autor do Teeteto,
Protdgoras ignora a perspectiva objetiva que qualquer um pode atribuir ao vento em si,
na experiéncia ordindria, e adota uma perspectiva relativista privada: o estado de coisas
da percep¢ao de alguém € suficiente para garantir a verdade do juizo emitido por essa
pessoa.”” Trata-se de afirmar que x é F para alguém se, e somente se, o sujeito percebe
que x é F em sua experiéncia.

Somos tentados a pensar que o fundamento desse relativismo € a identificacao do
conteddo do que se percebe com o conteudo do que se conhece, ou a identificacdo dos
tracos essenciais de um objeto conhecido com os aspectos do objeto percebido. Em um
sentido € isso, mas € importante notar que o argumento propde uma convergéncia entre
trés conceitos, conhecimento, percep¢cdo € aparéncia, € essa convergéncia ndo ¢é
argumentada a contento em 152b-c.'* O conceito de aparéncia (pavracia) é concebido
como um pensamento proposicional'® cuja formulacio pode ser: x aparece F para a se,

e somente se, a percebe que x é F.'® Os verbos ‘sentir’ e ‘aparecer’ sdo considerados

Laércio , Vidas, 1X 51, Platio, Crdtilo, 385e-386a. No dito protagoreanao “as” pode significar
“que” ou “como”. Numa primeira leitura, essa diferenca tende a modificar o sentido da tese:
“que sdo” ou “que ndo sdo” sugere que o individuo apreende as coisas em sua constituicao
essencial, em si mesmas, ao passo que as formas “como sd0” e “como nio sdo” chamam atengdo
para o modo subjetivo como o individuo as capta. A introdugdo do fluxo a partir de 152¢
modifica o dito e torna irrelevante essa diferenca (cf. Chappell, 2005, p. 58).

3 Estou assumindo que Platio interpreta a doutrina protagoreana como uma tese sobre a
verdade dos juizos perceptivos, mas isso ndo estd explicito ainda em 152b-c. Posso dizer “o
vento me parece frio” sem querer disputar se ele estd ou nao estd frio. A partir de 160e o dito é
lido com énfase na veracidade da aparéncia nas opinides, cf. 161d2-3: “el yap 31 éxdoTw

dAmPes éotar 6 dv 8’ alobfoews Sofdlm”.
4 Ver Bostock, 1988, p42.

"> Nio é uma interpretagio evidente de duofdveofar, pois normalmente a esse verbo se segue um
termo simples, isto &, “eu percebo o frio” é mais natural do que “eu percebo gue esta frio”. Para
uma defesa da leitura proposicional da percepcdo em Teeteto 152b-c ver Dancy, 1987, p. 64 ¢/

notas 10-16; Bostock, 1988, p. 41-44.
1 Ver Bostock, 1988, p- 42, Burnyeat, 1990, p. 11.
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aqui intercambidveis, como mostra a afirmacdo de Socrates em 152bl1: “dpatverar
aloBdveotal €éortwv.” Essa suficiéncia da aparéncia na cognicdo depende da afirmacao de
que o unico kputéprov (cf. 160c8, 178cl) das coisas que sdo ou que ndo sdo € o
individuo. Esse critério permite a rdpida passagem de (T) para (P), pois da a Sdcrates
condic¢des de explorar a percepgao sob a perspectiva estrita da sensagao particular de um
sujeito, embora o estado do argumento, nesse ponto, esteja bem distante de uma
explicitacdo adequada dessa conexdo.'’

O que ainda nao foi demonstrado é como a percep¢ao pode ser admitida como um
processo cognitivo livre de erro.'® Num primeiro momento, porém, parece que o didlogo
propde que esse € o caso ja em 152a-c, pois quando Sécrates conclui esse argumento ele
diz: “percep¢do, portanto, é sempre do que é e € infalivel, sendo tal como o
conhecimento” (alobnois dpa Tod Gvros del éomwv kal difevdes @s émothum odoa,
152c5-6). Essa sentenca tem um papel fundamental no didlogo porque, em minha

leitura, ela anuncia a propriedade que o fluxo vai ajudar a construir para (P) em152c-

" Eu compreendo as teses desenvolvidas no Teeteto sob a pena de Platio como formulacdes
platdnicas do protagoreanismo, nos moldes do que Aristételes fez em Metafisica, I' 5-6 (sob
influéncia do Teeteto, como é evidente) e distingo essas formulacdes de uma reconstrugdo
histérica da filosofia de Protagoras (490-421 a.C.). Essa reconstru¢do, quando pretende ir além
do testemunho indireto das fontes, deita-se sobre um material precdrio que dd margem a muita
especulacdo (ver Lee, 2005, p. 12-29, Woodruff, P., ‘Retérica e Relativismo: Protdgoras e
Gogias’, in Long, A. A. (org.), Primordios da Filosofia Grega. Aparecida, Ideias & Letras,
2008, p. 365-388, aqui 367). Talvez por isso os comentadores ndo disputem o fato que o autor
do Teeteto d4 ao pensamento de Protdgoras uma andlise num contexto dialético. O dito é
interpretado da perspectiva que parece mais plausivel aos personagens do Teetefo (cf. Odkodv
olTw Tws )\éyet (152a6) e éﬂaKo)\ouﬂﬁGwpev odv aﬁT@, 152bl1). Para Mi-Kyoung Lee (2005,
Introduction ) a conexao entre percepgdo e pensamento foi parte de um estratégia de defesa de
um “scepticism” comum em vdrios representantes da sofistica do século V a.C. Quanto ao
fundo histdrico da relacdo entre Protdgoras e o fluxo, também estamos em terreno especulativo.
Em suas Hipotiposes Pirronicas (H, I, 218) Sexto Empirico diz que Protdgoras defendeu que a
matéria estd em fluxo (v OAmv pevotdv elvar), mas talvez ele tenha sido levado a essa
interpretacdo pelo proprio Teeteto (cf. Cornford, 2003, p. 38; Lee, 2005, p. 23 ¢/ n. 26.) e o pior
€ que, se de fato sua fonte € esta, sua interpretacdo do fluxo estd equivocada, pois ndo é claro,
em nenhuma parte da doutrina secreta, que o mobilismo do processo de percep¢do penetra na
constituicdo interna dos objetos da percepcdo. Contra a conex@o histdrica entre Protdgoras e
Heraclito ver Dancy, 1987, p. 98, n.7.

'8 Talvez o principal mérito da primeira formula¢io de (P), em 152b-c, estd no fato que a

introducdo do dito até aqui forneceu trés tipos de itens a constituicdo da definicdo de Teeteto:
(1) itens perceptiveis como o ‘vento’; (2) propriedades perceptiveis como ‘frio’, ‘ndo-frio’; (3)
individuos percipientes como ‘um homem’.
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157c. Penso que ha duas formas de interpretar essa sentenca. Podemos ler em 152¢5-6 a
tese de que o conhecimento tem dois atributos: (i) “infalivel ou incorrigivel" (dfsevd+s)
e (i) “é sempre do que & (tod dvros det &omw).'’ Essa interpretacdo sugere que

(194 2

“infalivel” e “€ sempre do que é” sdo notas da doutrina platonica do conhecimento,
normalmente expressas nos didlogos quando o aspecto estdvel da F** ¢ defendido
enquanto objeto proprio da cognicdo ou como um tipo de nominalizagdo para a esséncia
de algo. A infalibilidade epistémica, conforme essa leitura, € uma qualidade da cogni¢ao
que o sujeito obtém por meio de uma apreensdo absolutamente irretocdvel do ser de
alguma coisa. Platdo estaria argumentando, em 152c, que se (T) + (P) forem oferecidas
como candidatas ao conhecimento, terdo que demonstrar que sua conjungdo obtém esses
dois atributos: trata do ser e o faz de modo infalivel. A associacdo com Protdgoras
parece cumprir essa proposta.”’

Essa interpretacdo, em minha opinido, € bem atraente. Ela coloca o conceito de
¢motipm discutido no Teeteto no horizonte da concepcio platdnica de émomqur, um
movimento que ndo € sem consequéncias numa interpretacio promissora dos trés
grandes nucleos do diailogo.21 Todavia, penso que a defesa dessa leitura exige,
necessariamente, que se encontre no texto do Teeteto argumentos explicitos que
suportem a tese de que émoTvn € uma cogni¢do infalivel — ou muito eficiente — de
objetos e fatos. E possivel ler a segunda parte do didlogo sob a perspectiva da busca
desse conceito eficiente de saber, mas a demonstracao do ponto, no escopo desse artigo,
estd fora de questao.

H4 uma alternativa, entretanto, que tem duas vantagens adicionais: (i) ndo nos

obriga a articular a infalibilidade com argumentos do Fédon e da Repiiblica e (ii) ndo é

incompativel com o infalibilismo epistémico de Platdo. Podemos considerar que o

Cf. Cornford, 2003, p. 32; Gerson, L. P., Knowing Persons: a study in Plato. Oxford & New
York, OUP, 2003, p. 197ss.

20 Sobre a infalibilidade ver Repiiblica 477b, Timeu 51d-¢ e Anal. Post, 7169-16. Em Repuiblica
477e6-7 Platdo usa o termo “‘dvapdptmrov”’ para designar o conhecimento infalivel. Gerson
(2003, 197ss) argumenta que ndo é o mesmo sentido que “dfevd|s” tem em 152¢5-6, mas ndo
considero seu argumento convincente. Em Teeteto 200e4-5 Platdo usa dvapdptmrov com a
mesma acepgdo que o termo tem em Repiiblica 477e.

*! S30 as secdes: (1) 151d-187a, (2) 187b-201c e (3) 201d-210d.
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sujeito da frase de 152¢5-6 € a percepgao e os atributos “infalivel” e “é sempre do que
€” sdo seus predicados, mas sdo predicados derivados do que estd sendo expresso na
argumentacio imediatamente anterior. Nessa linha, a sentenca de 152¢5-6 € lida como
uma reverberacdo da leitura que acaba de ser dada ao dito, cuja formulagdo, em 152b1-
c7, é: “se alguém percebe alguma coisa como F, entdo ela € F para ele.? O argumento
que ampara essa formulacdo € a proposta de que Protdgoras defende uma identidade
entre aparéncia (bavracia), percepcdo (aiobmois) e ser (eivar).” O conceito de
aparéncia nesse argumento deve ser assumido como uma espécie de “consciéncia” das
propriedades sensiveis, formada pela penetragao dos dados provenientes da percepgao.
A tese de Protdgoras assevera que a aparéncia é cognitiva e que nao hd diferenca entre
ser, sentir e aparecer, como atesta 152c2-3: “ola ydip aloBdvetar €kaoTos, ToLadTa
€kdoTy kal klwdvvedel v Inspirado pela assimilacdo entre ser, aparéncia e
sensagdo, sugerida por Protdgoras, Socrates conclui que a percepgao ¢ infalivel, i.e., ela
nio engendra nenhum erro na cogni¢cao das propriedades percebidas. Mas esse passo,
note-se, € surpreendente e novo, pois introduz um discurso sobre o ser e ji permite
prever que Platdo terd que explicitd-lo. Como notou Campbell, trata-se da passagem de
um relativismo perceptivo em 152a-c a uma posi¢do ontolégica nova: “from relative

being (éxdoTte elvar) we argue at once to ‘being’ (o.’lf(re”q(ns dpa Tod 6v709)”.25

E aqui que estdi o problema de 152a-c. Uma andlise mais atenta mostra,
facilmente, que nada justificou a introdu¢@o de uma propriedade como a infalibidade no
argumento. Protdgoras, ou Sdcrates em seu nome, teria que provar a conexao entre estas

duas teses:

22 Cf. McDowell, J. Plato: Theaetetus, Oxford, OUP, 1973, p. 120. Para uma andlise mais
detalhada ver White, F. C. ‘ds émomipn odoa - A Passage of Some Elegance in the
Theaetetus’, Phronesis 17, 1972, p. 219-226.

2 Cf. 152¢2-3.

20 Crdtilo descreve a mesma posicdo. Sécrates diz que para Protdgoras “as coisas que sdo”
(ta dvra) tém seu ser como algo privado de cada sujeito (cf. 385e5: i8lg adtdv 7 odola elvar
ékdote). Essa tese € associada com o convencionalismo dos nomes defendido pelo personagem
Hermégenes.

2 Campbell, Lewis, The Theaetetus of Plato: with a Revised Text and English Notes, 1980
[1883], Oxford, Clarendon, p. 39.
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(1) Todas as minhas percepcdes de x sdo verdadeiras para mim e todas as suas
percep¢Oes de x sdo verdadeiras para vocé, ainda que eu perceba que x € y e vocé

perceba que x € ndo-y.

(2) Nao ha propriedades durdveis em x apreendidas num meio comum, distintas das que

percebemos, portanto, nossas percepcoes sao incorrigiveis.

Admitindo-se que (1) é verdadeiro, teriamos um relativismo epistémico no campo
da percep¢do, mas dai ndo se segue (2), pois, do fato que o dito protagoreano atribui a
experiéncia sensivel uma suficiéncia na pretensao de verdade dos juizos percebidos, nao
se pode concluir que ndo existam propriedades intrinsecas nos objetos e fatos
percebidos. De outro lado, se ha propriedades comuns num campo acessivel a
observadores diferentes, e se essa percepcdo comum ndo € incompativel com a
manifestacdo de percepcdes qualitativamente distintas em cada campo perceptivo
individual, entdo a possibilidade de erro restrita aqueles dados sensiveis percebidos em
comum se insinua, ameacando a garantia da infalibilidade. Em minha opinido, trata-se
de um dilema que o autor do Teeteto estd colocando no caminho de uma interpretacdo
plausivel da doutrina protagoreana: ou o protagoreanismo € fundamentado com uma
ontologia que tem a vantagem de lhe dar suporte para rejeitar qualquer cogni¢do comum
— sensivel ou ndo-sensivel —, ou ele ndo conseguira garantir a conclusdo que ele quer,
cuja expressao o proprio o autor do Teeteto se encarrega de formular bem adiante, no
final de 151-160:
Desse modo, minha percep¢do é verdadeira para mim (dAnOws dpa épol 7 épm alobnois) —
porque € sempre do meu ser (t7s yap épfs dvolas del éomwv ) e, como Protagoras disse, cabe a

mim decidir, das coisas que sdo, que elas sdo, e das coisas que ndo sdo, que elas niao sao.
(160c7-8)

Quando o didlogo introduz o fluxo, muito antes dessa conclusdo, a ideia de que o
argumento de 152a-c € insuficiente ndo € sugerida no texto. Tudo se passa como se a
passagem do relativismo sensivel para a incorrigibilidade da percep¢do fosse natural
para Protdgoras. Platdo escreve 152a-c como uma descricdo muito condensada do
nicleo da posicdo de Protdgoras e a doutrina do fluxo terd a fun¢cdo de desnudar esse
ntcleo, revelando suas propriedades. Na proxima secdo ficard evidente por que o autor

do Teeteto ndo revela ainda que a posicao de Protdgoras em 152a-c ndo estd completa.



13

Journal of Ancient Philosophy Vol. VI 2012 Issue 2

- I -

Apesar de Platdo escrever como se estivesse retratando uma posicao historica de
Heraclito, Protagoras, Empédocles, Homero, inter ali0526, seu interesse no fluxo, no
Teeteto, € essencialmente de natureza explanatéria. Ele usa (H) para projetar o
mecanismo de casos especificos de percep¢do para casos distintos da percepgao estrita,
mas que envolvem a apreensdo de propriedades relacionais e predicados subjetivos
andlogos aos que sdo propostos no campo sensivel. Platdo ndo segue uma ordem légica
na exposi¢ao dessa doutrina. Ele ndo dispde primeiro as premissas bésicas e s6 entdo as
consequéncias. O texto se articula por meio de “estaigios”.27 Sob a 6tica dessa descricao
gradual, o argumento de 152a-c ja contém, num sentido, a doutrina enxuta do
relativismo protagoreano, a tese de que toda aparéncia é o caso, porém, em um segundo
sentido, 152a-c comporta uma formulacdao incompleta. Essa secdo ndo prova que toda
aparéncia € uma apreensdo incorrigivel. A partir de 152¢ o autor do Teeteto cria um
argumento para desenvolver esse aspecto e adota a percep¢do sensivel como paradigma
cognitivo, o que € feito por meio de uma descri¢io dos mecanismos do movimento em
153d-160e.”® Em 152¢-160e Platio argumenta que Protdgoras precisa de uma doutrina
geral que modifique a forma como concebemos a relagdo entre ser, mudanca e
estabilidade, para que seja garantida a infalibilidade da percep¢do. Essa nova concepgao
serd introduzida por meio de uma doutrina do fluxo, como veremos abaixo.

A énfase na infalibilidade como propriedade conquistada pela tese do fluxo € uma
interpretacdo bem estabelecida na perspectiva moderna de leitura do Teeteto, pois
comentadores como K. Sayre, M. F. Burnyeat e G. Finez9, inter alios, ja se dedicaram

ao tema e identificaram essa caracteristica do argumento de 152c-160e. Entretanto, ndo

0 Cf. 152e.
*7 Cf. Burnyeat, 1990, p. 9; 1982, p. 11-13.

%8 Platdo cria uma ficgdo: Protdgoras alardeia 2 multiddo o dito sob a forma expressa em 152a-c
e aos discipulos, em segredo, detalha os principios da teoria, cf. 152¢8-9 “(...) Tois 8¢ pabnrals

b ha / \ ki / b4 2
&v amoppfTw TV dAffetav Eeyev...

2 Sayre, 1969, p. 61-80; Fine, G. ‘Protagorean Relativism’, in Fine, G., Plato on Knowledge
and Forms, Oxford, OUP 2003, p.132-159; Burnyeat, 1982, 3-40; 1990, 7-19.
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estou de acordo com o modo como alguns intérpretes descrevem a relacdo légica entre
as teses. Vejo uma hierarquia entre (T), (P) e (H) e ndo comungo com a interpretacao,
defendida por Fine, de que ha uma relagdo de interdependéncia entre elas (Fine, 2003).
Para Fine cada tese é, ao mesmo tempo, consequéncia e suporte da outra: “(...) each of
them is committed to and best supported by the others”.*® Penso que isso ndo é o caso
pelas seguintes razdes. Antes de tudo, a epistemologia protagoreana, sob a forma
desenvolvida no didlogo, depende do uso explanatério do conceito de kivnois. Esse
conceito é um principio (cf. dpy", 156a3). Na minha leitura, trata-se de um principio
usado por Platdio como premissa que garante algumas condi¢des suficientes e
necessarias de (P), mas enquanto principio ele ndo é apoiado por nenhum aspecto
proprio de (P) ou de (T). O fluxo é uma hipétese independente e primitiva. Se isso
estiver correto, temos que admitir uma assimetria entre (T) (P) e (H).31

Para garantir a coeréncia da interpretacdo de (P) que foi proposta em 152a-c, o
didlogo sustenta que € preciso defender (H). Esse passo € dado quando o texto introduz
a chamada “doutrina secreta”, um conjunto de teses sobre um fluxo universal. A
doutrina secreta consiste numa defesa da hipdtese de que as propriedades apreendidas
na percep¢do nao sao instancias de itens durdveis e objetivos em si, mas qualidades
produzidas por uma relagcdo (wpés T, cf. 160b-c) que o fato da percepgdo estabelece

entre 6rgios sensiveis e objetos percebidos. A percepc¢do é concebida ai como uma

% Fine, 2003, p.135, n. 10

3! Minha visdo sobre o relacionamento de (T), (P) e (H) tem bastante similaridade com a
proposta de Lee, Mi-Kyoung, ‘The Secret Doctrine: Plato’s Defence of Protagoras in the
Theaetetus’, OSAP 19, 2000, pp. 47-86. Entretanto, ela diz que a doutrina secreta “is a bunch of
slogans loosely strung together” (p. 57). Receio que esse vaticinio seja muito duro (note-se que
ela parece ter uma visio mais favordvel em Lee, 2005, p. 77-117). E possivel uma leitura mais
caridosa, concentrando-se nos conceitos gerais da doutrina (percipiente, propriedades
percebidas, objetos sensiveis, tipos de movimento — local e qualitativo, entre outros). A prépria
Lee admite uma coeréncia na proposta da doutrina secreta enquanto suporte para o relativismo
protagoreano (ver 2000, 60-82). Numa avaliagdo sumadria da teoria, penso que o texto exprime
em 152c-157c vdrias sentencas que repercutem sempre a mesma tese geral e € facil notar que,
tomadas em si, isto é, como sentencas gerais de sustentacdo do fluxo, elas exprimem uma
equivaléncia entre estabilidade (tudo muda) e objetividade (nada é uma unidade). Essa
equivaléncia € discutivel, mas se a aceitarmos provisoriamente, vdrias passagens da doutrina se
tornam compreensiveis € o0s problemas ficam limitados a um conjunto pequeno de
inconsisténcias. Para alguns exemplos dessas inconsisténcias, ver Day, 1997.
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relacdo entre uma capacidade interna do sujeito, delimitada pela habilidade natural dos
orgdos sensiveis, € uma poténcia de agir que a doutrina atribui aos objetos da
percepc¢do. Trata-se de uma relacdo que vai sendo explicitada aos poucos, por meio da
referéncia constante a quatro conceitos: percipiente, objeto percebido, propriedade
perceptiva e percepcdo. Na légica da doutrina esses conceitos sao “produto” de um fato
basico e anterior: o encontro entre percipiente € objeto percebido. Em meio a profusio
de detalhes do material descrito em 152c-157c, lemos uma qualificacdo importante: esse
encontro jamais poderd existir se percipiente e objeto percebido ndo estiveram em
contato em algum momento.’” A dualidade da percepcdo, por sua vez, é tomada como
consequéncia de um principio geral, ora expresso como a tese de que “tudo se move”,
ora como a tese de que “nada é em si uno”. Essas duas teses sdo intercambidveis porque
a doutrina secreta, explicitamente, assume uma equivaléncia semantica entre
estabilidade e objetividade.

Na sequéncia comento algumas passagens que apresentam O que penso Ser o
nicleo doutrinal de (H). Nao vou defender que a doutrina tem diferentes formulagdes,
como fazem alguns comentadores, dividindo o texto em varios estdgios. Vou apresentar
apenas dois momentos que me parecem representativos. Primeiro, um conjunto de trés
passagens que introduzem as linhas gerais de (H). Depois, mais dois textos que tratam

das categorias de fluxo:

(T1: 152d2-el) “(...) Nao hd nada que seja uno em si mesmo, nem se pode denominar
corretamente como um sujeito de atribui¢des ou sob a forma de uma qualifica¢do. Se exprimires
algo como grande, também parecera pequeno; se disser que € pesado, também parecerd leve; e
do mesmo modo para tudo, pois nenhum ser é uno, ou algo ou de certo tipo. Do movimento,
mudanca e mistura de umas com as outras se forma tudo o que dissemos existir, sem que, no
entanto, nos expressemos de forma correta, pois nada é ou existe, mas sempre vem a ser.” >

(T2: 153c8-e2 ) “(...) Primeiro, quanto aos olhos, o que vocé€ chama cor branca nio € algo
distinto, nem fora dos olhos e nem no interior deles. Vocé nio deve atribuir-lhe nenhum lugar,

32
Cf. 156d5-6: “& odk &v moTe &yéveto ékaTépov éxelvwv mpds dAdo éABévTos.”

33 e b4 o \ 9 \ b e \ 9 /7 2 9 9 b Ve b ~ 9 9 e ~

[0s dpa &v pev adTo kab’ adTo 008év éoTiv, 008’ &v T Wpooelmois dpbds 008’ SmoLovodv T,
AN’ éav ws péya mpooayopedms, kal opikpov daveltal, kar édv Bapd, koddov, chpmavtd Te
oUTws, ws pndevds &vTtos €vds pfTe TLWos prjTe OToLovodv: ék 8€ 87 dopls Te Kal KLVHoews Kal
kpdoews mpds EAAMAa ylyveTtar mdvta & 87 dapev elvar, odk dpTds mpooayopedovTes: EoTL peV

vip o08émoT’ o0dev, del 8¢ ylyveTar.]
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pois se o fizer a cor terd uma posicdo determinada, serd estdvel e ndo estard em processo de vir-

a-ser 2934

(T3: 153e4-154a3): Sigamos o que dissemos ha pouco™e estabelecamos que nada é algo uno em
si mesmo. Nessa linha, entenderemos que o preto, o branco e qualquer outra cor serdao gerados
da colisdo dos olhos com o movimento apropriado. O que dizemos ser determinada cor nao sera,
nem o objeto que colide, nem o que sofre a colis@o, mas algo intermedidrio que se forma entre
eles e é peculiar a cada percipiente.”

A sentenca inicial em (T1) exprime a tese geral do fluxo: “ndo hd nada que seja
uno em si mesmo” (&v pev adTo kab’ avTo ovdév éomwv, 152d3). Ela reaparecerd em
pelo menos mais trés lugares: 153e4-5, 156e8-157al e 157a8. Essa sentenca exprime o
principio da doutrina secreta. Todas as caracteristicas da percepcdo sdo consideradas
efeitos da causalidade desse principio. Depois disso, (T1) enfatiza duas categorias da
linguagem ordinédria que devem ser descartadas da descricdo dos eventos sensiveis: (i)
nio podemos descrever como durdvel um ‘“‘item-sujeito” (t) e (ii) ndo podemos

descrever como durdvel uma “qualidade-predicado” (émovovodv m).%’

Segundo
McDowell, temos aqui dois tipos de discurso que alguém pode fazer sobre um tema ou
sobre um objeto.38 De um lado, (1) dizer de um objeto que ele é um item especifico é
responder a questao “o que €?”. De outro, (ii) dizer de um objeto que ele € qualificado
de certo modo € dizer “com o que ele se parece”. Ao descartar essas expressdes, a
doutrina secreta sugere uma mudanca na linguagem por meio da qual introduzimos no
mundo duas formas de duracio: a do ser e a da qualidade.

Em (T2) e (T3) o texto se concentra no exemplo da percep¢ao da cor. A doutrina

secreta afirma que a cor ndo é o que encontra 0 movimento (1o mwpoofdAAdov, 0 6rgao da

34 \ \ b4 ~ o\ \ ~ ~ / \ 5 9 \ 174 b4 ~
[(...) Kata Td Sppata mpdTov, 8 37 kadels ypdpa Aevkdv, u1 elvar adTd Ertepov Tu éEw TGV
b / 8 b b ~ b4 8/ b 9 ~ A 9 /g . 7/8 \ ”" 3/ 8 / b
dppdTtov pmd’ év Tdls Sppact pndé T’ adTd ywpav dmotdéms: dm yap dv elm Te dfmou év
TdEeL kal pévov kal oVk Qv év yevéoeL ylyvoLTo.
p Y YLy

oo \

% A referéncia é a 152¢-153d, especificamente a tese geral de 152d2-3: “ &v pev adtd kab’
avTd odév éoTLv”

36 [‘Emopeda 1 dpt Adyw, pmdev adTo kab’ adTd &v ov Thévtes kal €plv oltw pélav Te kal
Aevkov kal OTLodv dANo xpdpa ék Ths mpooBoAfls TOV dppdTwv mpos TNV mpootkovoav ¢opav
paveltar yeyevmuévov, kal & O €kactov elval dapev xpdpa obte 1O mMpooPdAdov olTe TO

mpooBaAddpevov €oTar, dAAG peTa&d T ékdoTw 8Lov yeyovds.]

7T Cf. 152d4 [008 &v Tu mpooeimols dpbds 00S’ dmorovodv Ti]. Ver também 152d6 e 157a2; cf.
Sedley, D., The Midwife of Platonism, Oxford, OUP, 2004, p. 39.

* McDowell, 1973, p. 122.
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visdo) e nem o que € encontrado pelo olho (10 wpooBaddépevov, 0 objeto sensivel).” A
cor € produto do encontro (1Tpocho>\~ﬁ)40 dos olhos com a translagdo proveniente do
objeto. Um traco fundamental de (T2) e (T3) € a tese de que a cor estd numa condi¢do
intermedidria. H4 uma ambiguidade na expressdo “algo intermedidrio” (peta&d 1) que
tem causado um equivoco na interpretacio majoritdria dessa passagem. Burnyeat®'
representa essa posicdo. Ele enfatiza que o texto suporta a tese de que o branco nado é
inerente ao objeto e também ndo € um aspecto que caracteriza o objeto em si mesmo. O
branco existe na relagdo com um observador, entre seu olho e o objeto. E bem claro que
o texto afirma que o branco tem uma existéncia atrelada ao observador e ao impacto da
visdao do objeto, mas se por “inerente” Burnyeat quer dizer que o branco ndo estd no

7z

objeto, o texto ndo suporta essa interpretacdo. Nessa passagem € mais natural

entendermos peta&d como um intermedidrio em sentido formal,42

COMmo No caso em que
dizemos, e.g., que uma novela tem uma extensdo intermedidria entre 0 romance € O
conto. O ponto do texto é que a cor ndo € “algo em si distinto” (p1) elvar adTo Ertepdv
) e ndo se deve lhe conceder nenhum local, para que ela ndo tenha estabilidade. Note-
se que o texto nao diz que a cor “ndo estd no objeto”, o que implicaria uma tese contra-
intuitiva: haveria uma distancia real entre o objeto colorido e a cor vista nele. Na
perspectiva formal de peta&d, em 154a2, essa possibilidade ndo precisa ser cortejada.

Por outro lado, uma cor colada ao objeto ndo € incompativel com a proposicao de que,

na percepcao, o branco sé existe quando se dd o encontro entre o percipiente e o objeto.

¥ Algumas opgdes para a traducdo desses termos: Dies (1924) “ce qui rencontre (vo
mpoaPdAdov)...ce qui est rencontré...” (10 mpooBadddpevov); Cornford (1957): ... neither the eye
which encounters the motion nor the motion which is encountered...”; Narcy, M. (Théétete,
Paris, Flammarion, 1994) “...ni ce qui heurte ni ce qui est heurté...”; Campbell (1883): “Neither
that which strikes, nor that which is struck.”

% De acordo com Bailly, nesse trecho “mpooBol#}” significa “action de jetter les yeux sur
quelque chose.”

41 Burnyeat, 1990, p. 14.

2 Ver a excelente andlise de Eck, J. A. van, ‘Moving Like a Stream: Protagoras’ Heracliteanism
in Plato’s Theaetetus’, OSAP 36, 2009, p. 199-247, aqui 202-4.
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Dessa perspectiva, de fato, a cor dura enquanto aquele encontro durar. Nesse sentido,
(T2) e (T3) expdem uma instancia do que foi proposto em (T1).*

Na sequéncia, em 154a-155e, o Teeteto desenvolve uma discussdo sobre o
contraste entre propriedades intrinsecas e propriedades relacionais. Os temas tratados
nessa secdo sdo conhecidos na literatura do Teeteto como “quebra-cabecas”™.** Trata-se
de um conjunto de passagens que reverberam a diferenca entre categorias de mudanca
(mudanga intrinseca e mudanga relacional) e a identidade de um objeto. Ndao vou
discuti-las com profundidade por duas razdes. Os problemas mais especificos envolvem
o cotejo com Fédon 102b-103a, pois € preciso verificar como a visdo platdnica de
predicados incompletos se apresenta naquele didlogo e em que medida ela reflete a
visio que o autor do Teefeto tem deles em 154a-155¢.* Mas isso nos levaria muito
longe do foco de nosso tema: a fung¢do do fluxo em 151-160. De outro lado, nao
acredito que 154a-155e introduza algum elemento novo na tese do fluxo. H4 uma
celeuma sobre esses textos na literatura do didlogo, em minha opinido exagerada.
Quando obtemos uma compreensdo adequada e unitdria de toda a secdo, vdrios
problemas desaparecem.

Penso que em 154a-155e ndo ha, como se ventila em algumas anélises46, uma
confus@do do autor do Teeteto entre fluxo e predicacdo relacional. Os exemplos
mencionados em 154a-155e tratam do contraste entre um objeto que, de um lado, ndo
sofre mudanca intrinseca e, de outro, em confronto com diferentes situacdes, sofre o que
hoje chamamos “mudanca de Cambridge”.*’ Um dos exemplos mencionados no texto
trata do tamanho de Sécrates. A estatura de Socrates ndo se altera na fase adulta, mas
quando comparada a estatura de Teeteto, temos dois casos: Socrates € agora maior que

Teeteto, que tem 16 anos, e serd depois menor que Teeteto, quando o jovem crescer.

* Penso que a doutrina secreta exprime uma concep¢do aniloga ao que modernamente
chamarfamos de “sense-datum”, mas nao tenho condi¢des de defender isso aqui.

* Ver McDowell, 1973, 131-137.
* Ver Eck, 2009, p. 205-14,
% Cf. Bostock, 1988, p. 58-61.

7 Cf. McDowell, p. 136-7. Para McDowell é possivel que Platdo nio esteja bem esclarecido
sobre esses predicados. Contra: Day, J. M, ‘The Theory of Perception in Plato’s Theaetetus 152-
183°, OSAP 15, 1997, 51-80, aqui 55-6; Eck, 2009, p. 211-14.
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Referindo-se a comparacdo entre sua estatura atual e a de Teeteto no futuro, Socrates
diz: “pois sou depois o que ndo era antes, sem ter me transformado.” (155c1-2: elpl yap
37 UoTepov O mpdTepov odk 1), od yevépevos). A questdo que interessa para o
protagoreanismo € essa: como um item x pode ter os aspectos g € & se um € o contrario
do outro e ndo houve nenhuma mudanca? O problema, hoje, ¢ um pseudo-problema.
Para nés a mudanca relacional € apenas um tipo de mudanga. Asseveramos que Sécrates
ndo sofreu alteracdo genuina em seu ser, mas sofreu um tipo de mudanga sob o aspecto
da comparagdo com Teeeto em t; (jovem) e t; (maduro). Notemos que o trecho que
colocamos acima (155c1-2) menciona essa solu¢do, sem adotd-la. Por que, entdo,
Socrates se dedica a esses problemas? A questdo, mais uma vez, € a estrita observancia
do método dialético no exame: Platdo nao adota a defesa da perspectiva correta de
andlise. Ele explora o contraste entre esse tipo de mudanca e a mudancga real como
forma de enfatizar que o protagoreanismo tem um modo de resolver isso: a énfase no
fluxo ubiquo. Para a doutrina secreta ha fluxo em Sécrates quando comparado a Teeteto
(maior em t; e menor em t;) e quando comparado a si mesmo (maior, menor) e isso
também vale para Teeteto em comparacdo com Sdcrates. A doutrina secreta ignora,
portanto, a distingdo entre mudancga real e mudanca de Cambridge, pois ela nega a
existéncia de propriedades especificas que alguém possa atribuir tanto a Socrates quanto
a Teeteto. Nao € possivel afirmar que a doutrina nega qualquer forma de mudanca
intrinseca, mas claramente ela privilegia uma dnica forma de mudanga, no ambito da
percep¢do: a mudanca de Cambridge.

Os problemas discutidos nessa se¢ao exploram a perspectiva relativista ja adotada
no primeiro estdgio da doutrina. Nesse sentido, concordo com a andlise de Crombie
sobre os paradoxos de 154a-155e: sdao um alperitivo.48 O objetivo de Platdo é dar énfase
a mais um nivel de explicacio que serd introduzido com a tese dos mobilistas
“sofisticados”. Quando Teeteto revela ndo estar entendendo, Socrates pergunta: “Mas ja
compreendes a razdo que serd dada a tais coisas [os dados, Sdcrates maior e Socrates

menor, etc.] a partir da proposicao que atribuimos a Protdgoras? Ou nao?”. ¥ Teeteto

*® Cf. Crombie, I. M., An Examination of Plato’s Doctrines, vol. II, London, 1963, p. 6.
¥ 155d5-7.
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diz que ndo percebeu a relacdo. Sécrates propde uma nova exposi¢ao: o fluxo é descrito
agora sob a perspectiva de um de um grupo de heracliteanos sofisticados (kopiséTepor),
distintos de uma classe de heracliteanos chamados “ndo-iniciados”, os quais nutrem o
habito de admitir como real apenas o que podem segurar com as maos. Eles ndo
admitem fendmenos como mudanca, geracdo e devir.”

A doutrina dos kopidsétepor (sofisticados, refinados) seguramente € o texto mais
detalhista e complexo do Teeteto. E uma descri¢io da percep¢io enquanto evento que
ocorre na dindmica entre movimentos “rdpidos” e movimentos “lentos”. No campo
exterior a esse processo, as qualidades dos objetos sao tidas como inexistentes. Em um
primeiro momento, SAcrates retoma o principio geral da teoria: “o todo € movimento é
nada além disso” ( 156a5).5 "Em seguida, Sécrates classifica o movimento (x{vmois) sob
a forma de duas “poténcias”: um movimento passivo e outro ativo (156a6-7:
dOvapLy...TO pLev molelv éxov, TO Oe 'rr(ioxew). Vou assumir, a partir desse ponto da
andlise, que o conceito de (kivmois) significa “processo”. O fluxo descrito aqui é um
processo divido em subclasses: lento e rdpido. Esses movimentos geram o que
nomeamos “‘sensagdo” (aloBnois) e “sensivel” (alobntév). Os sensiveis sdo as cores,
sons, etc., engendrados “ao0 mesmo tempo” (156b) que as sensagdes (visdes, audicoes,
olfacdes, frio e quente, prazeres, dores, desejos, temor, etc.). Quando focalizamos o
processo do ponto de vista do sujeito (6rgdo sensivel), dizemos que o processo de
conjuncdo do movimento ativo com o passivo gera a “brancura” vista pelo olho.
Quando descrevemos o processo do ponto de vista do objeto, dizemos que a conjungao
do movimento ativo com o passivo gera um ‘“‘sensivel”, isto €, um objeto percebido
como “branco”.

Na sequéncia, em 156c8-¢8, Sicrates oferece uma explicacdo mais especifica. A
observacao de que hd duas formas de movimento, o passivo € o ativo, SOcrates
acrescenta agora que ha um movimento lento e um movimento rdpido. Essa descricao

estd em 156¢7-156e8. Vamos nos deter em dois momentos desse trecho.

0 Cf. 155e-156a.

! [to mav kivmois v kal dAAo mapa TodTo o0dév.] Para Campbell o imperfeito, aqui (fv),
indica “what a thing proves to be when a inquiry is finished , that it was before the inquiry
began”, (1883, p. 57).
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(T4: 156c7-156d3) O que se quer significar € que tudo, como dissemos, estd em processo de
movimento, e hd movimento ripido ou lento. Quando o movimento € lento ele mantém sua acao
no mesmo lugar e em direcio aos objetos proximos, sendo assim que ele gera. Mas os produtos
gerados sdo rdpidos porque se deslocam e no deslocamento se define, naturalmente, seu
movimento.’

(T5: 156d3-156e8) “Quando o olho e outra coisa, que mantém com ele comensurabilidade, se
aproximam, geram a brancura e a correspondente sensagdo que mantém com esta um vinculo
natural — o que ndo poderia jamais ocorrer se entrassem em contato com algo diferente —, entdo
a visdo, que procede dos olhos, e a brancura, que provém do objeto que se une [ao olho] para
dar nascimento a cor, ambos em movimento intermedidrio permitem que o olho venha a ser
cheio de visdo, consiga ver e se torne ndo a visdo propriamente dita, mas um olho que vé.
Quanto ao objeto que se uniu ao olho para dar nascimento a cor, torna-se preenchido de branco
e vem a ser, ndo a brancura, mas branco, seja uma madeira, uma pedra ou qualquer outra coisa
que possa ter esse tipo de coloracio. Esse mesmo processo ocorre com todos os demais casos. >

Em (T4) a no¢do de “movimento rapido” refere-se a visao propriamente dita do
branco, ao passo que a frase “mantém sua acdo no mesmo lugar e em direcdo aos
objetos proximos” descreve o processo de movimento em dois polos: 6rgdo sensivel e
objeto. Segundo Campbell os movimentos lentos sdo 0s mworodvta € wdoyovta (agentes e
pacientes), os quais, quando em contato, produzem (sem mudanca local) os alotmtd € as
alobfoews (sensiveis e sensagdes), que sdo os “movimentos rapidos”. Para Crombie os
percipientes e coisas que eles percebem sdo processos lentos, mas quando ha
aproximacao entre um sujeito e um objeto, dois processos rapidos ocorrem. Ja para
Cornford os movimentos passivo e ativo aqui significam: (1) objetos fisicos, enquanto

agentes, possuindo a poténcia de agir sobre, ou afetar nossos sentidos; (2) 6rgdos-

SZ[BO())\GT(LL vap 87 Aéyeww os Tadta mavta pev Gomep Aéyopev KuvelTal, Tdyos O¢ kal
BpaduTns évi T4 kivfoer adtdv. Soov wev odv PBpadd, év 1d adtd kal mpds Td mAnoldlovra TNV
ktvnow loyel kal obtw 87 yewd, Ta 8¢ yevvdpeva obtw 87 BdtTw éotiv: dépetar yap kal év
dpopd adtdv T kivmois wédukev.] Na tradugdo sigo McDowell (1973, p. 110) e omito o segundo
“obTw 37" em 156d1-2. W. F. Hicken o mantém e propde uma lacuna entre “ra 8¢ yevvdpeva”
e este segundo ovTw 87 (Duke et al., 1995).

53 b \ 3 b4 \ b ~ / 4 / \ / 4
[émelddav odv dppa kal Ao TL TGV TouTw CUWRETpWY TANOLATAV YeVwhoTr TTV AevkdTMTA Te
A\ 24 9 ~ / A 9 b4 b / e / b /7 \ b4 b /
kal alotnow adtf) obvduTov, 4 odk dv moTe &yéveto €kaTépov ékelvwv mpods dAAo €ABbvTos,
/ \ \ / ~ \ b4 \ ~ b ~ ~ \ / \ ~
Té6Te O peTabd depopévov THs pev Sews mpods TAV dPBadpdv, Ths 8¢ AevkdTmTos mpds TOD
7 \ ~ e \ b \ b4 b4 b4 b /7 \ e A~ M /7 \
ovvamoTikTovTos TO Xpdpa, 6 pev ddbadpos dpa Sfews épmiews éyéveto kal opd 87 ToHTE Kal
b 7 R4 b4 b b b \ e ~ \ \ ~ \ ~ 7
&yéveto ol TL Sfis AAA 0pBadpds Opdv, TO B& ovyyewwfioav TO xpdpra AevkdTmTos
4 A\ b / 9 /7 3 b \ /4 4 7 4 /7 v e ~
TeplemAoln kal é&yéveto o AevkdTns ad dAAG Aevkdv, elte EOAov elte Albos elte OTLODV

ouvéBm xpfpa ypwodfvar 1@ TorodTe xpdpati. Kal 1dAda 31 obTw...]
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sensiveis, enquanto passivos, com a capacidade de serem afetados de um modo peculiar
a sensacgdo ou percepgﬁo.54

Como se pode concluir pela interpretacao majoritdria, o argumento dos kopdséTepor
sustenta que no objeto € no sujeito encontramos, respectivamente, um movimento lento
e ativo e um movimento lento e passivo. O movimento lento-passivo ocorre no mesmo
local porque o olho, embora ndo sofra mudanca substancial (permanece sempre um
olho) sofre uma mudanca qualitativa: torna-se um olho que vé algo. Sécrates diz em
(T5) que o olho se enche de visdo e passa a ver, mas ndo gera o conceito de visao, a
qualidade de ver algo. O olho se torna apenas um olho que vé. O processo em torno ao
objeto € também um processo lento, mas agora ativo. Seguindo o mesmo parametro da
descricdo do movimento no olho, o objeto € considerado um parceiro na composi¢ao da
visao da cor, mas essa relacdo ndo gera o conceito de branco. O produto gerado € uma
instancia de branco constatada em objetos como madeira, pedra, entre outros.

Segundo esses textos 0 movimento rapido (popd) € 0 movimento que vai do objeto
ao sujeito e produz, na condi¢do intermedidria entre os dois, a brancura e,
consequentemente, a visdo da brancura. Trata-se de um movimento de translacido (cf.
156d1-3). Penso que o aspecto crucial € a tese de que este movimento nao produz a
“brancura”, pois esta € uma qualidade que, para existir, precisa da estabilidade dada por
uma defini¢do. O movimento rdpido se limita a produzir o branco num determinado
objeto cujo movimento lento atua sobre o 6rgdo sensivel.”

Na sequéncia (157a-c) Sécrates trata de algumas consequéncias da teoria. Duas

afirmacgdes sdo relevantes. Primeiro, Socrates diz que ndo devemos tomar os elementos

54 Campbell, 1883, p. 59; Burnyeat, 1990, p. 16-17; Cornford, 2003, p. 46; Crombie, 1963, p. 7.

*° Guthrie (A History of Greek Philosophy, vol. V, Cambridge, CUP 1979, p. 77) nota uma
inconsisténcia entre a primeira explicacdo do movimento (ativo e passivo) e a segunda
exposicdo, onde Sdcrates introduz o movimento rdpido. Os movimentos ativos € passivos,
respectivamente, objeto e sujeito, devem estar numa espécie de contato, onde uma linguagem
sexual diz que os produtos sdo gerados por friccdo. Mas na segunda exposi¢dao, os movimentos
lentos (percept and percipient) precisam unicamente aproximar-se (mAnoidfewv). Segundo
Guthrie essa metafora é bem diferente da outra, pois subsiste um espago entre eles, o espaco
onde Socrates diz que operam os movimentos rdpidos. Essa discrepancia pode ser indcua se
evitarmos a leitura fisica de pera&d em (TS), conforme nossa interpretagdo de (T2) e (T3)
acima.
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ativo e passivo como unidades fixas e independentes. O mesmo 6rgdo que num
momento se comporta como ativo, em outro momento pode ser passivo. Campbell,
seguido por Cornford, d4 um exemplo: o olho que “v€” pode também ser um olho
“visto”. A segunda observagdo importante € a tese de que termos como “elvar” (ser),
“r” (algo), “rov” (de alguém), “&pov” (a mim), “163¢” (isto) e “éxelvo” (aquilo) devem
ser eliminados da descri¢do dos objetos da sensacdo. Devemos usar expressdes que
indiquem que as coisas devém, formam-se, destroem-se ou alteram-se (157b). Essa
qualificacdo € uma clara afirmacdo de que as coisas ndo “persist through time”, como
afirma McDowell.”® De acordo com McDowell isso implica a negacdo da referéncia no
mundo, pois palavras como “isto” ou “aquilo” sempre “pegam” (pick-up) entidades com
alguma estabilidade.”” McDowell compara a exclusao do verbo “ser” a impossibilidade
de se referir a “algo” na percep¢do. O que sobra, no entanto, para a percep¢ao, nota
McDowell, ndo € claro. Sem nada que siga os critérios de um “isto”, “algo” ou “aquilo”,
ndo ha absolutamente nenhuma coisa individual e ndés ndo podemos descrever
objetivamente nada que esteja acontecendo na percep¢ao. Essa andlise estd correta, mas
¢ bom lembrar que se trata do ponto que o autor do Teeteto adotard na critica a teoria, a
partir de 160e. Durante a exposi¢ao positiva da teoria, todas as propriedades da doutrina
se organizam para eliminar, como j4 dissemos, formas de duragdo que norteiam o uso de

. R .58
termos como ser e qualidade. A proibi¢do de uso de pronomes complementa a teoria. >

% Cf. McDowell, 1973, 141.
ST Cf. Crdtilo 439d8-11, Timeu 49d4-e4

*% Na sequéncia Sécrates diz que a linguagem do devir deve ser usada para descrevermos tanto
objetos particulares quanto os “agregados” de muitas unidades, conjuntos que designamos pelos
nomes de ‘homem’, ‘pedra’, ‘animal’ ou ‘espécie (157b8-c2). Proponho uma descri¢do sumadria
de algumas interpretagdes desse problema, ainda sem solu¢do no Teeteto. Campbell (1883, p.
62) entende que o modo como o ponto de vista protagoreano refere-se a nomes comuns tais
como ‘homem’, ‘pedra’, ‘animal’, etc., ndo tem conexdo com a forma platdnica &v ém mwoAADV
(um-sobre-muitos). Segundo Cambpbell esses agregados (&Bpotopa) sdo descrigdes
convencionais. Algumas questdes: os agregados sdo classes de individuos, num plano mais
geral, ou agregados de atributos de um individuo, num plano particular? Campbell opta pela
primeira opg¢do. Cornford (2003, p. 48) sugere que talvez devamos entender a expressdo como
um conjunto de qualidades sensiveis (branco, duro, etc.) que emergem da sensacdo e que nos
levam a nomear certos objetos que vemos. Jane Day (1997, p. 60-61) assume, com mais énfase,
esta linha de Cornford, entendendo que os agregados referem-se a objetos ordindrios, cuja
percep¢do nasce das sensagdes dos objetos. Pela linha protagoreana, que € o tema da passagem,
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Na secdo final da doutrina secreta Socrates explora alguns exemplos de
percepcoes no contexto da ndo-identidade do percipiente (157e-160d). Segundo
Sécrates hd um ponto de vista popular que constata a falsidade de certas sensacdes que
temos nos sonhos, nas ilusdes, nas doengas, etc. Essa posi¢ao poderia contrastar com o
ponto de vista protagoreano, o qual defende que as coisas sdo o caso conforme a
percepcdo individual. Para afastar essa objecdo Socrates desenvolve a linha
protagoreana do seguinte modo. Por meio da distin¢cdo “passivo-ativo” estabelecemos
que os agentes e pacientes (moodvta € wdoyovta, cf. 156a) sdo infinitos em nimero. A
relacdo entre ambos gera, conforme exposto anteriormente, produtos diferenciados.
Aplicando essa distingdo a Sdcrates doente e Sdécrates com saude temos que, em cada
caso, serdo diferentes os produtos gerados. O contraste entre Socrates “com saidde” e
Socrates “doente” visa estabelecer que, diante do mesmo vinho, Sdcrates nio mantém
uma identidade qualitativa na sensacdo. O argumento de todo o trecho’ mostra que hd
uma co-presenca de dois elementos que interagem e que correspondem a Sdcrates e ao
vinho. Do lado de Sdécrates temos a lingua, que figura aqui no seu papel passivo. Do
lado do vinho temos a docura/azedume (cf. a exposicdo da sensag¢do do vinho em 159c-
e) que “giram em torno ao vinho” e exercem o papel de elemento ativo. O contato entre
a lingua e o vinho representa aquele movimento ativo descrito anteriormente. Esse
movimento provoca em Sdcrates, quando “sd@o”, uma sensagdo agradavel e cria no vinho
um aspecto chamado “docura”. Por outro lado, diante de um “paciente” diferenciado, a
saber: a lingua “doente” de Sdcrates, o produto gerado pelo movimento ativo é outro.
No caso, € a sensacdo de “azedume” do vinho. Campbell600bserva que essa descri¢ao
atém-se ao ato de beber o vinho como “movimento ativo”, € ndo ao vinho em si mesmo.
Isto significa que Soécrates mantém o escopo geral da teoria. O vinho ndo produz nem

comporta qualidades, nem pode ser considerado, em si, “movimento ativo”’. O

tratar-se-iam de sensacdes individuais e qualidades percebidas que engendram a percepcdo de
algo a que damos o nome de homem, pedra, animal, etc. Recomendo as andlises de Bostock
(1988) e Brown, L. ‘Understanding The Theaetetus’, OSAP 11, 1993, p. 199-224.

> Cf. 159b1-2 [Aéywp,ev 8”?] ép,é Te KAl o¢ Kal T&)\?\’ﬁg"q KaTd TOV adTOV ?\éyov.] Ver também
Campbell, 1883, p. 69.

% Campbell, 1883, p. 70.
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movimento ativo ocorre no ‘“contato da lingua com o vinho”. Esse processo desencadeia
sensagdes que geram, de acordo com o estado do paciente, produtos diferenciados, isto
€, azedume ou docura. Sdcrates observa que as questdes sobre a existéncia da dogura do
vinho, ou sobre a identidade de Socrates, devem ser revistas e assimiladas a partir da
teoria e, retomando o paralelo com o dito protagoreano, enfatiza que os objetos da
percep¢do podem ser predicados da perspectiva de certa noc¢ao de existéncia, desde que
essa predicacdo se construa no limite da condicdo intermedidria entre objeto e 6rgao
sensivel. E sobretudo crucial que tal predicacdo retrate de forma especifica a relagio
(agente e paciente) que se da entre o sujeito e o objeto. Uma defesa lapidar dessa tese

estd no texto a seguir:

(T6: 160b8-c3) S6 nos resta, portanto, uma ligacdo mutua, de modo que se alguém disser de um
item que ele é ou que vem a ser, deve-se dizer que € ou que vem a ser para alguém, de algo ou
relativamente a alguma coisa. Mas nio devemos dizer, de um item, que em si ou a partir de si é
ou vem a ser algo e nem permitir que outro o diga, pois € isso que a doutrina que delineamos
recomenda.” *'

Observemos que nessa passagem sao citadas duas formas de se referir a algo de
modo absoluto: o ser em si e o vir-a-ser em si. A interpretacdo dada pela doutrina
secreta ao dito protagoreano recomenda que essas duas formas sejam modificadas para
que se use “ser’ e ‘“vir-a-ser’ sempre segundo uma relagdo (mpds Ti) especifica
estabelecida com determinado item ou fato.

Na conclusdo da exposicdo Sécrates diz que a sensacdo € sempre verdadeira para
mim, pois sempre faz parte do meu ser.” (s épfs odotas del éotwv). Deste modo, ja

que ficou demonstrado que todas as minhas sensagdes sdo verdadeiras para mim,

Protagoras esta justificado.62 O homem é€, de fato, medida de todas as coisas.

61 2 4 A\ /7 / 4 4 3 ’ b4 7 \ 3 ”n \
[(...) G,)\)\T])\OLS B'T] >\€L1T€'T(1,L O'UVBEBEO'G(IL. WOTE ELTE TLS €LVAL TL OVOP.,(ILEL, TLVL €lvaL 1 TLVOS
) 7 ¢ , 5 A ” ’ 5 N\ NN 3 ~ N ) 7 ” 5 A~
T TPOS TL PTTEOV AVTW, ELTE 'yvyveo'eat' avTo 86 E(t) AVTOV TL 7 OV T YLYVOLEVOV OULUTE ALTW
/ b 9 b4 / b / e e 4 o 4 /7
)\EKTEOV ovT 0.)\)\00 )\E’YOVTOS 0.’1T08€KT€0V, wsS o )\O’YOS ov 8L€>\"[])\U60+L€V O'T]HO.LVEL.]

%2 Cf. Day, 1997, p. 62
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A teoria parece eliminar a no¢do de ‘“objetos discretos” da percep¢do. Ela ndo
considera relevante adotar a perspectiva de que a sensa¢do tem uma causa num item que
subsiste em si mesmo, no mundo objetivo. Esses objetos discretos do nosso mundo nao
parecem desempenhar uma causalidade no universo protagoreano. Eles ndo sdo
responsdveis pela sensacdo, tal como, numa teoria causal da percep¢do, poderiamos
argumentar.”> Mas entdo o status de uma matéria sem propriedades fixas, no
protagoreanismo, se torna um problema e ndo hd nada em todo o curso da doutrina
secreta que ofereca uma solug@o. A unica informacdo segura que o Teeteto permite
afirmar € a proposta de que os objetos “sdo movimento”, tese que interpreto sob a
forma de um processo de fluxo ubiquo na percepcao.

A consequéncia para Protigoras é uma angustiante neutralidade acerca da
natureza real dos objetos em si. Protdgoras ndo se pronuncia sobre isso. Ele prefere por
énfase na perspectiva dindmica das propriedades percebidas no processo sensivel.
Alguém pode pensar que Platdo estd propondo para Protidgoras uma tese sobre a
privacidade subjetiva do conhecimento®, admitindo que esse processo de apreensdo da
cor se da exclusivamente no ambito mental. De fato, em 156ss SoOcrates menciona
fendmenos associados a alucinagdes, o que pode insinuar uma concepc¢do de percepgao
nessa linha. Mas me parece claro que, nesse caso, Protdgoras ndo conseguird obter a
incorrigibilidade. Penso que o tipo de incorrigibilidade que Platdo estd argumentando
para Protdgoras ndo se explica pela nogao de algo privativo que se constitui na mente do
sujeito como um tipo de consciéncia unificadora de todas as experiéncias sensiveis. O

protagoreanismo ndo € uma epistemologia baseada na tese de que a tunica fonte de

% Cf. GRICE, H. P. & WHITE, A. R., ‘The Causal Theory of Perception’, Proceedings of the
Aristotelian Society, Supp. Vol. 35 (1961), p. 121-168.

% Berkeley, que defendeu a tese de que o esse dos sensiveis é percipi, pensava que a doutrina
secreta poderia ser interpretada nessa perspectiva, mas sua leitura ndo € correta. Ele errou ao
tomar os produtos da sensag@o, em 152c-157c, como exclusivamente mentais, ignorando que a
énfase do texto estd numa producdo dual: as propriedades sensiveis emergem de uma relacdo
entre 0 movimento dos 6rgaos e o movimento dos objetos, portanto, um parte do processo nio é
mental, cf. Burnyeat, 1982.
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cognicdo € a consciéncia individual, pois uma epistemologia subjetivista nesse sentido é
compativel com a estabilidade dos objetos. Trata-se, de fato, de um aspecto de nossa
vida comum, independentemente de aceitarmos a epistemologia protagoreana ou a
platonica.

O fato de Platdo ndo desenvolver para Protigoras um conceito claro do que seja
um objeto real ji indica uma postura critica diante do protagoreanismo. A
incorrigibilidade, constituida por meio do fluxo, € uma tese sobre a absoluta auséncia de
estruturas fixas no campo que se opde 2 aparéncia. E um conceito de incorrigibilidade
total e irrestrita, derivado da ado¢do de uma premissa fundamental: “nada € algo uno em
si mesmo” (Lndév adTo kab’adTd €v). Segundo a doutrina ndo hé distin¢do semantica
entre essa premissa e o principio “o universo € movimento e nada mais” (1o mav kivnols
Mv kal dA\o mapa TodTo o08év, 156a4). Serd, obviamente, facil para Platdo retomar o
texto depois e, a partir desse ponto, reconstituir a unidade e a estabilidade que todo
objeto revela ter na experiéncia ordindria.

De outro lado, como nota McDowell, na doutrina secreta o conceito de mente nio
teve nenhum papel ativo. Se aceitarmos qualquer agéncia da alma, na linha do que é
argumentado em 184b8-d6, precisamos admitir alguma coisa estdvel, pois “mente ou
alma” significa, no Teeteto, “pensar sobre” ou “obter algo por meio de” (ver 184-6). A
alma surge no argumento do Teeteto quando Platdo comeca a elaborar um conceito de
percepg¢do anti-protagoreano. Em 184-6 Platao mostra que a sensagdo, em si, € um jogo
cego de fluxos. Para que ela seja, efetivamente, um processo de percepg¢ao, ela precisa
admitir um agenciamento externo ao fluxo. Esse agenciamento serd atribuido,
notadamente, a alma. Se Protdgoras admitir que a alma tem algum papel na sensagao,
ele terd que admitir o conceito de algo que “penetra” na alma. Trata-se do conceito de
um objeto externo que “causa” a percep¢ao por meio dos 6rgaos. Os movimentos dos
orgdos adentram a alma e atingem a consciéncia do sujeito. Mas se algo causa minha
percepg¢do, sou obrigado a admitir que existe uma entidade que possui “persisténcia” no
campo exterior 2 percepcio. E bastante claro que Protigoras ndo pode admitir isso sem
admitir também o acolhimento, em sua epistemologia, do aspecto estavel que o verbo

ser descreve e das entidades fixas que as palavras costumam exprimir.
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Para concluir, retomo o papel do fluxo em 151-160. A andlise que Platao faz da
epistemologia protagoreana mostra que ha uma plausibilidade na tese de que percep¢ao
€ conhecimento se conseguirmos dar coeréncia a doutrina do fluxo. Mas € necessério
garantir duas condicdes: (i) a “verdade” precisa ser definida como a consciéncia
perceptiva da pessoa numa dada situacdo; (ii) os itens externos a percepcao precisam
ser definidos como “movimento”. Essa estratégia envolve uma modificacdo na

compreensdo natural do verbo ser, como mostra Frede:

“It seems to me that in the context of the discussion in the Theaetetus ‘to become’ might means
something like this: ‘to temporarily take on, or display, or be made to display the outward
character or marks of an F, to come to give or to give the appearance of an F”. In this ways the
contrast between being and becoming would be the contrast between what is a real F and what
just takes on or displays the superficial marks of an F, without being one.” ©°

Para exprimir a linguagem da epistemologia protagoreana nao devemos dizer
“h4d um F que € de tal e tal tipo” ou “algo € F” ou “nds somos F’. Devemos dizer que
“hd um F que € de tal e tal tipo para mim”. Com essa doutrina, a infalibilidade torna-se
produto de uma relacdo (pros ti). A ideia de que “hd um F’ que apenas exibe
temporariamente o cardter de F € inusitada e anti-platonica. Frede defende que ndo é
uma menc¢ao a tese de que instancias de universais podem ser F e ndo-F. O argumento
de 151-160 nao segue essa linha, ja discutida no Fédon e na Repiiblica. O argumento da
doutrina secreta segue uma linha diferente. A epistemologia protagoreana, lida por meio
do fluxo, tem as caracteristicas de uma epistemologia consequente. O que o autor do
Teeteto esta propondo, nesse esforco de criar para Protigoras um argumento
consistente, &, em sintese, a tese de que qualquer teoria que faca da percepg¢ao subjetiva
a unica faculdade de cogni¢do disponivel ao homem precisa admitir uma
incorrigibilidade. Como o protagoreanismo nio consegue sustentar, nos limites de seus
recursos, essa propriedade, sua funcdo na teoria € distinta da funcdo que prova a
necessidade dessa propriedade. De outro lado, o papel do protagoreanismo nio é
pequeno. Ele fornece a teoria um ponto de partida: trata-se de eliminar uma perspectiva

objetiva e estavel para adotar uma perspectiva relativista individual.

% Frede, M. ‘Being and Becoming in Plato’, OSAP 6 (Suppl.), 1988, 37-52, aqui p. 43.
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Desse modo, penso que qualquer andlise de 151-160 que deixe de mostrar que o
fluxo € a premissa bésica tende a desenvolver para ele uma posicao ociosa, o que, em

minha avaliagdo, compromete a relacdo ldgica entre (T), (P) e (H).

Anderson de Paula Borges

Universidade Federal de Goids
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