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Resumo: No presente artigo introduzem-se reflexées sobre a produgio de
efeitos de oralidade em textos escritos & luz de fundamentos da enunciagio.
Nesse contexto tedrico, mostra-se que nio se deve partir de uma identifi-
cagio aleatdria de recursos lexicais e sintdticos, figurativos e temdticos, es-
tilisticos ou retdricos para a compreensio da oralidade na escrita. Importa,
antes de mais nada, identificar o cendrio interativo em que esses recursos
de linguagem se manifestam. O cendrio interativo ou cendrio de interagio
¢ configurado pela a relagio narrador/narratdrio revelada no texto. Se essa
relagio se realiza por meio da interagio de um ex (narrador) com um vocé
(narratdrio), explicitos ou implicitos, tem-se nele instituido o principio
bésico do didlogo, da conversa, que define a condicio de proximidade dos
interlocutores e, portanto, o cendrio interativo propicio ao uso dos recur-
sos de oralidade. Na medida, porém, em que essa relagio se realiza na for-
ma de um narrador em terceira pessoa que se dirige a um leitor implicito,
estabelece-se o cendrio do distanciamento, no qual recursos que evoquem
a oralidade ndo cabem ou, se ocorrem, assumem fungio especifica. Este
texto vai, entdo, dar especial aten¢do ao cendrio interativo constituido pela
interacdo eu/vocé, mostrando, em diferentes exemplos, os tragos de oralida-
de determinados por ela e, também, os variados graus de proximidade que
ela, por suas variadas formas de manifestacio, pode revelar.
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Abstract: In this paper, we put forth some reflections upon the produc-
tion of effects of orality in written texts in light of the fundaments of
enunciation. In this theoretical context, we show that the study of orality
in written language should not depart from the random identification of
lexical and syntactic, figurative and thematic, stylistic or rhetoric resourc-
es. What matters is the identification of the interactive scenario in which
these linguistic resources are manifested. The interactive scenario is config-
ured by the relationship between narrator/narratee revealed in the text. If
this relation takes place by means of the interaction between an 7 (narra-
tor) and a you (narratee), either explicit or implicit, then it is instituted, in
this scenario, the basic principle of dialog, of conversation, which defines
the proximity condition of the interlocutors and, therefore, the interac-
tive scenario favorable to the use of orality resources. When this relation,
however, takes place in the form of a third person narrator who addresses
him/herself to an implicit reader, the scenario of distancing is installed, in
which orality resources may be unfit or, if they occur, they may have specif-
ic functions. This text addresses special attention to the interactive scenario
set by the interaction between I/you, showing, in different examples, traits
of orality determined by such interaction, and also the various degrees of
proximity that this interaction may reveal in its various manifestations.

Keywords: Interactive scenario. Teaching. Enunciation. Orality. Written
language.

1 INTRODUCAO

No trabalho de anilise e interpretacio de textos na escola, seja na perspectiva
literdria, seja em outra, a abordagem da oralidade na escrita limita-se, em geral,
a identifica¢io de elementos do léxico ou da sintaxe que, por percep¢io subjetiva
dos leitores, seriam recorrentes em manifestacoes da fala. Nao que tais consta-
tagdes sejam necessariamente equivocadas ou levem a intepretagbes nao autori-
zadas nos textos. Elas costumam ser, no entanto, empiricas, feitas com critérios
vagos e, por isso, facilmente contestdveis. E comum, por exemplo, que em deter-
minado texto escrito seja atribuido a certo uso um cardter oral, e que em outro
contexto essa atribui¢do nao seja possivel para o mesmo recurso de linguagem. A
que se deve essa variagio? Como explicd-la? As respostas a essas perguntas sio em
geral maltiplas, dispersas, quando nio individuais, ou seja, baseadas na “opiniao”
de cada analista.
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A questao primeira nio ¢é, entdo, identificar, aleatoriamente, recursos le-
xicais e sintdticos, ﬁgurativos e temdticos, estilisticos ou retdricos que produzem
efeito de oralidade nos textos. A nosso ver, o que importa, antes de mais nada,
¢ definir o cendrio interativo em que os recursos de linguagem em observagao se
manifestam. Por cendrio interativo ou cendrio de interagio entendemos, por ora
(adiante aprofundaremos essa no¢io), a relagio enunciador/enunciatdrio — ins-
tAncia pressuposta para a existéncia de qualquer enunciado — projetada no texto
na relagao narrador/narratério.

Sabemos que a enunciagdo ¢ o ato de um enunciador, em interagio com
um enunciatdrio, produzir o enunciado, ou seja, o texto. Em relagio a este, a
enunciagao vem sempre pressuposta, ou seja, o texto tem existéncia na medida
em que alguém o enunciou antes. Portanto, o enunciador e o enunciatdrio nao
se manifestam mais no texto, mas nele vém representados, respectivamente, pelo
narrador e pelo narratdrio.

Caso no texto, entdo, a relagao narrador/narratdrio se estabelega pela in-
teracio de um ex (narrador) com um vocé (narratdrio), tem-se nele instituido o
principio bdsico do didlogo, da conversa, que define a condigao de proximidacde
dos interlocutores e, portanto, o cendrio interativo propicio ao uso dos recursos
de oralidade. Na medida, porém, em que essa relacio se realiza na forma de um
narrador em terceira pessoa que se dirige a um leitor implicito, estabelece-se o
cendrio do distanciamento, no qual recursos que evoquem a oralidade nio cabem
ou, se ocorrem, causam estranheza.

Na linha dessas consideragées, visa o presente estudo a introduzir reflexdes
a propésito da produgio de efeitos de oralidade em textos escritos a luz de funda-
mentos da enuncia¢do. Em outras palavras, pretendemos focalizar a oralidade na
escrita num ambito tedrico em que os sentidos do texto e no texto sio concebidos
e explicados como produtos da enuncia¢io. Destinamos essas reflexdes aos pro-
fessores de lingua portuguesa e de literatura, do Ensino Fundamental e Médio, a
fim de que elas lhes sirvam de subsidio para melhor explorar com os seus alunos
os sentidos nos textos em diferentes perspectivas, mas, particularmente aqueles
produzidos pelos recursos a oralidade.

2 CARACTERIZACAO ESPECIFICA DA ENUNCIACAO
CONVERSACIONAL

Quando se fala em oralidade, evoca-se imediatamente a comunicagao na fala,
particularmente a interagio face a face, a conversa, que ¢ a intera¢ao falada pro-
totipica. Ela acontece quando, ao menos, dois individuos se encontram e, a partir
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desse encontro, sem preparagao prévia, iniciam um didlogo sobre um tema de in-
teresse comum naquele momento. Na interagao, eles alternam, em situagao face
a face, os papéis de falante e ouvinte, no desenvolvimento de um determinado
tema. Nessas condicoes, os propdsitos comunicativos de um em relagao ao outro
nio vém anteriormente planejados. Quando muito, o falante que desencadeia a
conversa tem uma vaga nogao do que vai dizer ao proceder ao turno'. E, a partir
dai, a interagio se desdobra por determina¢des mutuas, seguindo destino incerto,
que s6 se definird em sua evolugao no 4mbito da pritica social que a move. Isso
quer dizer que é no proprio desdobramento da enunciagao que o planejamento
da interagdo se realiza, e este s6 se completa com a enuncia¢io concluida. Essa
simultaneidade do “dizer” e com o “que dizer”, nas condi¢oes sempre renovadas
da dindmica contextual, deixa uma série de marcas responsdveis pela caracteri-
zagdo especifica da enunciagio conversacional e, portanto, pela distingao entre o
“texto” conversacional e o texto escrito.

Abordar essa distingao ¢ um trabalho importante no estudo da fala, pois
dd as caracteristicas desta especial relevo. E verdade que, do ponto de vista da na-
tureza enunciativa, os dois tipos de enunciagio (na fala e na escrita) mais apresen-
tam identidades e afinidades do que grandes diferengas, conforme apontaremos a
seguir. As distin¢oes vao se revelar mesmo no 4mbito dos enunciados, isto é, dos
produtos da enunciagio.

Quando se analisa o produto final de uma interagio falada, isto é, quando
se ouve a gravagio e, simultaneamente, se acompanha sua transcri¢io, observa-se
que, nesse enunciado, vém registradas, em principio, todas as operagdes reali-
zadas pelos interlocutores na progressividade da enunciagao, no contexto e nas
circunstincias em que esta se realizou. O registro detalhado dos procedimentos
da produgao interativa constitui o principal trago distintivo do “texto” falado. J4
no texto escrito, grande parte das atividades de enuncia¢io vem nele apagadas.

Explicitemos essa distingao no seguinte segmento conversacional:

DOC vocés disseram que a nossa moda sofre influéncia estrangeira () como vocés
justificariam essa influéncia? ...

L1 bom ... isso é normal ... tudo aquilo que se consome que se vé ... tem uma
uma:: ... uma uma ...

L2 uma origem

[

1 Numa conversa, os falantes alternam suas falas. A vez de fala de cada um d4-se o nome de turno.
A passagem conversacional que vem logo a seguir, por exemplo, desdobra-se em quatro turnos.
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L1 uma origem euro/ eu nio vou dizer europeia ch estrangeira ... sempre de
paises ou de regi6es e zonas mais desenvolvidas (Hilgert, 2009, p. 165)

Em resposta a pergunta de DOC, verifica-se, ao final do primeiro turno
de L1, uma clara sinalizacio, por meio da repeti¢do do artigo “uma” (quatro
vezes), acentuada por alongamento e pausas, de que o falante estd a busca de
uma formulagio adequada para o que intenta dizer. No dizer Blanche-Benveniste
(1990, p. 25), explicita-se, no desdobramento da interlocu¢io, um “trabalho de
denominagdo”. O ouvinte, L2, percebendo que seu interlocutor nio estd chegan-
do a bom termo nessa busca, sugere-lhe uma solugdo: “uma origem”. L1, entio,
mesmo antes de L2 concluir sua sugestdo, intervém, acolhendo-a como sendo a
formula¢io prépria para a otimizagio de seu enunciado, como podemos verificar
na tltima intervencao de L1.

E da natureza do “texto” falado que todo esse trabalho de busca da for-
mulagio adequada fique registrado, fixando-se, assim, no enunciado o aqui e o
agora da enunciagio. Embora esse trabalho também possa ser inerente 4 enuncia-
¢ao escrita (nela igualmente sdo recorrentes hesitagdes nas escolhas lexicais e nas
formulagoes sintdticas, interrupgoes, reinicios, corre¢oes, adequagdes, reformu-
lagoes?), ele vem, em principio, apagado no enunciado, no qual s6 se registra o
produto final. Nesse sentido, a intera¢io aqui em foco, para fins de comunicag¢io
escrita, poderia ficar assim:

DOC vocés disseram que a nossa moda sofre influéncia estrangeira. Como vocés
justificariam essa influéncia?

L1 Bom, isso é normal. Tudo aquilo que se consome, que se vé tem origem, nao
digo europeia, mas estrangeira, sempre de paises ou de regides e zonas mais
desenvolvidas.

E evidente que, nessa reformulagio para a escrita, nao haveria razao para o
turno colaborativo de L2, uma vez que ele s6 se justifica por forca da hesitacio de
L1 na defini¢do lexical, em situagio face a face, hesitagao nao registrada na versao
final do texto escrito, mas nio necessariamente ausente de seu processo de enun-
cia¢do. Em outras palavras, é bem possivel que, na formula¢io escrita do texto, o
termo desejado também nao tenha ocorrido ao enunciador de forma imediata e
fluente, mas sé depois de um certo trabalho consigo mesmo de busca e definigao.

2 Nio ocorrem, € claro, intervengdes do interlocutor (do leitor) em razao das condi¢oes de pro-
ducio do texto escrito.
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Em resumo, a natureza do “texto” falado (do enunciado) consiste no fato
de ele explicitar seu processo de enunciacio, expondo as estratégias do enuncia-
dor (do ex) para fazer-se compreender e, assim, persuadir o seu enunciatdrio (o
tu), aqui e agora, em situagio face a face, isto ¢, em situagio de proximidade.
O texto escrito, pelas préprias condigoes de produgdo, marcadas pelo distancia-
mento entre enunciador (autor) e enunciatdrio (leitor), nao expée de forma tao
explicita e minuciosa as marcas da enunciacio, o que nio significa que textos
escritos ndo possam evidenciar relagées de proximidade entre destinador e des-
tinatdrio, conforme veremos.

3 ORALIDADE E PROXIMIDADE NA ESCRITA COMO
EFEITOS DE DISCURSO

Focalizar os tragos que produzem efeitos de proximidade em textos escritos é
estender a abordagem da oralidade também 2 escrita. Em textos escritos, nao
se apresentam, obviamente, conforme vimos, as marcas de oralidade inerentes a
uma conversa, como a alternincia de turnos, a negociagao aqui e agora da melhor
formulacio, certas repetigoes e pardfrases, interrupgoes sintdticas, recomegos, he-
sitagdes e outras similares, que sdo caracteristicas préprias de uma enunciagao
em que os interlocutores enunciam face a face, isto é, em que tempo e espaco de
producio e recepgao coincidem. Na escrita, a oralidade ¢ de ordem conceptual®,
na medida em que o texto, no todo ou em alguma de suas partes, é reconhecido
pelo usudrio da lingua como tendo configuragio oral em razio de certos recursos
e estratégias usados em sua construcio. Em outras palavras, esses recursos e estra-
tégias, por evocarem elementos das interacoes faladas, produzem no texto escrito
efeitos de oralidade e, por isso, efeitos de proximidade. Portanto, a percepgao de

3 Koch e Oesterreicher (1985, 1990, 1994 e 2007) e Marcuschi (2001) distinguem a oralidade
e a escrita mediais da oralidade e da escrita conceptuais. Do ponto de vista medial, é oral todo texto
que se apresenta em forma fonica, ndo importando se é uma conversa entre amigos ou uma confe-
réncia cientifica; e ¢ escrito o texto apresentado graficamente, que tanto pode ser, por exemplo, uma
interagio do WhatsApp (por escrito) quanto um editorial de jornal. J4 na perspectiva conceptual, um
texto ¢ marcado pela oralidade, quando, na percepgio do usudrio da lingua, ele se identifica com a
fala ou apresenta tragos que lembrem uma manifestagio falada, nao importando se, medialmente, o
texto seja escrito ou falado. Assim, a conversa entre amigos ¢ medial e conceptualmente falada, e a
interacdo pelo WhatsApp é medialmente escrita, mas conceptualmente falada. O mesmo raciocinio
vale para a escrituralidade: a conferéncia cientifica ¢ medialmente falada, mas conceptualmente
escrita, pois assume um modo de ser dos textos tipicamente escritos; jd o editorial de jornal, além
de medialmente escrito, também o ¢ do ponto de vista conceptual.
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proximidade entre destinador e destinatdrio que as marcas de oralidade no texto
escrito produzem nao deve ser concebida como decorréncia de uma proximidade
real entre os interlocutores, mas sim como um efeito de discurso resultante de
estratégias de construgao do texto.

Lancar luz sobre essas estratégias significa explicitar referéncias tedricas
que possibilitem compreender as marcas de oralidade em textos escritos na pers-
pectiva de uma teoria de texto. E o que aqui tentaremos fazer, concebendo o texto
como um produto da enunciagao.

4 A ORALIDADE NA ESCRITA DO PONTO DE VISTA DA
ENUNCIACAO

Quando definimos um objeto de estudo linguistico-discursivo, voltamo-nos a
um produto da enunciagio, ao enunciado, ou seja, ao texto. E nele — no texto
— que o processo da enunciacio (o ato de produzir o texto) vem projetado. E,
portanto, é pelo texto que se tem acesso as operagoes realizadoras da enunciagao.’

Como j4 dissemos na introdugio, a enunciagdo se realiza na interagdo
entre um enunciador ¢ um enunciatdrio, entre um ez ¢ um . Segundo Tatit

(2002, p. 205),

o conceito de enunciador deve ser tomado como uma categoria
abstrata, cujo preenchimento, numa manifestacio especifica, faz
emergir o que conhecemos como autor, falante, artista, poeta, etc.;
a nogio de enunciatdrio, igualmente, define-se como categoria por
meio da qual se manifestam leitores e fruidores de maneira geral.

Naio se deve, no entanto, entender que o sujeito da enunciagio de um texto
seja unicamente o enunciador. Também o enunciatdrio enuncia, assumindo um
papel de co-enunciador. Na explicagao de Fiorin (2003, p. 163), “o enunciatério,
como filtro e instincia pressuposta no ato de enunciar, ¢ também sujeito produ-
tor do discurso, pois o enunciador, ao produzir um enunciado, leva em conta o
enunciatdrio a quem ele se dirige”. Portanto, a instancia de sujeito da enunciagio
¢ assumida por ambos, o enunciador ex e enunciatdrio #x. O ex, sempre determi-
nado pelo 71, necessariamente enuncia num tempo agora e num espago aqui. O

4 Segundo Kerbrat-Orecchioni (1980: 30), “na impossibilidade de poder estudar diretamente o
ato de produgio, (...) busca-se identificar e descrever os tragos do ato no produto”.
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eu (a pessoa), 0 agora (o tempo) e o aqui (0 espago) sao as categorias da enuncia-
¢a0 e, como tais, os fatores constituintes de todo e qualquer ato da enunciagao.

Ao enunciar, o enunciador projeta no enunciado, de forma calculada ou
nao, suas escolhas, movido pelas circunstancias da comunica¢io em curso e por
seus propdsitos em relagao a ela. Nessas escolhas, hi as, digamos, de primeira
ordem e as de segunda ordem.

As escolhas de primeira ordem definem dois cendrios de interacio distin-
tos; as de segunda ordem decorrem da configuracio especifica de cada um desses
cendrios. Para definir cendrio de intera¢io, inspiramo-nos no conceito de “ceno-

grafia’, de Maingueneau (20006, p. 67):

A cenografia ¢ a cena de fal’ que o discurso pressupde para poder
ser enunciado e que, por sua vez, deve validar através de sua prépria
enunciagio: qualquer discurso, por seu préprio desenvolvimento,
pretende instituir a situacio de enunciagio que o torna pertinente.

Na verdade, a denominagao cendrio de interagio corresponde ao que o au-
tor chama de “cena de fala”. S6 nao optamos, neste texto, por essa denominagao
de Maingueneau, para evitar uma eventual leitura equivocada que restringisse
“cena de fala” & expressio falada, j& que aqui estamo-nos referindo a enunciagio
em geral, tanto em interagoes faladas quanto em escritas.

Dito isso, fixemo-nos, inicialmente, nas escolhas de primeira ordem.
Como dissemos, por meio delas o enunciador pode definir dois cendrios de in-
teracao distintos: um cendrio enunciativo ou um cendrio enuncivo. O cendrio
enunciativo se caracteriza pela projecao das marcas da enunciagao (ew/tu, agora e
aqui) no enunciado, e o enuncivo pelo apagamento dessas marcas no enunciado.
A opgao por um ou outro desses cendrios determina dois tipos de textos: no pri-
meiro caso, os textos enunciativos, identificados pela enunciacio enunciada; no
segundo, os textos enuncivos, caracterizados pelo enunciado enunciado.

Distingamos esses cendrios de interagio nos seguintes textos:

Texto 1

Por que as girafas fedem? °

5 Destaque do autor.
6 O texto é de Gisele Lopes e estd publicado em hitp://che.cienciahoje.uol.com.br/por-que-as-

girafas-fedem/ (Acesso em 25. 6. 2014).

Hilgert JG. Fundamentos para o estudo da oralidade na escrita



Filol. Linguist. Port., Sao Paulo, v. 17, n. 1, p. 57-73, jan./jun. 2015 65

Compostos presentes no pelo desses animais ajudam a manté-los livres de
doengas!

Quem j4 foi ao zooldgico e viu as girafas deve ter reparado no "cheirinho" que elas
tém. Se vocé achou que era o tratador que nio estava cuidando delas direito, saiba
que esse mau-cheiro nao tem nada a ver com banho. Ele é caracteristico desses ani-
mais e pode ser sentido a dezenas de metros de distAncia. Mas vocé sabe por que as
girafas fedem?

Essa pergunta foi um enigma para os cientistas durante muito tempo, mas agora o
bidlogo William Wood, da Universidade Estadual de Humboldt, nos Estados Uni-
dos, acredita ter achado a resposta para ela. William estudou alguns pelos de girafas
em seu laboratério e descobriu que eles possufam diversas substincias quimicas, algu-
mas delas iguais a outras encontradas nas fezes humanas — o que explica o mau cheiro.
Mas tudo tem um lado bom: apesar de as substincias serem fedorentas, elas sao muito
Uteis as girafas, pois mantém afastados os parasitas e ainda matam os micrdbios.

()

Mas lembre-se bem: o mau-cheiro das girafas pode trazer beneficios para elas, mas
isso ndo significa que vd fazer bem pra vocé também! Portanto, nem adianta dizer pra
sua mie que leu no site da Ciéncia Hoje das Criangas que o fedor protege, porque o
exemplo das girafas nao é desculpa pra fugir do banho... [Gisele Lopes]

(http://che.cienciahoje.uol.com.br/por-que-as-girafas-fedem/ Acesso em 01. 10. 2014)

Texto 2

Enquanto uma forma linguistica for apenas um sinal e for percebida pelo receptor
somente como tal, ela ndo terd para ele nenhum valor linguistico. A pura “sinalida-
de” nio existe, mesmo nas primeiras fases de aquisi¢do da linguagem. Até mesmo
ali, a forma ¢ orientada pelo contexto, jd constitui um signo, embora o componente
de “sinalidade” e de identificacio que lhe ¢ correlata seja real. Assim, o elemento
que torna a forma linguistica um signo nio ¢ sua identidade como sinal, mas sua
mobilidade especifica; da mesma forma que aquilo que constitui a descodificagio
da forma linguistica nao é o reconhecimento do sinal, mas a compreensao da pa-
lavra no seu sentido particular, isto é, a apreensio da orientagao que é conferida a
palavra por um contexto e uma situacio precisos, uma orientagio no sentido da
evolu¢io e nao do imobilismo (Bakhtin, 2010, p. 97).

Ambos os textos sao produtos da enuncia¢io de um ex, que, em interacio
com um #%, enunciou num tempo 4gora e num espago aqui. Essa é a natureza de
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todo ato de enuncia¢io. No primeiro desses dois textos, essas marcas da enuncia-
¢ao vém projetadas no texto, na medida em que um narrador ex (implicito)” se
dirige a um narratdrio vocé. O cendrio de intera¢io projetado no texto ¢, entio,
enunciativo, configurado pela relagao en-vocé, que lembra as interacoes simétricas
face a face, marcadas pela proximidade entre os interlocutores.

O segundo texto tem as marcas de sua enunciagio apagadas. O narrador
¢ alguém que fala, um ele, que se dirige a um narratdrio-leitor nio explicitado,
fato que evidentemente evoca um cendrio de interagio enuncivo, produzindo um
efeito de distanciamento entre os interlocutores.

Eo primeiro cendrio que nos importa nas reflexées do presente texto,
pois ¢ ele que estabelece as condicoes de principio para a emergéncia de efeitos de
sentido de oralidade. Sobre o segundo cendrio, s6 faremos breves comentérios ao
final do texto.

Quando o enunciador opta pela primeira escolha, vem projetado no texto,
ento, o cendrio interativo caracterizado, do ponto de vista da categoria pessoa,
pela interagio entre um narrador ex e um narratédrio .

Segundo Barros (2002, p. 23), a instincia narrador-narratdrio explicitada
no texto pela relagao eu-ru (vocé), ou seja, o cendrio de interagao enunciativo

produz, por exceléncia, os efeitos de aproximacio da enunciagio,
de subjetividade, de relagao dialdgica ou reciproca entre os sujei-
tos. (...). O uso da relagdo eu e vocé caracteriza, por isso mesmo,
intera¢oes informais, intimas e espontineas, na conversagdo face
a face ideal.

Essa caracterizagao decorre justamente do fato de que a relacio eu-tu (vocé)
no texto escrito evoca a interagao entre falante e ouvinte na conversa, na qual eles
alternam, em situagao face a face, o papel de ex e de ru. Segundo a mesma autora
e obra, “destinador e destinatdrio se colocam no mesmo quadro enunciativo” (p.
23), do que resulta uma simetria interativa.

Um texto, portanto, em que o narrador ex se dirige a um narratdrio ru
(vocé), evoca, em principio, o cendrio da interacio face a face, da conversa, gra-
cas ao qual se instala nesse texto a condigao que determina a escolha de outros
recursos de linguagem — as escolhas de segunda ordem — que concorrerdo para a
produgio de efeitos de sentido de oralidade e, por conseguinte, de proximidade
entre autor e leitor.

7 Esse narrador nio vem explicitado no texto pelo pronome ex ou pela marcacio da forma verbal,
mas ele estd implicito no fato da mengio do destinatério vocé, pois somente um ex pode dizer vocé.
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Analisemos alguns textos nesse sentido:
Texto 3

Heloisa: As cartas que te envio j4 se vdo tornando magadoras, nio ¢ verdade? Ficas
assustada, certamente, com a exuberancia de tinta gasta, de papel inutilizado, e pen-
sas, aflita, no trabalho que terds para dar resposta a tanta coisa. Nio te preocupes.
Nio precisas consignar o que te mando num registro em que escritures com paciéncia
o assunto, a data, o nimero das palavras. Escreve-me quando tiveres tempo, a ldpis,
num pedago de papel de embrulho. Nio releias nem emendes: o que sair sai bem.
()

Adeus. Vou sonhar contigo. Teu Graciliano. Palmeira, 20 de janeiro de 1928 (Ra-

mos, 1994, p. 92-94).

E esta uma carta de Graciliano Ramos 4 sua mulher. Tanto o ex quanto o
ti estao explicitos neste texto. Estd, assim, caracterizado um cendrio de interagao
enunciativo, que identifica as interagoes cotidianas. Hd um detalhe no texto que
precisa ser destacado: a personificacdo do #u por Heloisa. Cria-se, nessa estratégia
enunciativa de “invocar o leitor” (Maingueneau, 1996, p. 34), um efeito de pro-
ximidade intensificado pelo efeito de realidade. Se a interpelagio do narratdrio
por tu implica um efeito de individualidade, a concretizagao desse 7z por um
personagem especifico resulta num efeito de personificagao, de atengao exclusiva,
isto é, de proximidade maior, qui¢d, até, de intimidade e de cumplicidade. Esses
dois ultimos efeitos de sentido, intimidade e cumplicidade, emergem precisa-
mente desta outra carta de Graciliano (p. 123), em que o signatdrio, em vez de
chamar sua amada por Heloisa, a trata por Ld:

Texto 4

Lé: Todos nds vamos indo, com muitas saudades de vocé. Nio lhe tenho escrito
ultimamente porque nio tenho nada para contar. Neste ramerrio de todos os dias
parece que vou ficando esttipido. A ltima carta sua que recebi dizia que tudo por af
estava a contento e falava-me em sessenta mil-réis que v. ia pedir ao Antéonio. Creio
que v. ainda nao tinha recebido uma que lhe mandei h4 alguns dias, com dinheiro.
Se necessitar alguma coisa, avise-me para eu tomar aqui as providéncias.

()

Adeus, por hoje, L6. Lembrangas a seu Américo e s meninas. Um abrago para
vocé. Beije por mim Lulu e Tatd. Gato. 1°. De setembro de 1932. (P. dos Indios).

Hilgert JG. Fundamentos para o estudo da oralidade na escrita

67



68

Filol. Linguist. Port., Sao Paulo, v. 17, n. 1, p. 57-73, jan./jun. 2015

Fica evidente que Ld é uma forma afetiva de invocar Heloisa na intimida-
de. Trata-se de um procedimento autorizado ao marido e pessoas muito préximas
do casal e de sua familia. Fora desse circulo, o recurso causa estranheza, precisa-
mente pelo fato de invadir o espago reservado a intimos e cmplices. Destaque-
se também que L4 é uma interpelacio propria das interagoes face a face, isto &,
das conversas. Ao empregd-la na carta, Graciliano empresta ao texto escrito um
notdvel efeito de oralidade.

Nesse contexto interacional das relagoes préximas ou intimas, as pessoas
costumam conversar, ¢ quando se comunicam por escrito, transferem para o seu
texto um simulacro desse cendrio interativo, o qual vai determinar as que assim
chamamos escolhas de segunda ordem, como o Iéxico, a sintaxe, por exemplo. Em
nenhum dos dois tltimos textos (3 e 4), hd alguma palavra que nio seja de uso
corrente na fala cotidiana, sempre considerando, é claro, o conhecimento comum
que os interlocutores tém um do outro.

Quanto a selegio lexical, queremos chamar particular aten¢io as caracte-
risticas do texto 1 (Por que as girafas fedem?). Trata-se de um texto de divulgagio
cientifica para criangas. Todo ele, em seus diferentes aspectos de construgio, é
determinado por esse coenunciador leitor-crianga, que emerge do texto como um
destinatdrio que ainda nio tem o dominio da lingua em sua formulagao concep-
tualmente escrita e, muito menos, em sua configura¢io no jargao cientifico. Do
ponto de vista das escolhas lexicais, todas elas sintonizam com esse perfil de in-
terlocutor em cujo contexto de vida predomina a interagao pela fala. E quando a
interagao se estabelece pela escrita, ela costuma assumir as marcas da fala. Nesse
sentido, hd dois termos nesse texto que chamam particular atengao: “fedem” e
“cheirinho”. Por serem recursos de certa forma exclusivos da fala, eles intensifi-
cam o efeito de oralidade na escrita e, por isso, de proximidade entre narrador
e narratdrio. Também as cartas de Graciliano (textos 3 e 4) registram escolhas
lexicais que concorrem, pelas mesmas razdes, para a intensificacio desses efeitos
de sentido, como, por exemplo “Adeus”, “Lembrangas...”, “...abraco...”, “Beije...”.

Do ponto de vista da sintaxe, nos trés textos (1, 3 ¢ 4), os periodos com-
postos por subordinagio nao passam da dimensio de duas oragdes, sendo a su-
bordinada, em geral, uma oragdo adjetiva ou substantiva objetiva, eventualmente
uma adverbial temporal. E essa também a caracteristica comum das construcoes
sintdticas dos enunciados das conversas.

H4 ainda outros aspectos que se podem apontar nos textos para mostrar
que as escolhas de segunda ordem estao em sintonia com o cendrio interativo que
os configura. Embora nao tenhamos o objetivo de fazer uma anilise exaustiva
dos textos, veja-se ainda o caso da pergunta retdrica na primeira carta (texto 3)
“... ndo ¢ verdade?” Esse recurso encena uma interpelagio ao interlocutor, como
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se, na sequéncia, lhe coubesse uma resposta, o que evidencia uma simulagio de
didlogo face a face. Esse procedimento pode-se também observar no texto 1 (Por
que as girafas fedem?), ja no titulo do texto, como também na passagem, ao final
do primeiro pardgrafo, “Mas vocé sabe por que as girafas fedem?” Por fim, criam
ainda um forte efeito de oralidade em todos os textos analisados as reiteradas
referéncias ao leitor, seja por vocé, tu, por formas obliquas correspondentes (lhe,
te, seu, teu) e marcagdes verbais como, sé para exemplificar, “lembre-se” (texto
1), “Nao te preocupes” (texto 3), “avise-me” (texto 4).

HAAAKK

Como dissemos, o nosso foco nestas reflexées é o cendrio de interacio
enunciativo. E, quando fizemos a distin¢ao deste com o cendrio enuncivo, apre-
sentamos o texto 2. Com o narrador em terceira pessoa e o narratdrio implicito,
este cendrio ndo convoca escolhas de segunda ordem que produzam efeitos de
oralidade, mas, ao contrdrio, o cendrio impde escolhas que produzam efeitos de
“escrituralidade”, ou seja, escolhas préprias de textos tipicamente escritos. No
texto 2, emerge um enunciador configurado por seu saber cientifico que, de for-
ma objetiva e analitica, se comunica sobre esse saber com um enunciatdrio nio
especificado, ao qual se atribui o dominio da linguagem prépria para compreen-
der o objeto da comunica¢io em curso. A relagdo entre narrador e narratdrio &,
entao, marcada pelo distanciamento, e todas as escolhas sintdtico-lexicais con-
correm para a producao desse efeito de sentido. Formas que criassem efeitos de
oralidade, em textos dessa ordem, produziriam, no minimo, uma incoeréncia no
que respeita a norma de uso dos diferentes niveis de linguagem.

E, em muitos casos — raramente em textos cientificos —, quando se ma-
nifestam recursos linguisticos que produzem efeitos de oralidade em cendrios
enuncivos, o enunciador revela ter consciéncia desse fato, destacando-o no texto,
como que dizendo ao leitor que se trata de uma formulagio estranha para o ce-
ndrio interativo em questao.

Observemos comparativamente passagens de editoriais de jornais, duas de
editoriais da Folba de S. Paulo, e outras duas de editoriais do Agora Sio Paulo.®
Sabemos que editoriais s3o, reconhecidamente, textos configurados pelo cendrio
enuncivo. O primeiro jornal assume com rigor esse principio. O segundo, no en-
tanto, em diferentes ocasioes, o infringe. Ainda que raramente explicite no texto
as marcas da enunciagdo enunciada (a relagio eu/vocé), deixa implicitamente o
leitor a perceber que o tom do editorial é de conversa, na medida em que o texto

8 Ambos os jornais sio publicados pela mesma empresa jornalistica Folha da Manha.
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¢ construido numa linguagem informal, supostamente em sintonia com a usada
pelos presumidos leitores do jornal, em suas interagoes cotidianas.

Vejamos as passagens:’

Folha de S. Paulo

Agora Sao Paulo

Foi o oitavo “arrastao”, desse tipo de que se
teve noticia na capital desde o inicio do ano

(5. 4.2012)

Foi mais um arrastdo na capital desde o
inicio do ano (5. 4. 2012)

Embora o transporte metropolitano seja

da alcada estadual, o fato de o ex-governa-
dor tucano José Serra almejar a prefeitura
estimula criticas como as manifestadas pelo

E natural que a oposi¢do ataque o governo
do Estado, como fez o candidato petista &
prefeitura, Fernando Haddad. Para ele, esta-
ria acontecendo um apagio nos transportes

pré-candidato petista, Fernando Haddad — (18.5.2012).
que se apressou a denunciar novamente um
“apagao” dos transportes em Sao Paulo (18.
5.2012).
Quadro 1

Observem-se, na primeira coluna, as palavras “arrastao” e “apagio’, res-
pectivamente destacadas por aspas nos editoriais da Folha de S. Paulo, indicando,
claramente, que sdo escolhas que nao sintonizam com o cardter de “escriturali-
dade” de um editorial, ou seja, nio cabem no contexto de um cendrio enuncivo.
J4, na segunda coluna, as mesmas palavras vém sem destaque no Agora Sio Paulo,
ou seja, s3o assumidas pelo enunciador como suas, em sintonia com os demais
recursos convocados para a constru¢io do texto, incluindo os de ordem sintdti-
ca. Na Folha de S. Paulo, o destaque a elementos de oralidade fica praticamente
reservado ao léxico, nio se fazendo concessoes nesse sentido a sintaxe ou a outro
recurso. E essa é uma caracteristica geral da marca¢ao da oralidade em textos
propriamente escritos.

CONSIDERACOES FINAIS

Em textos escritos, cabe considerar que nao é a forma lexical em si nem a estru-
tura da frase por ela mesma que, em principio, produzem efeitos de oralidade.

9 As passagens foram extraidas do corpus coletado por meu orientando, Marcelo Fleuri de Barros,
para a sua Dissertacio de Mestrado.
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Na verdade, elas concorrem para produzir esse efeito, na medida em que o texto
em que se inserem for configurado por um cendrio de intera¢do de proximi-
dade. Portanto, é preciso focalizar a oralidade na escrita, tendo em conta, em
primeiro lugar, a configuracio do texto como um todo e, s6 depois, palavras,
expressoes e estruturas isoladas. E evidente que h recursos presentes em textos
escritos que, isoladamente, produzem efeitos de oralidade, na medida em que
sao manifestagoes especificas da fala. Mesmo esses, porém, se apresentam, em
geral, em cendrios interativos de proximidade. Quando ocorrem em cendrios
interativos de distanciamento, a oralidade que lhes é inerente encontra sua coe-
réncia, no texto escrito, no efeito de estranhamento que produzem, assumindo,
assim, diferentes fung¢ées argumentativas.

As cartas pessoais (entre familiares, amigos, conhecidos) sao, evidente-
mente, um género textual modelar para verificar efeitos de proximidade e de
oralidade, até por decorréncia de relagées de proximidade da vida real, de ordem
afetiva, existentes entre destinador e destinatdrio. Nem se espera, em principio,
outra forma de elaboracio textual. No entanto, os recursos usados em textos es-
critos para produzir efeitos de relagoes de proximidade e efeitos de sentido de ora-
lidade ndo cabem ser analisados a partir ¢ em fungdo das relagdes extratextuais.
A relagao de fato entre destinador e destinatdrio ndo é pertinente nesse enfoque.
O que importa ¢ interpretar os referidos recursos enquanto estratégias discursivas
usadas pelo enunciador para alcangar seus propdsitos persuasivos.
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