Filol. lingufst. port., n. 6, p. 357-367, 2004.

RESGNHN

BefiRzon Filho, Poulo (2002). Formocgdo lingdistico do Brasil.
Curitibo Novo Didatico. 91 pp.

Esta obra compde-se de sete capitulos, escritos em linguagem
clara e objetiva, assim distribuidos 1) Historia externa da lingua portu-
guesat 2) Historia interna da lingua portuguesa, 3) O portugués e as
linguas indigenas 4) O portugués e aslinguas africanas 5) A formacéao
do portugués brasileiro, 6) Caracteristicas do portugués do Brasil 7) O
portugués entre as linguas do mundo e Referéncias bibliograficas.

Mais pormenorizadamente, podemos assim descrevé-los 1)
Historia externa da lingua portuguesa em que se salientam o0s
contextos culturais, historieos, sociais, politicos e econdémicos que
intervieram na formacdo e no desenvolvimento da lingua portu-
guesa até o seu periodo classico 2) Historia interna da lingua por-
tuguesa-aqui sdo abordadas algumas das principais transformacoes
por que passou o portugués, do periodo latino ao classico 3) O
portugués e as linguas indigenas - em que sdo tecidas rapidas con-
sideracdes sobre os grupos indigenas brasileiros, suas ligacGes com
0 colonizador portugués, e, em seguida, parte-se para uma cuida-
dosa andlise da lingua geral e de suas provaveis influencias no por-
tugués brasileiro 4) O portugués e as linguas arncanas - neste
capitulo, abordam-se as relagdes entre Portugal e Atnca, que de-
sembocaram na escraviddo no Brasil. Em seguida, questiona-se se
houve no Brasil linguas gerais de base arncana. Conclui-se com uma
rapida descricdo das pesquisas sobre linguas africanas “vivas” no
Brasil e sobre a influéncia africana no portugués brasileiro 5) A
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formacao do portugués brasileiro - este € o capitulo central da
obra, discute-se a implantacdo do portugués no Brasil e sua institu-
cionalizagdo como lingua nacional.E de se destacar a preocupacéo
do autor em apresentar o trabalho do lingiista norte-americano
Gregory Riordan Guy, que renovou a polémica tese da origem cri-
oula do portugués popular brasileiro 6) Caracteristicas do portugués
do Brasil- em que se trata de peculiaridades significativas do por-
tugués brasileiro, que possam fazer compreender os fatores inter-
nos que determinam sua evolucdo e que colocam em destaque
semelhancas e diferencas com o portugués lusitano e, finalmente,
7) O portugués entre as linguas do mundo - capitulo que visa a
situar mundialmente a lingua portuguesa, sem, contudo, se consi-
derar aspectos da variacdo linguistica entre as falas dos paises cuja
lingua oficial se diz portuguesa.

E de se destacar as interpretacdes feitas no Capitulo 3 - 0
portugués e aslinguas indigenas, no qual o autor faz leituras muito
competentes de textos classicos, como o Introducéo as linguas in-
digenas brasileiras, de Joaguim Mattoso Camara Jr. Alias, todo o
debate sobre a “criacdo” da lingua geral é muito bem conduzido e
ndo se deixa - em momento algum - contaminar por falsas genera-
lizacGes, nem por discursos nacionalistas.

Igualmente, pode-se salientar o Capitulo 5- A formacédo do
portugués brasileiro, central para a obra, no qual o autor discute a
implantacdo, formacédo e institucionalizacdo do portugués como
lingua nacional.E ainda louvavel o destaque dado ao trabalho, pou-
co divulgado para o grande publico, do linguista norte-americano
Gregory Riordan Guy, que renovou a polémica tese da origem crioula
do portugués popular brasileiro.

Trata-se, ainda, de um trabalho muito interessante para 0s
que se iniciam nos estudos do portugués brasileiro, dado que o
autor condensa com inegavel habilidade - estudosja udos como
classicos, a par de pesquisas recentes sobre esse tema, como sa-
lientou o prefaciador, o Prof. Dr. Carlos Alberto Faraco.
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Também é do Prof. Faraco esta justa observacdo “Se os espe-
cialistas estdo relativamente bem servidos de publicacdes, o mes-
mo néo se pode dizer, contudo, do publico em geral. Para este, tém
faltado boas obras de divulgacdo daquele (desse) importante co-
nhecimento cientifico.” Assim, essa obra vem preencher uma lacu-
na existente no mercado editorial e tambéem fazer importante ligagao
entre a lingdistica tedrica sobre o portugués brasileiro e o publico
leitor ndo especialista.

Feitas essas consideracOes, destacariamos 14 pontos que
mereceriam ser revistos ou atualizados para uma futura reedicéo
desse texto.

1)0O mapa “Linguas Latinas na Europa” (p. 9) possui varios
erros

1) O sardo, que é falado na ilha da Sardenha, acaba por se
tornar a lingua de praticamente toda a Italia

i) Ao italiano sobra apenas uma pequenissima area, ao
do continente, que, na realidade, € territério onde se fala o friulano

ii) O rético que seria chamado mais adequadamente reto-
romanico e no caso da variante suica, romanche cobre pratica-
mente toda a Suica, quando deveria ocupar apenas o cantdo dos
GrisGes (e ainda ndo completamente), a leste do territorio suico

Iv) O provencal, por sua vez, fica restrito a parte leste do ter-
ritorio francés, quando deveria ocupar praticamente todo o sul desse
territorio, convivendo atualmente com o francés. Além disso, na
Cdrsega, além do francés convive um dialeto italiano, o corso.

Também no mapa da pagina 88, a regido da Galiza aparece
marcada com o namero “8” que equivale, na legenda, a Macau - China.

2) “Os mais antigos textos conhecidos em galego-portugués
datam do inicio do século XI4" (p.13)

Anota reita pelo autor em “século X114\ na citacdo acima, é a
seguinte “Ha polémica sobre qual o texto mais antigo em galego-
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portugués. Seguimos aqui 0 parecer de Teyssier Op. Cit” p. 126, nota
9_"

O autor mostra-se cauteloso ao afirmar qual o texto mais an-
tigo em galego-portugués, admitindo, talvez implicitamente, refle-
x0es ja feitas por Emitiano (2001).

Entretanto, Maria Helena Mira Mateus e Ernesto d’ Andrade
ndo hesitaram em mencionar a Noticia de fiadores como um dos
textos portugueses mais antigos no capitulo introdutdrio do seu
livro The phonology o fPortuguese, em que se pretende dar uma
breve panordmica da historia da lingua portuguesa “Earlier texts
written in Portuguese date back to 1175 - Noticia de Fiadores
and 1214-16-Noticia do [sic] Torto and the Testamento de D. Afonso
IT Mateus & Andrade (2000:2). Mais recentemente, o Instituto
Camoes, na sua Agenda 2001, apresentou uma reproducdo fac-
similada da Noticia de fiadores com a legenda “Noticia de fiadores
(1175) o mais antigo texto conhecido escrito em portugués” (Agenda
2001, péag. s.n.). Ainda a mesma instituicdo organizou uma exposi-
¢cdo em finais do mesmo ano, com o nome “Tempo da lingua ima-
gens da historia da lingua portuguesa” em cujo catalogo, assinado
por Castro, Marquilhas & Albino (2001) a Noticia de fiadores -
reproduzida em fac-simile € classificada como um dos “mais anti-
gos textos escritos em portugués” a par da Noticia de Torto e do
Testamento de D. Afonso 11

Dado o impasse, restaria, por conseguinte, remeter o leitor a
essa bibliografia.

3) “A funcdo sintatica de objeto indireto, por exemplo, pode-
ria ser expressa em latim apenas pela terminacdo do nome. Em
portugués, no entanto, faz-se necessario o emprego de preposi-
¢cOes com a, de ou para.l(p.17)

Existe em portugués um estatuto sintatico diferente para o
objeto indireto e para o complemento obliquo.
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A preposicdo “a” é tipica introdutora do objeto indireto em
portugués. Mais raramente, pode ocorrer também a preposicédo
“para” Exemplos

I) Enviaram o presente de aniversario a aniversariante.

“a aniversariante” nessa sentenca, é pronominalizavel por
“lhe” Assim, teriamos “Enviaram-lhe o presente de aniversario”

if) Dei o livro de receitas para a ioana.

“para aJoana!M nessa outra sentenca, também é pronomina-
lizdvel por “lhe” Assim, teriamos “Dei-lhe o livro de receitas”

J& a preposicdo “de” pode ser introdutora de um complemen-
to verbal preposicionado, chamado de complemento obliquo ou
complemento relativo (como querem os gramaticos Carlos Henri-
que da Rocha Lima e Evanildo Bechara). Exemplo

iii) Todos gostaram da secretéria.

Nesse caso, o complemento “da secretaria” ndo € pronomina-
lizavel por “lhe” e sim pela preposicdo “de” + o pronome pessoal
“ela” “Todos gostaram dela”

Os complementos verbais introduzidos pela preposicao “de”
tém, portanto, um estatuto sintatico diferente dos introduzidos pela

preposicdo “a” ou “para” N&o podem, conseqientemente, ser co-
locados sob a mesma nomenclatura sintatica.

4) “Os futuros latinos, por exemplo, desapareceram do por-
tugués medieval.A funcdo de expressar o tempo futuro foi preen-
chida, entdo, por locu¢cdes com o verbo auxiliar haver, como vencer
hei (= hei de vencei) e vencer hia (em que a forma hia é reducédo de
havia = h(av)ia de vencer), que evoluiram para as formas modernas
vencerei e venceria.” (p.18)

4.1) “Na fala corrente do Brasil, contudo, frases com esse

padrdo sdo relativamente raras. O mais normal seria ouvirmos
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(4b) E linda aquela atriz americana que eu estou apaixonado
por ela.

Ou ainda

(4c) E linda aquela atriz americana que eu estou apaixonado.

Nesses enunciados, o pronome relativo que ‘esvazia-se’ de
significado, passa a funcionar como um termo mais gramatical, se-
melhante & conjuncio integrante das ora¢des substantivas. E o que
alguns autores denominam pronome relativo lembrete.” (p. 76)

O autor deveria ter explorado, nesses dois trechos, a nogao
de gramaticalizacdo, programa de investigagdo muito produtivo da
lingUistica atual. Seria interessante salientar a abrangéncia desse
fendmeno linglistico, que comecgou a ser debatido pelo linglista
francés Antoine Melleit em seu brilhante ensaio Lévolution des for-
mes grammaticales (1912).

5) “No tocante a representacdo ortografica dos fonemas, o que
nos chama a atencdo é a auséncia quase completa de motivacgéao
etimoldgica no alfabeto latino. [+] Em comparacdo com 0 nosso, o
sistema ortografico latino parece gerar menos duvidas.” (p.18)

Ndo hé relacdo direta entre ortografia e etimologia (“motiva-
cdo etimoldgica” nas palavras do autor), como sugerida no trecho
acima. Também, sob um olhar cientifico, é complicado afirmar que
um sistema ortografico é mais proficuo que outro. As linguas sao
auto-regulaveis e procuram “sanar suas deficiéncias”

6) “Por exemplo, luna foi pronunciada luna, depois (sic) lua,
antes de, finalmente, derivar para a forma moderna lua.X (p. 24)

Nesse trecho, o til( ndo deveria estar sobre o “s” de
“depois” e sim sobre o “u” de lua (> lua). Naturalmente, um pe-
gueno problema de impressao.
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7) “Se bem que raros, ha também adjetivos de origem &rabe,
como mesquinho e baldio, e uma preposicédo, até.” (p. 28)

Aorigem arabe da preposicdo “até” vem sendo questiona-
da ha algum tempo. Serafim da Silva Neto, em Silva Neto (1958)
admite parcialmente a origem arabe, ao lado do étimo ad tenus,
que explicaria (segundo urna forma hipotética adtenes) formas
nasaladas como atees.

J& Viaro (1995) sustenta que a preposicdo “até” viria do intra/
intro latinos, urna vez que ao lado das formas ata até, atees, en-
contram-se, fias Cantigas de Santa Maria, outras tra tro, trdes.

8) “Essa fase [de influéncia do espanhol] deixou marcas na
fraseologia portuguesa, como talvez seja o caso de certa tendéncia
que vé como mais culto o emprego da preposi¢do a mesmo quando
ela ndo é obrigatona (amar a Deus, respeitar ao proximo).” (p. 29)

Fica dificil sustentar a hipdtese da influéncia da lingua espa-
nhola na formacgdo de alguns objetos diretos preposicionados em
portugués. Pela leitura do classico Meyer-Libke (1900, p. 387), ve-
mos tratar-se de fenOmeno que ocorre em outras linguas ou diale-
tos romanicos, além do Portugués e do Espanhol: “En dehors de
rEspagne on rencontre a en Sicile, en Calabre, a Lecce, dans les
Abruzzes eta Rome cf. en sic. illu ceca lu homu si ki illu non connosci
a si (Libr. Viz. 16> l'aviti vistu a me frati (Fiabe 47) en calabr. piyya a
fratetta, kyama a Maria, en abruz. a tte te piglia (Trad. 57), en rom.
sentiteme a me (Belli 2, 8), me konose a mme (ils me connaissent).1

Também documenta Meyer-Libke (1900, p.388) “[".j mais void
maintenant que nous trouvons aussi cet empioi entierement jsolé
dansiengadine etla vallée de Munster, amar a Dieu sur tottas chiasas
e al prossem sco a nu, etid encore surtout avec le pronom'l

J& 0 romeno também marca o objeto direto de nomes proprios
com uma preposi¢cdo pe per, como em am vazutpe Maria “vi Maria”
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9) No subcapitulo “Alingua geral paulista” (p. 39) o autor cita
Sérgio Buarque de Hollanda e Teodoro Sampaio para apoiar sua
argumentacdo sobre essa lingua geral de base tupi.

Seria frutifero levantar as consideracdes feitas por John Ma-
nuel Monteiro, em especial Monteiro (1994, p. 164-5), nas quais o
autor lanca boas hipdteses sobre esse tema ainda pouco explora-
do. Monteiro (1994, p. 164) sustenta que observadores portugueses
da época colonial facilmente confundiam o portugués da época,
“corrompido pela presenca de barbarismos africanos e indigenas,
classificando-o como uma lingua a parte”

Essas consideragc0es seguramente poriam por terra muitas
explicacBes repetidas a exaustdo (e provavelmente erradas) sobre
esse assunto.

10) “A observacdo, porém, de que 0s bandeirantes emprega-
vam a lingua geral mais do que o Portugués se popularizou a partir
da importante obra de Teodoro Sampaio, O tupi na geografia na-
cional (1928)¢" (p. 39)

Estudos recentes, como 0 de Prado (1998, p. 65-75), pesquisa-
dora do Projeto Filologia Bandeirante, mostram que esse assunto
ainda é controverso. Segundo a autora, ha basicamente trés posi-
cOes sobre a lingua falada pelos bandeirantes i) os bandeirantes
possuiam um dialeto proprio, ii) os bandeirantes falavam a lingua
tupi (poderiamos encaixar essa opinido no terceiro subgrupo) e iii)
0s bandeirantes falavam a lingua geral.

A guisa de exemplo, transcrevemos depoimento do Prof. Dr.
Heitor Megale, da Universidade de Sdo Paulo, a Revista Pesquisa
Fapesp (2002), sobre documentacdo da grande bandeira de 1674,
marcha iniciada por 40 homens liderados por Ferndo Dias Paes “N&o
ha outra lingua que ndo o portugués nos documentos, uma indica-
¢cdo de que os bandeirantes dominavam até a escrita. Havia assina-
turas de ‘entrantes’ e transcricdo de suas falas pelos tabelides, nos
livros de registros.”
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Ainda sobre essa bandeira de 1674, ressalta Lopes (2002) “De
acordo com os pesquisadores, dois fatos revelados pelos documen-
tos langcam duvidas sobre a hipotese da ‘lingua geral’: ha pouquissimo
registro de palavras indigenas, exceto nos nomes de lugares.”

Até o presente momento da pesquisa, ndo ha evidéncias de
que os componentes dessa bandeira, em particular, usavam a lingua
geral.

11) “O estudo mais completo sobre o assunto é o valioso
Dicionario historico das palavras portuguesas de origem tupi
(1976), de Antonio Geraldo da Cunha, em que constam cerca de
1300 vocabulos béasicos ..]*" (p. 43)

A primeira edicdo desse dicionario saiu, efetivamente, em
1978, conforme nota introdutoria da 5a ed. dessa mesma obra,
langcada em 1999 “Em 1976, na Introdugcdo que preparamos para
este Dicionario, cuja primeira edi¢do foi publicada dois anos de-
pois [".]” (p. 320).

Essa citacdo feita pelo autor, Cunha (1976), também nédo con-
fere com a da bibliografia (p. 89), em que aparece o mesmo livro
como Cunha (1998).

12) “Politicamente, essa seria, alias, a melhor postura. De nada
nos valeria o esfor¢co em favorecer o incremento das diferencas en-
tre os dois falares [a saber, PE x PB]. Melhor, para a sobrevivéncia da
lingua portuguesa no mundo globalizado (em que predomina o in-
glés), que esta mantenha os meios de contato entre as varias popu-
lagGes nacionais que a utilizam.” (p. 61)

O autor, neste trecho, “rema contra a corrente” da deriva lin-
glistica, na medida em que ndo se pode estancar avariagao e even-
tuais mudancas de uma lingua, exposta a novo contexto social,
econdmico e politico, como foi e € o caso do Brasil. Como bem
afirma Camacho (1998, p. 29): “Os membros de uma nacéo, ligados
por tracos socioculturais, econdmicos e politicos, tradicionalmen-
te firmados, identificam-se e distinguem-se dos membros de outra
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pelo seu instrumento de comunicacdo, além, evidentemente, de
outros tracos até mais importantes.” (Negrito nosso)

13) “Essa € ‘hierarquia politica das linguas’ apresentada por
Antonio Houaiss. Dificil avaliar em que medida ¢é exata. Pode trazer
imprecisdes ou mesmo ser contaminada por alguma visédo ideoldgi-
ca sobre as linguas ou as nacGes envolvidas. A notavel autoridade
moral e intelectual de seu elaborador. contudo, respalda nossas
reflexdes.” (p. 84 sublinhado nosso)

Seguramente, Anténio Houaiss foi uma personalidade impar
na Filologia brasileira. Entretanto, “autoridade moral e intelectual”
ndo nos parece respaldar uma argumentacao cientifica, que deveria
seguir a formulacdo da “hierarquia politica das linguas”

14) “Potencialmente o incremento das comunicacdes pode
criar esses necessarios meios de contato [entre Brasil e Portugal].
Na pratica, entretanto, o que se tem visto é que o processo de
globalizacdo mais favorece o inglés, lingua da nacdo capitalista
mundialmente hegemonica.

Nesse quadro, € desejavel favorecer a maior interacdo dos
povos falantes do portugués ou de suas variedades como forma de
afirmacdo de nossa especificidade lingiistica e culturals” (p. 87)

Naturalmente, essa interacdo seria desejavel,o que reforcaria
entre outras a lusofonia no mundo moderno. No entanto, a intera-
cdo entre 0s povos pauta-se mais por relacbes socioecondémicas do
que linguisticas.

Mesmo com esses reparos, concluimos reafirmando a boa
qualidade desse trabalho, pela riqueza das informac6es cientificas,
didatica e cuidadosamente transpostas. E um trabalho de divulga-
cdo sério, que merece ser lido.

Esperamos ainda que, com a iniciativa do Prof. Bearzoti,
+mais pesquisadores sintam-se estimulados a divulgar ao grande
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publico os estudos e as pesquisas linguisticas sobre o portugués
brasileiro.
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