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LINGUISTICA € FILOLOGIA. O ETERNO DEBATE -

€. F. Honrad Hoerner®

RESUMO: As relagdes entre 'filologia’ e ‘linglifstica’ tém sido polemicamente tratadas no
estudo da linguagem hd pelo menos 150 anos. O presente texto, 30 MesMO tempo em que
procura mapear as origens do debate, chama a atengdo para certas diferencas terminolégicas
no uso das duas des:gnaqﬁes tais como se consagraram na tradigdo anglo-saxdnica de estudo
da linguagem e nas tradigBes que se desenvolveram na Europa continental. O valor dos
termos — philology (ingl.); philologie (fr); philologie comparée (ft); Philologie (al) € linguistics
(ingl.); tinguistique (fr); Sprachwissenschaft {al}; Linguistik (al.) - bem como o escopo das
disciplinas que correspondentemente passaram a designar, & revisto a partir do uso que Ihes
imprimifarn algumas geragdes de linglistas do século passado e deste século.

Palavras-chave: lingii(stica, filologia, Iingursﬁca histérico-comparativa,

OBSERVACOES INTRODUTORIAS

uando, em 1981, os organizadores da 5a. Conferéncia
Internacional de Lingiiistica Histérica decidiram promo-
ver um painel especial para discussdo sobre filologia e
lingiifstica histérica (v. Ahlqvist 1982, p. 394459, com
contribuicdes de Henning Andersen, Lyle Campbell e muitos outros), a
maioria de nés pensava hd muito que as relacdes entre 'filologia' e ‘lin-
gilistica’, uma controvertida questdo no estudo da linguagem por mais
de 150 anos, estivesse ad acta. [A batalha havia sido ganha pela ‘lin-
giiistica', que, das duas disciplinas, era a que se revelara a ‘verdadei-

*  Universidade de Ottawa, Canad4. O presente texto ¢ a tradugdo de uma versdo abreviada
daquele proferido em Mesa Redonda sobre 'Lingilistica e Filologia', dentre as atividades
premovidas pelo Grupo de Trabalho em ‘Historiografia da Lingii(stica Brasileira’ durante o -
XI Encontro Nacional da Anpoll, ‘realizado em Jodo Pessoa, de 2-6 de jupho de 1996. O autor
agradece as professoras Cristina Altman e Lineide do Lago Salvador Mosca a generosidade
em verter o texto original do inglés para o portugués brasileiro.
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ramente cientifica’. S6 os menos esclarecidos € que ainda pensaram em

.aderir 2 filologia.] Voltar a tal questdo naquele momento era sinal de que
alguma coisa em lingiifstica havia mudado, notadameptg em lingiifstica
histérica.- Ao mesmo- tempo em que repensdvamos essas relagdes, toma-
vamos consciéncia do fato de que o ressurgimento do interesse pela ques-
tio estava ligado a certos avangos no campo da lingiiistica diacronica.
Ndo se tratava apenas de uma volta a velhas controvérsias.

Para compreender melhor estes avangos, entretanto, especialmente
nos paises anglo-saxdnicos, € preciso conhecer um pouco a dimensdo
histérica das tradicionais rela¢cdes entre ‘filologia’ e ‘lingiifstica’, assim
como os sentidos associados aos dois termos, nas diversas etapas do
desenvolvimento do’estudo da ]mguagem enguanto ciéncia. A divul-
gacdo do pamel de dlscussao nas trés linguas oficiais da Associagdo
deixou ébvio para mim que, enquanto as versdes .do francés e.do ale-
mdo para o termo ‘lingiifstica histérica’, linguistique historique e Ius;onsche
Sprachwissenschaft, ndo pareciam problemdticas, a contraparte francesa
e alemi sugerida para o termo inglés philology nao cobria‘ ) mesm'o
terreno. Bloomfield (1933, p."512, nota 2.1.) observou o seguinte —
observacdo que pode, alids, ser considerada paradigmética da atitude
dos lingiiistas para com a filologia durante a maior parte do século XX:

0 termo philology |'filologia’}, na Inglaterra e no uso americano mais antigo, se aplica

.. ndo somente-ao estudo da cultura (especialmente através de documentos literdrios),

_mas também 2 finguistics [lingtifstica’]. E importante distinguir entre philology (a

Phitologie alema; a philologie francesa) e a. flinguistics (a Sprachwissenschaft alema, a
linguistique f‘réncesa)!jé que os_dois_zési.‘.udos tém pouco em comum. '

0 sentldo orlglnal de ‘ﬁlologla nas tres linguas era ‘amor pelo
estudo e pela hteratura um sentido que parece ainda estar presente
em todas as culturas ocndentals Tanto o francés quanto 0 alemdo reti-
veram, muito do sentldo ongmal do termo, Juntamente com urh sentl-

1 "The term philofogy, in British and in older American usage is applled nut only to the study

" of culture (especually through Ilterary dpcuments), but also ta lmgulstlcs it is important to

distmgmsh between phrfm‘ogy (Germalj Phl!ofogie, Frendl philologie) and ]mgulsr.lcs (German
Sprachwrssenschaﬁ French: I‘mguranue) smce the two studies have llttle in common.’
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do mais especializado . de ‘estudo dos textos literarios'. Entretanto,
em inglés, o termo ficou bastante associado a ‘estude histérico de
textos’, uma vez que tem sido tradicionalmente usado com o sentido
de ‘lingiiistica histérico-comparativa’, alguma coisa que acabou por
se designar, a0 menos nos paises de fala alems3, Sprachwissenschaft,
tout court, especialmente do dltimo quartel do século XIX até meados
do século XX.2 :

Nas se¢Bes que se seguem, esquematizarei parte das origens do
debate entre filologia e lingiiistica e, a0 mesmo tempo, procurarei apon-
tar as razdes de certas diferencas terminolégicas nos usos das tradi¢des
anglo-saxdnica e continental européia. Devemos ter em mente, entre-
tanto, que foda a disciplina que almeja o status de disciplina autdnoma
tem que desenvolver sua prépria metalinguagem, suas préprias ferra-
mentas terminoldgicas, e que o estudo da linguagem passou por fases

de desenvolvimento paralelas aquelas que se deram em outros campos
(cf. Koerner 1980).

2. O IN[CIO DO SECULO XiX

A Lingiiistica, do modo como viemos a entender hoje seu objeto,
desenvolveu-se durante o século passado. Nio é ficil determinar seu
inicio, como a maior parte dos manuais de histéria da lingiifstica pare-
ce sugerir. Entretanto, se o desenvolvimento de um certo niimero de
termos técnicos serve de guia, podemos retroagir ¢ seu surgimento 2
primeira década do século XIX. Em 1803, o termo ‘gramética comparati-
va' [vergleichende Grammatik] foi usado pela primeira vez, provavelmen-
te por analogia com o termo 'anatomia comparativa’. Por volta de 1808,
o termo Linguistik apareceu como parte de uma efémera publicacio (mas
provavelmente j4 tinha sido usado anteriormente), e virios anos antes
de Thomas Young ter cunhado o termo ‘indo-europeu’ [Indo-European]
(1813), como se lhe atribui, o composto ‘indo-germanico’ ji tinha esta-

2 Estudos de inclinagZo mais tedrica ou filoséfica e ndo exclusivamente voltados para o indo-
europeu se-agruparam sob o terme ‘lingiifstica geral' [aligemeine Sprachwissenschaft].
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do em uso (cf. Shapiro 1981). Outros termos e conceitos foram desen-
volvidos logo depois, porém os trés mencionados séo de particular in-
teresse para a presente discusséo.

A cunhagem de uma nova terminologia sugere o desejo de esta-
belecer um novo campo de estudo, o que ndo significa, necessariamen-
te, que estes neologismos tenham transformado o campo em uma dis-
ciplina autdnoma de imediato. De fato, foram necessérios os esforcos
conjuntos de duas geragGes de pesquisadores para que o estudo da
linguagem se estabelecesse em terrenos firmes. Mesmo que haja indici-
os de que a primeira geragdo de lingitistas histéricos ou histérico-
comparatistas (Bopp, Rask, Grimm e outros, por exemplo) tinha consci-
éncia de que estavam se movendo para caminhos que os separavam de
grande parte da tradigdo filolégica de orientagao literdria, ndo tenta-
ram dela se divorciar abertamente. De fato, ainda que ampliando, tal-
vez, o sentido usual do termo, eles se consideravam ‘fildlogos’. Como
conseqiiéncia, embora o termo Sprachwissenschaft tenha estado dispo-
nivel para esses estudiosos desde o inicio, ndo parece terem feito uso
significativo dele.

August Friedrich Pott (1802-1887), um antigo discipulo de Bopp
e grande admirador de Humboldt (que viveu tempo suficiente para ver
sua obra de uma vida eclipsada por duas geragbes subseqiientes de
lingiiistas, primeiramente por Curtius e Schleicher e, a seguir, pelos
neogramdticos), ndo fez muito uso do termo. Ao invés disso, usava
expressdes como Sprachforschung. [pesqu:sa da lingua'], ou como
Sprachkunde ['conhecimento da lingua’], em seus escritos (e Sprachlehre
(‘doutrina da lingua’}, por ‘gramdtica’). Parece que Pott comecou a usar
o termo Sprachwissenschaft mais regularmente a partir de meados de
1840, depois de ter-se associado entusiasticamente 2 & Zeitschrift fiir die
Wissenschaft der Sprache [Revista da Ciéncia da Linguagem] (4 volumes,
1846-1853) de Albert Hogfer (1812-1883), que foi logo eclipsada pela
Zeitschrift fiir vergleichende Sprachfarschung [Revista de Lingiiistica Compa-
rativa) (1852 ss.) de Adalbert Kuhn (1812-1881), publicagdo que existe
ainda hoje.

Hoefer, como Pott, estava interessado em promover uma.aborda-
gem mais geral da linguagem, de tipo humboldtiano, fato que ndo foi
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bem recebido pela maioria dos lingiiistas da:segunda metade do'séculc
XIX, de orientagdo positivista mais acentuada.? Ele -expréssou como
segue, no que toca ao objetivo e 2 filosofia geral de sua Zeitschrift:

Pode parecer supérfluo acrescentar expressamente que pesquisadores de qualquer
lingua serdo benvindos e que nés ndo estamos nos limitando a nova ciéncia da
comparagdo das linguas. Antes, convencidos da insuficiéncia de um método exclusi-
vo, oferecemos nossa revista como um érgio de mediacdo e conciliagio de correntes
divergentes.*

Em virtude de sua posigfio acerca das ‘correntes divergentes’ na
ciéncia da linguagern, ndo é de surpreender que o préprio Hoefer se
pronunciasse em favor de uma colaboragdo entre os classische Philologen
[filélogos classicos’] e os Indogermanisten ['indo-europeistas’] no paré-
grafo subsegtiente ao seu editorial. Procedendo assim, Hoefer alinhou-
se com muitas das mais antigas autoridades da disciplina, e com o en-
téo jovem Georg Curtius (1820-1885). Curtius, percebendo uma rota
potencial de colisdo entre as abordagens divergentes no estudo da lin-
guagem, publicou uma monografia, em 1845, aos 25 anos, na qual
tentou demonstrar a utilidade da Sprachwissenschaft (isto é, da graméti-
ca histérico-comparativa) para a filologia cldssica. De fato, Curtius pas-
sou a vida buscando a reconciliacdo entre os dois campos, conforme
fica evidente a partir das suas muitas afirmaces programéticas, da pu-
blicagéio de gramdticas do grego e do latim, da criagdo de revistas (por
exemplo, os Studien zur griechischen und lateinischen Grammatik |Estudos
sobre Gramdtica Grega e Latina), Leipzig, 1868-1877), etc. Parece que a
fidelidade de Curtius 2 'filologia’, o enfoque mais tradicional acerca da

3 A lnternationale Zeitschrift filr Aﬂge'mer'né Spmchwr'ssenschaﬁ |Rew‘srﬁ Internacional de Linglifstica
Geral| (Leipzig; posteriormente, Heilbronn, 1884-1890; reimpr., com preficio de E.FX.
Koerner, Amsterdam, John Benjamins, 1973) de Friedrich Techmer (1843-1891) ndo se salu
muite melhor. Depois de sua morte, ndo havia ninguém por perto para prosseguir e
continuar a publicagdo.

"4 “Es mag nicht iiberflissig sein, ausdritcklich hinzuzufigen, dass uns VForscher jeder Sprache

willkommen sind, und dass wir uns so wenig auf die neuere Wissenschaft der
- Sprachvergleichung beschr-nken werden,'dass wir, {iberzeugt von der Unzul-nglichkeit
‘einer ausschliesslichen Methode, urisere Zeitschrift vielmeht als ein Organ zur- Vermlttelung
und Versohnung der verschiedensten Richtungen anbleten !

11



KOERNER, E.F Konrad. Lingiiistica e Filologia. O eterno debate.

linguagem, e sua filosofia geral da ciéncia lingiiistica, distanciaram-no
mais e mais dos avancos da lingiiistica feitos durante as décadas de
setenta e oitenta. (cf. Wilbur 1977, para uma andlise. mais profunda e
para a documentagio do periodo em questdo).

Em contraste com Curtius, August Schleicher (1821-1868), seu
contemporaneo e amigo de longa data, assumiu uma posicio muito
diferente. De fato, Arbuckle (1970, p.18) considera Schleicher o respon-
sdvel pela distingdo ‘gratuita’ entre ‘lingiiistica’ e ‘filologia’. Chegamos
agora a meados do séc. XIX.

3. MEADOS DO SECULO XIX: SCHLEICHER

Atualmente €, de modo geral, aceito que Schleicher foi o mais
influente tedrico da‘linguagem dos meados do século XIX. De fato, hd
boas razdes para crer que a doutrina I‘d_o.s neogramaticos €, em grande
parte, pouco ‘mais que a extensio dos ensinamentos de Schleicher (cf.
Koerner 1981 para detalhes). De 1850 em diante — cf. seu Die Sprachen
Europas in systematischer Uebersicht-|As Linguas da Europa em um levanta-
mento sistemdtico] — Schleicher argumentou enfaticamente a favor de
uma nitida distingdo (e divisdo de trabalho) entre Lingiiistik (mais tarde
ele preferiu o-termo Glottik® parareferir & ‘ciéncia lingtifstica’) e Phifologie.

Para Schleicher, a Philologie & uma ‘disciplina histérica’ que consi-
dera a linguagem um meio de ir_n'rest'igaf 0 pensamento e a vida cultural
de um povo. Por contraste, a Linguistik — e parece que o termo aqui é
bastante forgado, quando ndo polémico — é um campo que se ocupa da
‘histéria natural do homem', De fato, a linglifstica (no modo de Schleicher
compreender a disciplina) € uma ciéncia natural por duas razdes: por-
que seu objeto de investigaciio é.acessivel & observacdo direta e porque
a linguagem estd fora do dominio da livre vontade do individuo. Na
visdo de Schleicher, a linguagem ‘estd sujeita a leis naturais, inaltera-
veis. Ele admite que estas se aplicam especialmente a Formenfehre ['doutri-

5 Glotri_k; séni:lo,(d_iferentemente-de Linguistik) inteiramente derivado do grego e similar em
estrutura a Botanik, Physik.e Mathematik, eca naturalmente muito mais atraente para Schleicher
do que qualquer cutro termo, por.exemplo, Sprachwissenschaft.
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na das formas'] (Schleicher introduziu o termo Merphologie na nomencla-
tura lingiistica somente em 1859), e muito menos ao dominio da sintaxe
e, menos ainda, no que se refere a estilistica (Schleicher 1850, p. 4.

Enquanto Philologie tem que ver c?jm-?{{ritik, com interpreta-
¢6es individuais de textos predominantemente histéricos, Linguistik
(observe-se que Schleicher niio usa o termo muito mais comum
Sprachwissenschaft) atinge sua plenitude quando tem que lidar com lin-
guas tais como as indigenas, que ndo tém tradicdo escrita; Schleicher
concorda que o lingiiista, especialmente no que concerne as linguas
cldssicas que ndo sdo mais faladas, necessita de tempos em tempos da
filologia como disciplina auxiliar, e que também a filologia requer infor-
macdo lingiifstica de quando em vez. Entretanto, trata-se fundamental-
mente de dois objetos distintos de investigagdo, na medida em que um
lingliista ndo precisa, afinal, ser filélogo. Em oposi¢do ao filélogo, que
poderia trabalhar com base no conhecimento de uma tnica lingua (por
exemplo, o grego), um lingiiista, na visio de Schleicher (1850, p. 4},
precisa conhecer muitas linguas, na medida em que a Linguistik se torna
sinénimo de Sprachvergleichung [comparagdo de linguas| (p.5) .

Fica claro, a partir do capitulo introdutério do seu livro de 1850,
“Linguistik und Philologie”, que Schleicher tinha uma intengdo polémi-
ca por trés da sua argumentacdo; ele estava preocupado em estabelecer
a lingtiistica como uma disciplina auténoma e nio simplesmente como
um apéndice da filologia cléssica, da literatura ou do estudo do sanscrito
(que tradicionalmente estava mais ligado 3 filosofia, teologia e cultura
geral do que ao estudo da lingua em si mesma). Nos seus escritos sub-
seqiientes, Schleicher continuou a enfatizar a dicotomia entre ‘filologia’
e ‘lingiiistica’, e a ciéncia lingiifstica, a partir de entdo, sempre procurou
deixar clara tal distingZo. (a citagdo de Bloomfield mencionada acima &
um exemplo tfpico).

4. A UNGUISTICA DEPOIS DE SCHLEICHER

Pelo menos no que diz respeito ao método lingiifstico histérico-
comparativo, temos permanecido no quadro de trabalho que foi ampla-
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mente estabelecido por Schleicher. Foi em grande parte devido a seu
trabalho que a ‘ciéncia lingiistica’ (termo que se tornou popular no
mundo anglo-saxdnico através de Max Miiller, nos anos 1860} tornou-
se uma disciplina profissionalizada logo apés a sua morte, tendo sido
criadas catedras em ramos individuais da famfilia lingiistica indo-euro-
péia em muitas universidades da Europa Central (por exemplo, a cite-
dra de linguas eslavas em Leipzig, em 1870, com August Leskien como
primeiro responsdvel®; a citedra de linguas germéanicas em lena, em
1876, de Eduard Sievers, etc.). A influéncia de Schleicher pode também
ser percebida no modo como as gerag¢des de lingiiistas posteriores en-
cararam a filologia em contraste com a lingiiistica.

Parece-nos estranho que Berthold Delbriick na sua obra de 1880
Einleitung in das Sprachstudium [Introducfo ao Estudo da Linguagem) (cf.
Delbriick 1882, p. 55) tenha apresentado Schleicher como sendo, “na
esséncia do seu ser”, um fildlogo, jd que trinta anos antes féra o pré-
prio Schieicher (e ninguém mais) que explicitara a diferenga entre o seu
trabalho e o dos fil6logos (clssicos). Contudo, se lembrarmos da ‘atitu-
de eclipsante’ que os Young Turks” da Universidade de Leipzig e de ou-
tras partes da Alemanha.assumiram em relacdo a gerag@o precedente,
aquela da metade da década de 70 a2 metade da década de 80, néo

. ficaremos tdo surpreendidos pelo fato de Delbriick {1842-1922) ter
distorcido os fatos para que se adequassem & sua argumentagdo, ou
“seja, de que a junggrammatische Richtung [‘orientagio neogramatical’}
representava muito mais ‘contribui¢des novas' (Delbriick 1882, p. 55)
do que continuacgdo de linhas de pesquisa hd muito estabelecidas. J4
em 1885, quando a “guerra das monografias™ deixou ébvio que Curtius

6  Talvez devesse ser lembrade que Leskien (1840-1916),0 reconhecido Ifder dos junggrammatiker
[reogramiticos| era — tal como Johannes Schmidt (1843-1901), Hugo Schuchardt (1842-
1927) e Jan Baudouin dE‘Counenay {(1845-1925) — um antige discipulo de Schieicher.

7 A expressdo Young Turks []ovens Turcos’] foi usada para se referir aos jovens académicos, que
sdo imaturos, ou que sdo percebidos como imaturos pelo 'establishment’, ou seja, a Velha
Guarda, (N. do T)

8 A expressao ‘guerra das monografias’, de Kurt Jankowsky, se refere aos livros e panfletos
mutuamente erfticos que circularam entre os neogramaticos e seus aponentes durante o
conturbado ano de 1885. (N. do T)
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€ outros expoentes de sua geragdo tinham perdido a batallia final, Karl
Brugmann (1849-1919) tocou uma corda diferente.  °

Em seu discurso inaugural, “Sprachwissenschaft und Phllologie
(Brugmann 1885, p. 1-41), como o primeiro responsavel pela cétedra
de vergleichende Sprachwissenschaft [Lingiiistica Comparativa] na Univer-
sidade de Freiburg, p6s em evidéncia o fato de que os dois campas séo
complementares e ndo opostos um ao outro (p..7 ss) De fato, ele che-

_gou ao ponto de afirmar {p.17):

De fato, até agora ninguém |I] foi capaz de tragar uma linha conceptual entre a
lingiifstica e a filologia que pudesse ser-sustentada, |... A discrepancia ndo deve ser
buscada na matéria em si, mas no ser humano, que julga parc:almente. e que as
coloca em [discussdo].?

Brugmann oferece uma explicacio histérica para o fato de se ter
estabelecido uma distingdo entre as duas dreas de mvestxgaqao nome-
adamente, esta deveria ser exphcada aus dem Entw:cklungsgange den
die wissenschaftliche Forschung genommen hat” [“a partir das trilhas
de desenvolvimento que a pesquisa cientifica tomou”]. Em outras p'ala-
vras, que havia sido importante em determinado momento do desen-
volvimento da ciéncia da hnguagem tragar tal distmgao (provavelmen-
te para afirmar a sua ldentldade) Por volta de 1885, Brugmann néo
sente nenhuma necessidade de manter a separacdo dos dois campos;
ao contrério, faz um apelo a favor da sua intima colaboragao. Neste
momento, contudo, a llngmstlca jd tinha se tornado uma disciplina
auténoma e ndo tinha mais necessidade de se defender de.intromissées
de campos vizinhos, Como resultado, encontramos poucas discussdes
acerca das relagGes entre filologia e lingiiistica, dessa época em diante,
até os litimos anos da década de 1960, quando novas batalhas foram
travadas na lingiiistica.

9 “In der That hat denn auch noch niemand || eine begriffliche Grenze zwischen Linguistik
und Philologie zu ziehen gewusst, deren Unhaltbarkeit such nicht leicht darthun liesse. [...}
Nicht in den Sachen liegt eine Discrepanz, erst der Mensch, der einseitig urtheilende, trégt
sie hinein."
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5. VARIANTES MODERNAS .DO DEBATE €NTRE FILOLOGIA €
LINGUISTICA ‘ - o -

Como podemos inferir da citagdo de Bloomfield do inicio deste
artigo, a relagdo entre filologia e lingtifstica se tornou uma ‘nio-ques-
tdo’ na ciéncia lingtiistica. {Observe-se que a citacdo foi retirada de uma
nota de rodapé, nfo é uma afirmagdo geral do corpo do texto.) De fato,
dado o rumo que tomou a lingiifstica depois do surgimento do Cours de
Linguistique Générale de Saussure e a posicdo de destaque que a ‘lingiifs-
tica sincrénica’ passou a ocupar de 1920 em diante em muitas escolas
do pensamento lingilfstico, hd indicacdes de que o debate logo se cen-
tralizou em torno das relagdes entre uma lingiiistica ‘tradicional’, i.e.,
‘histdrico-comparativa’ {(indo-européia), ou 'diacrénica’, em termos
saussurianos, e uma lingiiistica ‘sincronica’, ‘descritiva’, ou ‘estrutural’,
um tipo de abordagem de anilise lingiistica que abstrai o fator tempo
e vé a‘],l'ngua como uma rede de relacGes sistemdticas entre as partes
que constituem o todo. Muitos pafses, especialmente aqueles com lon-
ga tradi¢do de estudo em lingiifstica histérico-comparativa indo-euro-
péia, como aqueles de lingua alem3 oua [tdlia (mas também a Franca e
outros), ndo aceitaram com entusiasmo a ‘lingiiistica sincronica’ antes
de meados da década de sessenta, época em que uma nova geracio de
lingiiistas norte-americanos distinguia seu campo de trabalho do de
seus predécessores como sendo ‘meramente estruturalista' ‘taxondmico’
ou pior, ‘desinteressante’. A sua abordagem de anilise lingiifstica '(igual-
mente a-histérica) foi chamada 'transformacional’ e — para enfatizar o
que clamavam ser uma ‘criativa’ compreensdo da [inguagem - ‘gerativa’,
embora ‘seja evidente que seu trabalho também pode ser igualmente
bem descrito como ‘estrutural’;

Como resultado da tentativa visivelmente polémica da geracdo
mais jovem de separar suas contribuicGes das de seus predecessores
imediatos — fendmeno que achamos melhor ilustrado pela batalha dos
Junggrammatiker com seus professores, especialm_ente Curtius e
Schleicher, hd mais de cem anos atrds — parece que alguns lingiiistas
(alguns deles com inclinagGes filolégicas) sentiram que as relacdes en-
tre ‘lingiiistica’ e ‘filologia’ deveriam ser debatidas novamente.
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- Enquanto Arbuckle (1970) considerou a distin¢do ‘gratuita’, ou-
tros autores tiveram uma visdo bastante diferente da quest&o. Jankowsky
(1973), sob a influéncia do tradicional sentido anglo-saxénico de
‘filologia’, sugere uma distingdo tripé‘i"t'ite\entre, nomea-damente,
Phifologie ['Filologia’], Linguistik ['Lingtifstica] emi?terarurwissenschaﬁ ['Ci-
éncia da Literatura’]. Esta divisdo separaa literatura da filologia, que
freqlientemente co-ocorrem nos paises de lingua alems, em que o ter-
mo “‘filologia’ representa ‘filologia classica’ ou ‘lingua e literatura de
uma determinada lingua'. ' _

‘Anttila (1973), antes de tudo um estudioso de lingiifstica histéri-
ca (embora nunca tenha negligenciado questdes teéricas gerais), procu-
ra conciliar a tradicional dicotomia, reivindicando uma orientacio
filolégica mais forte para a lingiifstica, Lingiiistas deveriam conhecer
linguas, afinal — ndo unicamente (e muitas vezes imperfeitamente) sua
lingua materna. No mesmo volume em que foi publicada a contribuicio
de Anttila, entretanto, os editores Bartsch e Vennemann propuseram
uma dicotomia bastante diferente, e aqui vemos novamente um tipo de
argumentagdo polémica, semelhante 3quela encontrada pela primeira

- vez em Schleicher (1850), embora dgora em um outro momento do

desenvolvimento da lingiifstica. _ ‘
Bartsch e Vennemann (1973) usam os dois termos (geralmente
sinbnimos) do alem&o Linguistik e Sprachwissenschaft para sustentar seu
argumento a favor da seguinte 'novidade: enquanto Sprachwissenschaft
seria o termo geral (incluindo tanto a pesquisa sincrénica quanto a
diacrdnica), Linguistik deveria representar a parte essencialmente, teéri-
ca da ciéncia da linguagem, : ‘
Esta ndo foi uma proposta isolada, mas a expressdo de uma ‘nova
fé' de vérios outros lingiiistas da mesma geragdo, que sentiram necessi-
dade de distinguir seu trabalho do de seus predecessores e de colegas
que porventura pensassem diferente, Sprachwissenschaft, nos pafses de
fala alemd, {assim como glottologia na Italia, por exemplo), acabou por
significar uma perspectiva de estudo considerada antiquada, incompa-
tivel com as modernas 'descobertas’ sobre a natureza da linguagem. J4
Linguistik (em italiano: linguistica) — geralmente equacionado com ‘teo-
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ria lingiistica’ — sugere as mais recentes aquisi¢des -cientificas da nova
geracio para o estudo da linguagem. Hildebrandt (1975) € s6 mais um
exemplo da polémica entre Sprachwissenschaft [‘a lingiifstica tradicio-
nal'] e a -Linguistik ['lingiiistica moderna’], tipica da década de setenta,
tanto na América do Norte quanto na Europa.

Embora haja fortes polémicas em certas dreas, outras vozes no
debate acham que as controvérsias entre estruturalistas e transfor-
macionalistas, e outras com elas relacionadas, apenas disfarcam ques-
tdes mais fundamentais, tais como as relagdes (redefinidas) entre ‘lin-
giifstica’ e ‘filologia’ (cf. Hofmann 1973} e do quanto a lingiifstica pode
usufruir do trabalho filolégico (cf. Anttila-1973).

6. OBSERVACOES CONCLUSIVAS

Do didlogo entre os pesquisadores que participaram do painel
sobre ‘Filologia e Lingiifstica Histérica’ em 1981, em Galway, Irlanda,
ficou claro haver um consenso geral sobre as vantagens de se estar
familiarizado com a prética filolégica quando se estd interessado em
questdes que dizem respeito a mudanga lingiiistica. De fato, sem uma

boa base filolégica, adequadamente adquirida, uma pesquisa neste cam-

po ndo representa um avango de conhecimento. A duradoura preocupa-
cdo dos gerativistas com a teoria — em detrimento de um. saudavel res-
peito por dados — explica por que eles contribuiram tio pouco para
“uma investigacio do mecanismo e das causas do ainda intrigante fe-
ndmeno da mudanga lingiifstica” (cf. Noam Chomsky e Morris Halle no
seu prefécio & Cartesian Linguistics, p.X) desde o momento em que anunci-
arah _pela primeira vez este desideratum, em 1966. Até que ponto a
prética filolégica enquanto ‘tal nfo se reporta  lingua, mas 3 anélise de
textos, tendo em wsta propésitos llteranos ou outros, ndo-linglifsticos,
é, com certeza, uma questdd diferente, que ndo nos diz respeito aqui.

Tradugdio de Cristina Altman e Lineide Salvador Mosca -
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ABSTRACT: The relationship between ‘philology’ and ‘linguistics’ has been a contentious
issue in the study of language for aver 150 years, This paper sketches part of the origins of
the philologylinguistics debate and, at the same time, hints at some of the reasons behind
certain differences between the Anglo-Saxon and the Continental European terminological
traditions. The value of terms _Iiké philology, phitologie {comparée), Phifologie; and linguistics,
finguistique, Sprachwissenschaft, Linguistik, as well as the scope of the corresponding disci-
plines they used to designate are revisited, tracing their usage among some generations of
19th and 20th century linguists.

Keywords: linguistics, philology, historical-compafative linguistics
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