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LINGUA FALADA € GRAMATICALIZACAO"

Ataliba T. de Castilho~

RESUMO: A partir de uma concepgdo modular da lingua, propenho a discursivizaggio, a
semanticizagdo e a gramaticalizacdo como processos constitutivos da lingua falada, Detendo-
me na gramaticalizagio, examino o coﬁportamento do itemmas nos dados do Projeto NURC.
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APRESENTACAO

m trabalhos anteriores, historiei os estudos sobre lingua

falada (LF) no portugués, no espanhol, no francés e no

inglés americano, e resenhei o debate tedrico que se de-

senvolve no interior dos respectivos grupos de pesquisa:
Castilho (1995), (1996). .

A leitura dos estudos af citados evidencia — com uma ou outra
excecdo — que a maioria dos lingiiistas brasileiros e estrangeiros envol-
vidos na reflexdo sobre o oral sustenta que a melhor abordagem dessa
modalidade é considerar os processos de criagdo lingiifstica que ela
documenta, antes que descrever seus produtos. H4 uma quase unani-
midade em torno desta equagdo: llngua falada é 0 mesmo que um con-
junto de processos.

Mas de que processos esses pesquisadores estio falando 7 Ainda
ndo hd uma resposta clara para essa pergunta. Passo a expor minha
percepgio atual sobre essa questiio. Tomarei como ponto de partida as
afirmagbes de Nascimento (1993a e b) e, ainda, as concepcdes sobre a
lingua que aparecem em Morris (1938) e Franchi (1991). De todo modo,
ndo pretendo aqui reproduzir com fidelidade seus argumentos optan-
do por apresentar deles uma lejtura pessoal.
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Este texto foi preparado apés participagiic no Instituto de Lin-
giifstica da “Linguistic Society of America”, realizado na Universidade
do Novo México, no verdo.de 1995. Agradego 3 FAPESP e ao Fundo
Robert R. Robins pela concessdo dos fundos necessarios a essa partici-
pagdo. '

1. PROCESSOS CONSTITUTIVOS DA LF

Para comegar, parece- ev1dente que Morris e Franchi postulam a
lingua como um conjunto de trés mddulos, o seméntico, o gramatical
e discursivo, mterllgados pelo Iex1co sem relagoes de determmagao
entre si, .

Cada mdédulo sera caracterizdvel por dispor de um conjunto de
propriedades. Assiin, a referenciacdo, a predica¢3o, a déixis, a foricidade,
etc., sdo propriedades do médulo seméntico. As classes, as relacies
que entre elas se estabelecem, as fingdes que essas classes assumem
no enunciado, bem coma sua representacio fonolégica, provém as pro-
pnedades gramatlcals A orgamzagao topica, a disposicdo dos tépicos
&m unidades dlscurswas e 0s operadores da coesdo textual podem ser
postuladas como propriedades do discurso. _

~ Vou hipotetizar que as propriedades préprias a cada um_'desses
médulos sdo administradas por processos cognitivos prévios A verba-
lizagiio, caracterizdveis como um conjunto de instru¢des ndo seqiienciais,
que ativam simultaneamente as propriedades discursivas, gramaticais
e semdnticas jd contidas nos itens lexicais. Esses processos podem ser
assim rotulados: ativacdo, re‘ativa‘c;ﬁo' e . desativago. Inicialmente, cha-
mei “construgio” “reconstrucido”e “descontinuacio” tais processos:
Castilho {1994) e (1995). Alertado por pesquisadores do Projeto de Gra-
mética do Portugués Falado, dei-me conta de que em qualquer um des-
ses momentos se estd sempre “construindo” enunciados. Assim, o ter-
mo “reconstrugdo” parece-me particularmente infeliz para caracteri-
zar o segundo desses processos. De todo modo, e para usar a lingua-
gem computacional, diria que eles atuam 2 semelhanca dos
gerenciadores de programas, no nosso .caso, como gerenciadores dos
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médulos lingiifsticos. E como se eles fossem uma espécie de DOS, ou
de WINDOWS,

A ativacdo serd postulada como o processo que suscita as propri-
edades discursivas, seménticas e sintaticas -'d'os\it_ens lexicais. Resultam
daqui (i) a constitui¢do do texto, bem como de suas-unidades e de suas
formas de conexidade, (ii) a constituicdc das significacdes, que resul-
tam das pressuposi¢des, das implicaturas e da combinatéria dos senti-
dos lexicais no interior do texto e das sentencas, e ainda ({iii) a consti-
tuicdo das sentencas, em suas representacdes sintdtica, morfoldgica e
fonolégica. No plano cognitivo, deve haver algum correlato entre a ati-
vacdo e a criagdo das idéias e das proposicGes.

A reativagdo € processo pelo qual suscitamos de novo proprieda-
des jd ativadas previamente. A repeticio ou recorréncia de segmentos,
e a pardfrase ou recorréncia de contelidos, sdo as duas manifesta¢bes
da reativagdo, que se aplicam aos médulos discursivo e gramatical, res-
pectivamente. Os processos metaféricos e metonimicos podem ser con-
siderados como reativacbes do sentido, no médulo semintico. Deve
haver algum correlato entre a reativagdo e a memédria.

A desativacdo € o processo de abandono das propriedades que
vinham sendo ativadas. As “despreferéncias conversacionais”, as digres-
sGes e os parénteses textuais sdo desativacGes que afetam o mddulo
discursivo. As hesitacdes, as pausas, as elipses, os anacolutos, os
morfemas e sintagmas descontinuos sdo desativagdes no mdédulo gra-
matical. O “desbotamento” semantico (Ingl. bleaching) pode ser enten-
dido como um tipo de desativacdo no mddulo semintico. -

Em suma, os processos intuidos por tantos lingilistas do oral con-
sistiriam, do meu ponto de vista, na ativagdo de propriedades ja conti-
das no léxico, de que resultariam as categorias discursivas (= processo
de discursivizagéio), gramaticais (= processo de gramaticaliza¢do) e se-
ménticas (= processo de semanticizagdo). Nesta perspectiva, o Léxico é
dado como um componente lingiifstico primitivo, no sentido de que
ele nio deriva de outras instancias da lingua.

Se esta proposta dispuser efetivamente de poder explanatdrio,
um coroldrio interessante serd o de que ndo € necessdrio, nem conveni-
ente, estabelecer uma seqiienciagdo unidirecional entre os médulos e

109



CASTILHO, Ataliba T. de. Lingua falada e gramaticalizagdo.

suas propriedades. Em seu conjunto, eles integram a competéncia co-
municativa dos falantes, que operam ao mesmo tempo diferentes capa-
cidades mentais, nio hierarquizdveis nem lineares.

E evidente que ndo poderei dar aqui uma demonstragdo cabal do
que acabo de afirmar. Isto mais parece um projeto de vida... Gostaria,
entretanto, de concentrar a aten¢do no processo da gramaticalizagio,
examinando uma de suas manifesta¢des no portugués falado. Acresce
que dos trés processos possiveis, foi justamente o da gramaticalizagio
que assumiu uma fisionomia mais individualizada no atual debate ted-
rico. Passo a fazer breves referéncias a ele, remetendo a Castilho (1995a)
para um detalhamento maior.

9. A GRAMATICALIZACRC

Segundo Meillet (1912), a gramatlcallza(;ao a “atribuicdo de um
cardter gramatical a um termo outrora autéromo”. Para Kurylowicz (1965),
apud Lehmann (1982), a gramaticalizagdo é basicamente um processo,
definido como “a ampliagio dos limites de um morfema, cujo estatuto gra-
matical avanga do Iéxico para a gramdtica, ou de um nivel menos gramatical
para um mais gramatical, isto é de formante derivativo para formante
flexional”. Como se observa, tanto Meillet quanto Kurylowicz estfio ope-
rando com dois componentes lingiifsticos, o Léxico e a Gramdtica, esta-
belecendo uma relagiio unidirecional entre eles. Essa relagio encontra
suas rafzes no tratamento exclusivamente diacrnico que tem sido dado
a gramaticalizagdo.

O processo da gramaticalizagdo mcorpora 0§ processos secunda-
rios da sintaticizacdo (um item lexical altera suas propriedades sintati-
cas), morfologizagdo (uma classe sintdtica assume propriedades
morfolégicas, transformando-se numa classe morfolégica, como no caso
dos Verbos Auxiliares) e desmorfemizagdo (um morfema desaparece, e
todo o processo recomega, como no caso da perda do morfema de futu-
ro {re}, na LF}. Com respeito aos sub-sistemas Sintaxe e Morfologia,
Hodge (1970) correlacionou urmna sintaxe forte com uma morfologia fra-
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ca.e, ao contrdrio, uma sintaxe fraca com.uma morfologia forte, cunhan-
do a célebre formulacio “o que hoje € a morfologia é a sintaxe de ontem”.

Givén (1979) ecoou essa afirmagdo, a que agregou um terceiro
argumento, o do Discurso, propondo a conhecida escala Discurso > Sin-
taxe > Morfologia > Morfofonémica >-Zero. Ele deve ter procedido a
esta alteracdo movido pela defesa de seu programa de descentralizacdo
da Sintaxe. Lehmann (1982b, p. 13} incorporou tudo isso num quadro
em que considerages tipologicas sdo também levadas em conta.

Acredito que foi um erro estabelecer uma relagdo "genética” en-
tre Discurso e Sintaxe. Tudo isso pode ser de alguma importincia estra-
tégica no quadro das “pregagdes” sobre a exceléncia de uma das abor-
dagens funcionalistas, aquela que prevé uma caminhada do Discurso
para a Sintaxe, por oposicgo & abordagem gerativista, que confere au-
tonomia 3 Sintaxe. Mas hd um custo envolvido nessa posigdo. Vale a
pena estabelecer regras de determinagdo entre o Discurso e a Sintaxe ?
Que se ganha, ao postular relacdes hierdrquicas entre eles ? Ndo serd
mais razodvel supor, como DuBois (1985), que entre esses médulos da
lingua hi motivages em competicdo ? Por outro lado, admitida a dire-
¢io Discurso > Sintaxe, ndo se esvaziaria aquele, que se assimilaria
totalmente a Sintaxe, o que seria antifuncional ? Creio que uma concep-
¢do modular da lingua permite refletir. melhor sobre a LF como um
conjunto de processos lingiifsticos. ‘

Sob esse pano de fundo, passo a examinar a gramatlcallzaf;ao do
item rmas em amostras do Projeto NURC.

3. A GRAMATICALIZAGAO DE MAS

Minha andlise, ainda bastante preliminar, se assenta no que atras
ficou dito €, ainda, em dois pontos:

(1) Quando se trata da LE ndo hd como opor gramaticalizagdo
diacrfnica a gramaticalizacdo sincronica. Registros dessa modalidade
guardam uma sorte de “meméria histérica”, diluindo ainda mais os ja
precérios limites entre sincronia e diacronia. Sweetser (1990) demons-
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tra que mesmo expressdes altamente gramaticalizadas como as con-
jungdes liberam sentidos nos enunciados, o que aponta para um pro-
cesso de gramaticalizagdo em movimento. E possivel identificar tais
sentidos nos dados do Projeto NURC, como se verd. Por ora, basta
relembrar que mas deriva de magis, advérbio latino cujo valor semdnti-
co de base era estabelecer comparacdes de quantidades e de qualida-
des, identificando-se ainda valores secunddrios de inclusfio de indivi-
duos num conjunto:

(1) precisamos de mais lingiiistas,
(2) ele tem mais livros do que seu vizinho,
{3) falou mais alto do que seu colega. '

Nos exemplos (1} e em (2), mais toma por escopo expressdes
referenciais, funcionando como um Advérbio Ndo-Predicativo de Inclu-
sdo. Em (3), ele toma por escopo uma_expressio predicativa, funcionan-
do como um Advérbio Predicativo Intensificador. .

J& no latim falado, magis deu de construir-se ¢com sed, tomando
deste o valor adversativoe. Inicialmente, o conjunto sed magis servia “pour
indiguer une action qui s'accomplit de préférence a une autre”. Daqui, “if est
arrivé @ s'employer seul, avec cette valeur adversative”: Ernout-Meillet (1932,
s.v. magis),

(2) O valor inclusivo de mais favoreceu seu uso discursivo como
uma espécie de conectivo interacional e textual. Apds transformacges
metonimicas, mas assumiu propriedades gramaticais novas, como con-
jun¢do de contrajun¢do. Discurso e gramdtica, portanto, exploram pro-
priedades léxico-semanticas de mais, dando origem a um conjunto de
expressdes sincrdnicas, que poderiamos dispor num eixo que abrigaria
os tragos de /+ Inclusdo/ para /+Contrajungdo/. Quero sublinhar que
sera ilusério supor que haja uma grande nitidez separando um uso do
outro. Assim, limito-me a separar as ocorréncias em (ue parecem mais
visiveis 0§ processos de discursivizagdo (itens 3.1 a 3.2) e de
gramaticalizacio (3.2). '
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3 1 Mos como Marcador Conversacional

Na interaciio conversacional, mas ocorre no Lugar Relevante da
Transi¢do, como um Marcador Conversa_ciona,l\:_“:.

-

(4) L2 - néo... Recife é a maibr cidade do mundo... porque € aqui que o
Capibaribe se encontra com o Beberibe para formar o Oceano Atldntico
L1 - eu concordo com Vocé

L2 - ((riu)) .
©*L1---mas entdg hd essé problema... entdo a coisa se agrava (D2 REC 5:
1197-1202).

(5) L1 - gosto do campo pra dormir... descansar por Id... negdcio de cultivar
nio € comigo... . N CoL :
Doc, mas vocé falou que vocé passava férias numa fazenda...
L1 - ew gosto de andar g cavalo... . . . ’
Doc. sim mas vocé ndo pode descrever pra ele pelo menos como € que é
" essa fazenda? (D2 RJ 158: 74-80).
(6} L1 - (...} a televisGo estd promovendo Fldvio Cavalcante
L2 - mas mas s6 pode promover mesmo (D2 REC 5: 264).

Situado no infcio da interrupgdo da fala do locutor anterior, mas
verbaliza por parte do interlocutor sua percepgdo do completamento
da atividade verbal, e a decorrente necessidade de gerar novas ativida-
des. Desse ponto de vista, muitas construcdes com mas configuram o
principio de projetabilidade mencionado por Sachs-Schegioff-Jefoerson
(1974). Assim, em (4}, o locutor procura retomar o tépico conversacional; _
em (5), o documentador toma o turno de L1, insistindo em agregar o
tépico “atividades na fazenda”, sobre o qual L1 ndo parece disposto a
falar; em {6), L2 toma o turno para asseverar o que L1 quer desqualificar
como argumento. Em todos esses casos, nas encabeca os enunciados,
agregando novos -enunciados em ccintinpagﬁo. O mesmo ocorre com

(7) L1 - [Lins] ndo tem muito movimento... éh:: chega seis sete horas
L2 mas que ‘
" L1 - todo mundo na rua...ah... ndo sei deve ter uns...
12 - tamanho tem 16 ? quantos habitantes ? (D2 SP 343: 60).
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(8) L1 - se sair antes das seis da mankd sai melhor porgue
L2 - ndo,.,
L1 - mas eu acho que _
L2 - dd demais em Tedfilo Oténi (D2 SSA 98: 135).
() L2 - (...) o poeta hoje {..) ndo precisa mais ficar tuberculoso e morrer de
fome' ' ‘
L1 - ndo... mas isso af € outra coisa (D2 REC 5: 480).
(16) Doc - a gente espera que vocés conversem... ‘dib!oguem... ‘
L1 - ndo... mas vocés véo puxar... que nds... ndo vamos falar nada (D2
§SA 98:5),

Este valor de mas ji tinha sido analisado por Dias de Moraes
(1987). '

Mas pode, igualmente, somar atos de fala nio explicitados, assi-
nalando a retomada de conversas habituais, no chamado “uso retdrico”,
como em (11):

(11) Mas e ai ... como véo as coisas foi?

3.2 Mas como conectivo textual

Como se sabe, certos Marcadores Conversacionais funcionam
_como conectivos textuais, unindo Unidades Discursjvas, Ora, os valores
léxico-semdnticos de mas o predispdem a atuar també&m como ligador
dessas unidades, como se pode ver nos seguintes exemplos:

(12) Unidade A - e:: af eu comecei a prestar atengdio naquela tela pequena...
Vi... ndo 56 que:jd se fazia muita coisa boa e também muita coisa ruim...
é claro... Tl .
Unidade B - mas vi também todas as possibilidades... que aquele veiculo
ensejava e que estavam ali laTENtes para serem aproveita-

dos. (D2 SP 333: 17-23).
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3.3 Mos como conjun¢do adversativa ... x . - -,

Estudo neste item a ativacio das propriedades gramaticais: de
mas, enquanto conjungdo coordenativa adversativa. Essas. proprieda-
des representam uma mudanga diacrénica do-item, visto ‘que o use
adversativo de mas implica {i) na perda de suas propriedades semanti-
cas de Advérbio de Inclusdo, preservadas enquanto Marcador
Conversacional e enquanto Conectivo textual, (i) na perda ainda mais
severa da massa fonética do jtem: compare-se o dissilabo- latino magis
com o monossilabo portuguds rmas, e (iii) na aquisicio das proprieda-
des gramaticais j& miencionadas. : .

Em seus novos usos, mas passa a funcionar como operador
argumental, como demonstraram Ducrot-Vogt (1979). Dias de Moraes
{1987, p. 15) agrega a isto que “mas acrescenta ao valor sintdtico de co-
ordenador, isto é, de bloqueador da aposicio do segundo segmento ao primei-
ro, o trago sémico de desigualdade”. Operando na mesma linha analitica
da Semantica Argumentativa, Koch (1992, p. 36-7) mostra que essa con-
jungdo passa a ter um funcionamento bastante semelhante ao de embo-
ra: “Do ponto de vista semdntico, os operadores do grupo MAS e os do grupo
EMBORA tém funcionamento semefhante: eles opoem argumentos enuncia-
dos de perspectivas diferentes, que orientam, portanto, para concluses con-
trdrias. A diferenca entre os dois grupos diz respeito & estrotégia argumentativa
utilizada pelo locutor: no caso do MAS, ele emprega (segundo E. Guimardes)
a ‘estratégia do suspense’, isto é, faz com que venha d mente do interfocutor
a conclusdo R, para depois introduzir o argumento (ou comjunto de argumen-
tos) que ird fevar & conclusdo ~R; ao empregar o-EMBORA, o locutor utiliza
a ‘estratégia de antecipacdo’, ou seja, anuncia, de antemdo, que o argumento
introduzido pelo embora vai ser anulado, ‘ndo vale™. Levantamentos de
Neves (1995) mostram que neste confronto as sentencas concessivas
levaram a pior, registrando-se apenas 17 ocorréncias, contra um sem
mimero de adversativas, ‘ S ‘

Serd interessante indagar como foi' que o valor de soma, preser-
vado no médulo discursivo, atenuot-se no médulo gramatical, surgin-
do neste o valor de contrajungio. Sabe-se que a LF guarda os diferentes
passos que foram dados no curso de umd mudanca quase impercepti-
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vel, Creio que tais passos poderiam ser assim restabelecidos: (i) primei-
ro passo: mas ndo contrajuntivo, em sentengas afirmativas, (if) segundo
passo: ./mas contrajuntivo, em sentencas negativas, (iii} terceiro, passo:
mas- contrajuntivo, em sentencas formalmente afirmativas, mas com um
valor implicito de negagdo. de expectativas. Vejamos alguns exemplos
dessa escala:

3.3.1 Mas ndo contrajuntivo

(13) a gente vive de motorista o dia inteiro, mas o dia inteiro. (D2 SP 360:
94. - :

(14) term um choque uma diferenga uma depressdo um vazio... sabe?... uma
cofsa incrivel mesmo...mas incrivel (D2 R} 147: 188).

(15) € muito dificil {...) mas de um modo geral ¢ dificil... sabe ? (D2 R} 147:
120]. , ‘

{16) nds temos tantos amigos desintegrados (...) mas nés sé temos amigos
assim de familia desestruturada - (D2 R] 147: 167).

. Os exemplos acima mostram um mas gerenciado pelo processo
cognitivo de reativacdo por repetigao, com valor seméantico ainda inclu-
sivo, ora somando sintagmas, como em (13), ora somando constituin-
tes de sintagmas, como em (14), ora somando sentengas, como em (15)
e (16), sem que o segmento por ele introduzido se contraponha de
alguma forma.ao contetido do segmento anterior. Quer dizer, nessas
expressoes ndo se encontram os valores mostrados por Koch (1992).

5.3.2 Mas contrajuntivo, unindo segmentos negativos

Nestes casos, mas une dois segmentos, um dos quais negado ex-
plicitamente. O valor contrajuntive decorre dessas negacdes explicitas:

{17) dgora caminha por... talvez ndo por caminho direto mas por caminhos
indiretos (D2 REC 5: 101).
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(18) eu achg bonite tudo aquilo como paisagem... assim... mas como meio de
vida eu ndo me adaptaria a isso... eu gosto de ficar em lugares isolados
por algum tempo... mas ndo por muite tempo (D2 Rf 158: 86-88).

(19) ela estd Id mas nédo finciona (D2 SP 343:101).

(20) a programacdo... havia sido planejada...mas ndo deu certo (D2 SP 360:
8). C

(21) talvez os tempos ndo fossem os mesmos... mas ela conseguiu (D2 POA
291: 207)

(22) [a pajem] ndo vive em fungdo deles mas de manhd a iinica funcdo dela é

me ajudar com eles (D2 5P 360: 306).
(23) ndo éramos casados, mas agora ...com a chegada da filha... resolvemos
1nos casar...

3.3.3 Mas controjuntivo em sentencos afirmativas

Agora, o valor de contrajun¢do ndo decorre da negacio de um
dos termos ligados por mas, decorrendo exclusivamente desse item:

(24) tem ftuagu... que & wma cidadezinha Id... que inclusive oferece hospeda-
gem... mas me disseram que é uma miséria... (D2 SSA 98: 244).

{25) et acho por exemplo cebola uma coisa imprescindivel... mas acho horri-
vel 0 gosto puro da cebola (D2POA 291: 133).

(26) a Fazenda Sampaio... (...) pertence ao Banco do Brasil {...) mas ela é
aberta ao piblico... (D2 Rf 158: 205)

{27} (o garoto) é mais novo que eu... mas tem uma compreensdo.. uma visdo
fora do comum. (D2 R] 147: 161).

(28) as mais velhas estdo entrando na adolescéncia mas sdo muito acomoda-
das (D2 SP 360: 41).

Nessas ocorréncias, o valor de inclusio se torna mais abstratizado,
ressaltando o de contrajun¢do. O item desenvolve novas propriedades
sintdtico-semanticas, que poderiam ser assim enumeradas:

{1) Internalizacdo da negacdo, por um processo metonimico. O
valor contrajuntivo deve ter derivado da ocorréncia de mas em contex-
tos de negacdo, capitulados no item 3.3.2 acima.
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(2) Em consegiiéncia disso, mas passa a operador argumentativo
de contrajungdo, negando a expectativa gerada no termo anterior.

(3) Enquanto operador de inclusdo, documentado nos itens 3.3.1
e 3.3.2 acima, mas tem seu escopo a direita, ligando expressées da
esquerda para a direita. Enquanto operador argumentativo de con-
trajungio, pode-se dizer que mas passa a ligar constituintes da direita
para a esquerda, contrapondo o termo seguinte ao termo anterior.

4. CONCLUSOES

Propus neste trabalho que a discursivizagio, a gramaticalizagdo e a
semanticizagdo operam como processos constitutivos da LE tornando-
se desnecessdrio estabelecer uma hierarquizaciio entre eles.

Apliquei essa hip6tese a descri¢do do item mas, em que encontrei
duas faces que convivem sincronicamente. Uma face discursiva, textu-
al-interativa, em que esse item preserva os valores do Advérbio de In-
clusdo que lhe deu origem, Uma face sintética, fruto da gramaticalizagio
desse advérbio, em que se abstratiza o valor de inclusdo, desenvolven-
do um valor conectivo contrajuntivo intra e intersentencial, via inter-
nalizacio da negacdo.

Muito trabalho precisa ainda ser fEItO indagando-se, entre ou-
tras coisas, sobre o papel dos processos cognitivos postulados e o
processamento do item mas.
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ABSTRACT: Under the assumption of the modularity of language, 1 propose discoursivization,
semanticalization and grammaticalization as constitutive processes of spoken language.
Looking into grammaticalization, | examine the behavior of the item mas in the NURC
(Educated Urban Norm) project data.
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