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UM CAMINHO PARA O eSTUDQO. DOS PRONOMES

.

Mirta Groppi*

T

RESUMO: A. Cardinaletti and M. Starke em The Typology of Structural Deficiency, On the
Three Gramatical Classes propdem uma divisdo dos pronomes pessoais em trés classes:
fortes, fracos, cliticos e afirmam que a base das assimetrias que permite essa divisdo é a
deficiéncia da estrutura. O artigo examina os dados do portugués do Brasil i luz daquela
proposta.

Palavras-chave: pronomes, formas fortes, formas fracas, cliticos, portugués do Brasil.

1. SOBRE O €STUDO DOS PRONOMES

interesse pela comparagdo das linguas tem se manifesta-

do com caracteristicas peculiares em diferentes momen-

tos da histéria da lingiiistica. Uma fase desse interesse é

a representada pelos estudos que con..¢aram a aparecer
nos anos oitenta, dentro da gramitica gerativa, isto &, dentro de um
quadro tedrico que trata de construir modelos explicitos do conheci-
mento lingiiistico dos falantes. A teoria chama de Gramdtica Universal
aquele conhecimento que supde biologicamente determinado, como
faculdade da espécie. Os principios dessa gramdtica devem ser abstra-
tos o suficiente como para ter cardter universal e possibilitar diferencas
entre as linguas particulares, ou em termos da teoria, possibilitar a
fixagdo dos pardmetros de variagdo por parte do falante em contato
com os dados no interior de uma comunidade lingiifstica. Em contato
com os dados empiricos, a crianga faz um conjunto de sele¢des entre as
possibilidades que a Gramatica Universal propde. De maneira por de-
mais abreviada, esta € a forma.como o modelo de Principios e Pardmetros
da gerativa se relaciona com o interesse pela varia¢do. A variaciio sé
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pode ter limites restringidos porquanto permitidos pela gramatica uni-
versal. Assim, a definicdo desses limites da variagio adquire verdadeira
importincia e esta informagdo sobre os limites possiveis s6 pode vir de
estudos comparativos. ,

Uma vez estabelecido o interesse dos estudos comparativos, &
facil ver que a comparagio de sistemas que supomos niio muito afasta-
dos pode ajudar na identificacio dos dados reveladores em relacio ao
pardmetro que podemos supor em jogo, enquanto que sistemas que
apresentam diferencas correspondentes 2 interacio de varios parimetros
podem dificultar aquela identificagdo. Esta é uma das razdes para pro-
por o contraste entre dados do espanhol e do portugués, sendo que
razdes de outra natureza — antropoldgicas, sociais, hist6ricas, culturais
e até politicas — sdo per se evidentes, ao se tratar das linguas de pafses
que partilham uma fronteira, como o Brasil e o Uruguai, sem esquecer
do interesse que aquele contraste pode representar para aqueles que
trabalham na drea dos estudos diacrénicos, ao se tratar do contraste
entre linguas européias faladas em terras americanas. ‘

O ctimulo de esforgos desenvolvidos nos tiltimos anos no estudo
do portugués do Brasil tem mostrado diferencas importantes com o
portugués europeu. Entre elas, sfo repetidamente salientadas as dife-
rencas no uso dos cliticos. Em relagdo ao espanhol, a bibliografia sobre
cliticos salienta — especialmente desde o trabalho de Jaeggli (1982) — a
peculiaridade do espanhol usado no Rio da Prata, que apresenta maio-
res possibilidades no uso dos cliticos que o espanhol peninsular ou
aquele de outras dreas americanas. Isto motiva que a atencdo seja
dirigida ao espanhol falade em’ Montewdeu Sdo estas, portanto, as
razdes para a escolha do assunto deste trabalho.

1.1 Levando em conta as consideracBes feitas acima, gostaria de exami-
nar aqui alguns dados do portugués' — e do espanhol, quando o con-
traste for pertinente —"3-luz de uma proposta para a andlise dos prono-

1 Os dados considerados pertencem ao portugués usado no Bras:l (PB) eao espanhal usadd no
Urugual {EU).
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mes feita por Anna Cardinaletti e Michel Starke (em diante;; iC e S),,com
o titulo The typology of structural de_f' crency On the three gramat:cai clas-
ses.?

Considero que a proposta de C e § é um instrumento ‘muito dtil
para a compreensdo-das propriedades das formas pronominais, a inter-
relacdio entre as classes e a existéncia mesma de um parédigma de for-
mas de pronomes pessoais dividido em classes diferentes.

1.2 -Dentro do paradigma dos pronomeés pessoais fem sido tradicional
uma disting&o bipartida entre formas fortes de um lado e formas fracas
ou cliticos do outro lado. Uma primeira contribuigdo do trabalho de C e
S é a proposta de uma classificacio tripartida — clitico, formas’ fracas,
formas fortes —, de tal maneira que uma classe aparece como um
subconjunto da outra. Descobrir qual o elemento que subjaz 3 particdo
€ que acarreta um conjunto de assimetrias distribucionais, morfoldgicas,
seménticas, prosédicas e fonoldgicas, € um dos objetwos do trabalho
deCe S '

1.3 O trabalho foi assim organizado: em 2. é apresentado um resumo
da proposta de C e S; em 3., as assimetrias dos pronomes pessoais nos
diferentes niveis da gramética, ‘que caracterizam a divisic em classes,
sdo apresentadas em francés ou italiano, linguas qu¢ segundo os auto-
res apresentam as trés classes de pronomes, ¢ observadas em dados do
PB. As peculiaridades dos pronomes do PB sio consideradas especifica-
mente na secdo 4. Finalmente, em 5 sdo apresentadas as conclusdes.

2. A PROPOSTA DE CARDINALETTI € STARKE
2.1 Introdugto

C. e S. comegam por mostrar as oposigdes entre formas fracas
(weak) e formas fortes (strong) dos pronomes pessoais, fendmeno que

2 CARDINALETTI, A. & STARKE, M., January 1993-May1994, ms.
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pode ser observado através de diferentes linguas e através dos diversos
componentes da gramdtica. -

As chamadas formas fracas com freqiiéncia apresentam reducdo
morfolégica em comparagdo com as formas fortes e integram, junto
com os cliticos, a classe que C e S chamam de deficient pronouns, isto &,
pronomes deficientes ou reduzidos. Essa reducdo néo € sé morfol6gica
e fonolégica como sempre foi observado, mas, segundo os autores da
proposta, também seméntica e sintatica.’

. Vamos ver alguns exemplos® de formas fortes e forinas deficien-
tes no portugués:

1) portugués

a. Ele me comoveu.

b. Eu jé the disse isso. -

c. Ele e ela voltaram juntos.
d. Eu *te e lhe disse isso
e. Eu disse isso "lhe

Os pronomes ele, ela, eu, apresentam a distribuicdo prépria dos
pronomes fortes, segundo vamos ver. Podemos observar que esses pro-
nomes fortes admitem a coordenacdo (1c). J4 as formas me e lhe ndo
admitem a coordenagdo (1d) e s6 p‘odem aparecer junto do verbo. Este
comportamento perante a coordenagdo pode ser considerado uma pro-
priedade basica para a divisdo das formas pronominais. Vamos conside-
rar as outras propriedades que C e S atribuem a cada classe para ver se
elas coincidem com os dados do PB. ‘

2.2 A Triparticto

Os autores observam diferentes oposicdes entre as classes de
pronomes fortes e pronomes deficientes, e chegam a idéia de que a

3 E essa divisdo que a classe dos pronomes apresenta nio seria exclusiva dos pronomes mas
um fendmeno que envolveria outras categorias. Aqui s& vamos considerar o tocante aos
pronbmqs € nem sequer yamos examinar a proposta toda; a parte mais formal da anélise
seria motivo de um outro trabalho.

4 Quando n@o tém outra indicagao, os'exemplos siio meus
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particio em duas classes abstratas é descritivamente insuficiente:
“regularly, pronominal systems divide into three distinct distributional
patterns”. : :

Segundo estes autores, o italiang oféfeee_f.-xemplos claros desta
triparticio: clitico gli, forma fraca loro, forma forte >a- loro.

2) italiano

a.Non gli dird *gli tutto *gli

b.Non *loro dird loro tutto *loro

c.Non *a loro dird *a loro tutto a loro
d.Non dird mai tutto aluielei

e.Non *gli e le dird mai *oro elei tutto
{CeS)

No exemplo (2) acima, podemos ver que o clitico {gli) s6 pode
aparecer junto do verbo — cliticizado ao verbo —, provavelmente na
categoria funcional até onde o verbo subiu. A forma loro aparece numa
posi¢do que nem as formas do clitico nem as do pronomes fortes po-
dem ocupar. Esta forma, que pode ocorrer como pronoime forte na posi-
¢io de sujeito, ocorre como pronome fraco na posigiio de objeto, se-
gundo C e S. Pode também atuar como pronome forte objeto se prece-
dida de preposicdo.

Pronomes fortes e fracos ocupam posi¢bes de sintagmas. Por ou-
tro lado, cliticos e pronomes fracos, entre outras caracteristicas, parti-
lham a de ndo poder aparecer na coordenacdo. Estas propriedades mos-
tram o lugar intermedidrio que as formas fracas ocupam.

9.3 Trés estruturas diferentes

Para entender exatamente qual a proposta dos autores a respeito
da estrutura sintitica destes pronomes, vamos ter que considerar o
paralelo que C e S estabelecem entre a estrutura da sentenca e a estru-
tura do sintagma nominal, (no caso, dos pronomes).

Para C e S, se for levada em conta a hipétese que coloca a morfologia
flexional como relevante para a sintaxe, a redugiio morfoldgica (v.: 3.2.)
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seria.um elemento relevante nesta triparti¢do das formas pronominais.
Quanto mais-deficiente for um pronome, menor o nimero de tracos/pro-
Jegdes ele poderd conter; portanto, mais deficiente também a sua estrutu-
ra sintdtica. Os.cliticos sdo a classe pronominal com morfologia e estru-
tura sintdtica mais reduzida; os pronomes fortes apresentam maior ni-
mero de tragos, morfologia mais “completa”, sintaxe mais “completa”.

Nesta visdo que coloca em paralelo a estrutura da sentenca com a
estrutura dos elementos nominais, a categoria funcional mais alta das
estruturas nominais vai ser considerada como “complementizador” {C)
— em analogia com o complementizador da sentenga — e conteria tracos
referenciais; seria o nivel presente em pronomes fortes e ausente em
pronomes fracos e, portanto, também nos cliticos. Isso faria a diferenca
nas possibilidades referenciais que os pronomes fortes apresentam, como
vamos ver (v.: 3.4.),

Se a diferenga entre formas fortes e formas deficitdrias é dada
pela presenca da categoria C, que tem a ver com os tragos referenciais,
qual seria entdo a diferenca entre formas fracas e cliticos?

Ce 5 - seguindo aqui uma proposta de Laka {1990)°~ propdem
uma outra categoria funcional, T , colocada entre as categorias funcio-
nais C° e 1°, que na sentenca conteria tracos de polaridade (assercio/
negacdo) e foco, e que, no pronome seria o lugar dos tracos do item
lexical relaciocnados com a prosédia. Esse nivel estaria, segitndo C e S,
presente nas formas fracas (que recebem acento) e ausente nos cliticos
(que s3o &tonos).

Uma estrutura de frase com esses trés niveis oferece — na visdo
dos autores — um modelo transparente para a deficiéncia estrutural:
elementos que apresentam a categoria mais alta correspondem a for-
mas fortes; se faltar essa categoria mais alta, a forma deficiente ser4
aquela de um pronome fraco e se ainda faltar a categoria S, teremos um
clitico, elemento que ndo contendo tragos relacionados com a prosédia
tem que se associar a“eles através de uma configuragio adequada.

5 LAKA, L. {1990) Negations in Syntax: On the Nature of Functional Categories and Projections.
PhD. Diss. MIT. . .
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FIC.1 .a. pronomes fortes:

cp
/ \
C P
/ \
z |4
/A
I LP
b. pronomes fracos:
zp
/ \
z IP
/A
I LP
¢. cliticos:
P
/ \
! LP

3. AS ASSIMETRIAS

3.1 A oposigho entre as dasses

{L= categoria lexical)

{Op. cit. 6.2.6)

Como C e § salientam , todas as propriedades que diferenciam os
pronomes fracos dos fortes também diferenciam os cliticos dos fortes. -
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As caracteristicas dos pronomes fracos constituem um subconjunto das
caracteristicas deficitrias dos cliticos. Portanto acredito que possa ser
dito que fica estabelecida uma oposigdo do tipo privativo® entre as clas-
ses, onde uma classe apresenta uma base {de propriedades) comum
com uma outra classe e mais um traco ou propriedade que a outra
- classe ndo tem.
Os autores demonstram que as assimetrias que distinguem as
trés classes atravessam todos os componentes da gramdtica, como va-
mos ver logo.

3.2 Prosédia fforclogia

pronomes fortes; sempre acentuados; as vezes, recebem acento prosédico
de foco contrastivo.

pronomes fracos: tem acento, 3 diferenca dos cliticos; podem sofrer pro-
cessos de reestrutura fonolégica, a diferenca dos fortes.

cliticos: nunca acentuados; sofrem processo de reestrutura (ligison, con-
tragdo, cliticizacio): '

3) PB ,
Numa panela, coloque 1/3 de xicara de aglcar com a dgua e leve
ao fogo baixo, mexendo para dissolvé-lo

4) portugués europeu
A grande noticia, dou-ta eu agora (A. M.Martins, 1994, p. 231)

C e S observam que os pronomes fortes, que podem aparecer
coordenados, aqueles que seguem uma preposicio, aqueles que ocor-
rem em construgfes clivadas ou os que s3o usados em ostensdo, nem
sempre sdo focalizados do ponto de vista prosédico. Esses enunciados

6 Vi TRUBETZKOY, N. (1976} Principios de Fonologia, Madrid, Cincel,
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podem ser pronunciados com’entoa¢do ndo marcada (flat infonation).
Portanto, para dar conta do fato de que o pronome forte é admitido
com uma prosédia ndo marcada, mas é admitido também , em outras
construcdes, com acento contrastivo, é necessaria uma no¢do primitiva
diferente daquela de foco prosédico. “Since strong pronouns can be
prosodically unaccented and deficient pronouns can be prosodically
strongly accented, prosody cannot be the underlying factor guiding the
distribution of deficient/strong pronouns.” {op. cit. 2.8.5.)

Nos exemplos a seguir podemos ver formas fortes que n3o sio os
elementos marcados prosodicamente na sentenga (pronomes em itili-
co em 5 e 6) e pronomes deficientes que podem ser marcados (7):

5) portugués
a - Ele falou SO 1S50
b - E HOJE MESMO que eles va&m.

6) e5panhql
El dijo ESO, nada mds.

7) francés
- Mais, tu ne vois donc pas ce livre? - Bien sfir que je LE vois.
{Ce8)

Quando o elemento focalizado ndo corresponde, ao referente pro-
eminente, ao referente esperado, entdo sé pode ser representado pelo
pronome forte:

8)
ELA que organiza os desfiles aqui {M.Braga)

C e S aceitam que é muito pouco o que se sabe sobre a relagio
entre a sintaxe e a prosddia, porém é geralmente aceito que: “prosody
is sensitive to «major sintactic constituents» and that CP is such a
constituent” {op.cit. 5.5.). Fica assim interpretada a relagdo entre a pre-
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sen¢a dessa projecdo funcional nos pronomes fortes e a caracteristica
prosddica, o que constituiria mais uma prova de uma estrutura defici-
ente para as formas de pronomes fracos ou cliticos.

3.3 Morfologia

pronomes cliticos e fracos: apresentam morfologia reduzida em relacio
aos pronomes fortes, ‘

Ha uma relacdo do tipo: cliticos € fracos < fortes, isto €, a
morfologia dos pronomes deficientes é “menor” que a morfologia dos
pronomes fortes, Mas, as vezes, a morfologia-das formas fracas & coin-
cidente com aquela dos pronomes fortes, como no inglés <him, him> .’

9} portugués
Ela chegou mas eu ainda nio a vi.
a<ela

10) espanhol
a.laviaella

b, Los vi a eflos

la < ella;los < ellos

3.4 Distribuigto

pronomes fortes: aparecem em posi¢des de base, assim como em posi-
Gles periféricas (como em topicalizagBes ou clivadas).
pronomes fortes e pronomes fracos: constituem sintagmas.

~0

7 "If only deficient pronouns may be destressed and contracted, then this is the strongest
evidence of an otherwise quasi-untestable systematic homonymy of strong and deficient
prenouns in English: pronouns such as him may both be coordinates (and therefore strong)
and may form a unique prosedic domain with a left-adjacent verb (and are therefore
deficient)."
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cliticos: aparecem em posicBes derivadas; sdo niicleos e se,movimen-
tam como nicleos (i.e., para os nticleos das categorias funcionais, en-
quanto que formas fracas podem ir para os-especificadores dessas cate-
gorias). : ‘

11) portugués
em posicdes argumentais:
a. Ele me comoveu.
b. Eu ja lhe disse isso.
¢. Eu disse isso *he.
em estruturas clivadas:
d. Francamente € vocé que deixou de pagar a conta do telefone’ pnmelro
{G. Miiller de Oliveira, 1993)
— em isolamento (resposta):
e.—Quem falou iss0? — EuMe/Mim.

Os pronomes fortes aparecem‘em posi¢Bes onde um sintagma
nominal pode aparecer. Nos exemplos em (11) do portugués, vemos 0s
pronomes Efe, Eu, no especificador oéupado geralmente pelo sintagma
nominal sujeito. . :

Estas sdo, também, as formas que aparecem n.$ posicdes. perlfe-
ricas: em (d) o pronome é focalizado através da construcio clivada; em
(e) vemos que cliticos ndo podem ocorrer isolados — sem a flexdo ver-
bal — como respostas. ' :

Os pronomes me e lie nio admitem elementos entre o verbo e
eles. T ‘

3.5 Semdntica -
3.5.1 pronomes fortes: sé tém interpretacio humana

pronomes fracos e cliticos: precisam de um antecedente proemi-
nente no discurso e podem ter referente {(+humano) ou {(~humano).

131



GROPPI, Mirta. Um caminho para o estudo dos prenomes.

0O fato de os pronomes fortes ndo aparecerem como sujeitos se-
manticamente vazios e de os pronomes deficientes poderem aparecér
com interpretagdo impessoal e no lugar de expletivos, estabelece a opo-
si¢do semdntica fundamental entre as duas classes de formas, de acor-
do com o trabalho de C e S.

No caso dos verbos meteoroldgicos, linguas como o portugués e
o espanhol apresentam sujeito nulo, e o francés, lingua que nio tem
esta possibilidade, apresenta a forma deficiente do pronome como
expletivo:

12)

a. Estd chovendo

b. *Ele estd chovendo®
c. Estd lloviendo

d. *El estd lloviendo
e. ll pleut

f. *Lui (il} pleut

Nos exemplos do portugués — e nos exemplos do espanhol - po-
demos ver que o pronome nulo representa o expletivo nas sentencas
ditas impessoais. O pronome nulo equivale a um pronome fraco no que
diz respeito a possibilidades referenciais.

13)

a. Trouxeram esta carta para vocé.

b. Eles trouxeram esta-carta para vocé.
c. Trajeron esta carta para ti.

d. Ellos trajeron esta carta para ti.

Em 13b), com a presenga do pronome, a interpretacdo € a que
corresponde a uma sentenga com sujeito referencial. Em 13a) poderiamos

8 No galego a ocorréncia com o prondme & gramatical, v: Casteleiro (1975), Raposo (1992').
Raposo e Uriagereka (1990).
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ter — dependendo do contexto — uma interpretacdo de sentenga com
sujeito referencial, mas também € possivel a interpretagio da sentenga
com sujeito ndo referencial. _

Ainda devemos apontar o fato de que, 'ﬁrova\felmente, o exemplo
em (c) do espanhol seja de uso mais amplo do que o exemplo corres-
pondente no PB. Quando no contexto apropriado — isto €, um contexto
que fornece o antecedente para o pro — nas duas finguas (c) e (a) seriam
gramaticais como sentengas com sujeito referencial, mas a probabilida-
de de ocorrer uma sentenga semefhante no espanhol é muito alta, dado
que os pronomes fortes do espanhol tém, provavelmente, um valor
contrastivo maior do ¢ue eles t&m no PB. Esta propriedade, que pode
ser percebida nos textos e nas trocas comunicativas, é dificil de ilustrar
fora de fragmentos de discurso de certa extensdo. Mas, provavelmente,
os trabalhos que mostram a porcentagem de sujeitos preenchidos com
formas pronominais no PB sugerem que as formas do pronome sujeito
no PB sdo formas mais neutras que as correspondentes do espanhol.’

Quanto aos pronomes deficientes, podendo ocorrer como néo
referenciais, sé conseguem aparecer como referenciais quando vincula-
dos com um antecedente proeminente no discurso. Esse antecedente
estabelece, segundo C e S, um dominio (ingl. range) para as formas
deficitarias. '

14) Dava muita menina naquele casal. Como educd-las? (C. Drummond
de Andrade, Entre a orquidea e o presépio)

O clitico pode ser usado quando co-referencial com um antece-
dente proeminente que estabelece um dominio para o clitico, segundo

9  V: por exemplo, Raposo citado-acima, e pai‘a o espanhol, Bentivoglio (1987), Barrenechea y
Alonso (1969) (entre muitos). Especialmente, podemos citar A. Elizaincin (1995, p. 117)
"“The third personal prenoun in the function of subject is characterized ~ from the textual
standpoint — by its anaphoric value with‘respect to an expressed or tacit nominal phrase
{NP) [...] In this manner, the topic, coded in the informative structure mainly as subject, may
be mantained through a relatively extensive interaction |[...| In case such a strategy were not
necessary {since there are alternative means), the elision of the pronominal sulfect is the solution
favored by Spanish.” {Destaque em ité]ica.‘ MG).
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a explicagiio de C e §; trata-se de entidades salientes na situacio da
troca comunicativa e portanto, o esperado é o falante referir a essas
entidades. '

As formas fortes ndo precisariam, segundo C e S, do dominio do
antecedente porque estabeleceriam o préprio dominio, e por causa dis-
so também ndo podem aparecer como sujeitos nido referenqals daf a
agramaticalidade de (12b.) acima.

3.5.2 Para poder entender melhor a diferenga nas possibilidades
referenciais, os autores acham de interesse que também a diferenca
entre sujeitos pronominais genéricos e impessoais seja considerada, ja
que os pronomes fortes ndo podem ser ndo referenciais — impessoais —
mas ocorrem em construgges genéricas:

13) Quando a funciondrie entra na minha fabrica, ela realiza cursos,
algumas vezes no exterior, onde aprende desde o corte e o tingimento
até o acabamento das pegas. ‘

(Mulher de Negdcios; n° 3, Ano 1, 1995)

Os sujeitos genéricos ndo sdo estritamente referenciais, mas re-
querem uma restri¢do de dominio para que a sentenga seja aceitdvel;
ou eles estdo. representados por um sintagma nominal, e entdo o con-
tetido [exical estabelece o dominio para a referéncia, ou no contexto ha
uma expressao adverbial ou uma frase nominal precedente que serve
para esses fins.

A conclusdo dos autores € que se os pronomes fortes sio compa-
tiveis com a interpretagio genérica é porque o genérico requer um do-
minio para o sujei_’gg_ e 0s. pronomes fortes posstiem esse dominio.
3.5.3 Ce S indicam com¢~u"ma outra diferenca entre pronomes fortes e
pronomes deficientes o fato de que o pronome forte imp&e uma inter-
pretacdo {+humana}, sendo que os pronomes deficientes podem ter
interpretacio (+ humana) ou (~humana), :
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Os autores ainda apontam uma contradi¢do nos pronomes for-
tes: eles devem ter um dominio independente de um antecedente, mas
eles ndo possuem um niicleo nominal que inclua um domifnio. Assim,
dizem C e S, o trago (+humano) deve ser o “default range” da lingua-
gem humana. ‘

Podemos entender entao que os pronomes fortes ndo possuem
um dominio & maneira dos nomes, o seu dominio é o traco (+ huma-
no): isso permite a compatibilidade com. a. interpretacio genérica em
contextos em que o genérico € {(+ humano), e também impede a ocor-
réncia desses pronomes como expletivos de verbos meteorolégicos.

Ja os pronomes fracos, e entre eles o nulo, vio depender de um
antecedente proeminente para a identificacio: ndo existindo esse ante-
cedente ndo ha referencialidade. Assim, o francés pode usar formas de-
ficientes com realizacgdo fonética para sentengas em que o portugués e
o espanhol preferem o nulo:

16)

a. Ils m'ont vendu un livre pas cher - (interpretacdo referencial
ou ndo referencial)

b. Eux (ils) m’'ont vendu un livre pas cher {s6 interpretacdo referencial)

{Ces)

Neste ponto me interessa apresentar uma diferenca entre o por-
tugués e o espanhol porque considero que é um contraste que deve ser
salientado:

17)

portugués

a. Nao gosto desta saia; ela &€ muito curta.

espanhol

b. No me gusta esta pollera; pro/%ella es muy corta,

O pronome do portugués consegue referir a entidades (- huma-
nas). O prenome forte do espanhol sé pode referir a entidades (+huma-
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nas)'®, coincidindo com a descri¢do que C e S fazem para as linguas em
geral. Neste caso o espanhol tem que recorrer ao pronome nulo que,
como os autores apontam, tem comportamento de pronome fraco.
Essa oposicio semdntica é uma das oposiqc")és que autorizam o
reconhecimento de, pelo menos, duas classes bem destacadas entre os
pronomes do espanhol. O pronome de terceira pessoa do PB, segundo
as colocagBes sobre o aspecto semdntico que C e S fazem, estaria se
comportando como uma forma deficiente nesse aspecto. Esta diferenca
entre pronomes no espanhol e no portugués deve ser um dos elemen-
tos que t&m a ver com o dito acima:sobre o maior uso do pronome nulo
sujeito no espanhol e o maior preenchimento no PB, Nio &, clare, uma
explicagdo para o preenchimento desta posig&o no caso de PB; fago 56
uma relagio entre freqiiéncia de uso e as possibilidades contextuais.

3.6 €scolha dos formas

Os dados mostram que nos casos em que, em principio, duas
formas dos pronomes sdo possiveis, uma deficiente e uma forte, a for-
ma deficiente € a escolhida: “descriptively, a strong form is impossible
if a reduced form is at disposal” (op.cit., 3.3.2.).

Mas, quando que o emprego da forma mais deficiente nio é pos-
sivel? Pelo que levamos visto, podemos dizer que quando ndo hd ante-
cedente o suficientemente saliente ou quando uma estrutura de sintagma
é requerida.

18)

clitico < forma forte
a. Je le vois

b. *Je vois lui

¢. Je vois lui

(CeS)

10 v. Thun (1981) e o tabalho j citado; Elizaincin (1995).
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19)

forma fraca < forma forte

a. Il mevoit

b. *Lui- me voit -
c. Lui aussi me voit

{CeS)

Em 18) e 19) vemos que o clitico, quando disponivel, é a forma
preferida (18 a e b, e 19 a e b); quando a ostensdo introduz um referen-
te ndo proeminente, entdo a forma fraca é o adequado {18¢); quando é
introduzido um modificador de proje¢des maximas, a forma nio defici-
taria é a requerida.

Para linguas chamadas “pro-drop”, o pro é o escolhido. O preno-
me nulo pode ser expletivo, pode ter referente nio humano, nio pode
denotar um referente ndo proeminente, ocorre em posi¢des marcadas
para caso.

20) italiano

a. Gianni ha telefonato quande pro & arrivato a casa
b. * Gianni ha telefonato quando fui & arrivato a casa
(CeS)

Foi necessario manter os exemplas do francés e do italiano para
ilustrar as oposi¢Ges entre as trés formas, jd que ndo sabemos ainda se
temos essas trés classes no PB.

4. OS PRONOMES DO PB

4,1 Depois de ter acompanhado o resumo-da proposta de C e S, surgem
duas perguntas a respeito do PB: Podemos dizer que existem, nesta
lingua, pronomes fortes, pronomes fracos (equivalentes, por exemplo,
ao italiano loro) e cliticos? Ndo poderia acontecer que, como no caso do
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francés moi, ou do inglés him, exista homofonia ou que, simplesmente,
falte alguma das classes?

Vamos ver como o pronome de primeira pessoa do francés apre-
senta a divisdo em trés classes.

21} francés

a. Moi, je veux aller au cinéma
b. Je nr’habille tout de suite

c. Laissez-moi faire

Em a) o pronome (moi) aparece numa posicio que, como ji foi
visto (3.3.), s6 pode ser ocupada pelos pronomes fortes. Em b), temos
o clitico, que apresenta o processo fonolégico tipico destas formas de-
ficientes, e que aparece na posigiio de préclise ao verbo. Em o), nova-
mente encontramos a forma moi mas, esta vez, em posicio enclitica: a
forma partilha a morfologia com as formas fortes mas também, neste
caso, mostra caracteristicas de uma forma deficiente.

O estudo de C e S, com a descrigio das trés classes de pronomes,
pode oferecer um caminho para encontrar as respostas para aquelas
perguntas,

4.2 Vamos revisar as caracteristicas das formas dos pronomes pessoais
no PB que podem ocorrer como sujeito, como complemento de prepo-
si¢do, como objeto direto e como objeto indireto, levando em conta as
propriedades que C e S consideram para colocar a divisdo tripartida.

421 Sueitos

Nem no PB fiem_no EU existem cliticos correspondentes as for-
mas sujeito dos pronomes fortes. As formas dos pronomes pessoais do
PB que ocorrem como sujeitos sdo as que aparecem em (22) abaixo.
Essas-formas se comportam como sintagmas que podem aparecer nao
$6 na posi¢do do sujeito como .em posi¢Ses periféricas e admitem a
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coordenagio (v:2.2.). De acordo entdo, com as caracteristicas distribuci-
onais, sintdticas e fonolégicas, podemos. chamar es55as formas do PB'de
pronomes fortes (strong). ‘
Na descricio do PB feita por A.T. de Castilho em llari (1992)

respeito do paradigma do pronomes pessoais para a fungao de sujeito,
sdo mencionados os trabalhos de Perini (1985) e de Omena (1986),
entre outros. De acordo com Perini, na regido central do Brasil; tu e vés
sdo omitidos, pelo que o paradigma fica sendo:

22) ‘

P1: eu noés

P2; vocé vocés
P3:ele  eles

(A.de Castilho, 1992)

O trabalho de Omena comprova a tendéncia a substituir nds por a
gente: "Assim, a antiga expressdo indeterminada penetrou no quadro
dos pronomes pessoais, funcionando basicamente como nés, mas tam-
bém como eu, quando o falante quer ser menos assertivo, como em «a
gente desfila no Coroado de Santa Cruz, né»". (A. T de Castilho, op. cit
p.253). 3

Sugerimos antes que uma diferenca entre PB « EU deve estar na
freqiiéncia do preenchimento da posigéo do sujeito, Em Castitho {org,
1987), numa andlise fundamentada em entrevistas do pl‘OjetO NURC/SP,
constatou-se a seguinte’ dlstrlbuu;ao dos sujeitos: 25% ellptlcos 38%
pronominais e 23 % nominais (Castilho, em Ilari 1992). Nio possuo
dados numéricos semelhantes para o EU, mas posso ]émbré_r dos dados
para o espanhol de Buenos Aires, que também pertencem a uma pes-
quisa feita no corpus equivalente ao corpus do NURC ". Nessa pesqui-
sa, a porcentagem de preseng¢a de sujeito é de aproximadamente um

t1 A, M. Barrenechea y A. Alonso (1968), trabalho feite com o corpus recolhido ‘para o estudo
o “Proyecto de estudio -coordinado de la norma urbana culta de las prinicipales ciudades de
Ibercamérica y la Peninsula Ibérica."
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quinto da porcentagem da auséncia: de sujeito expresso. Nio temos
condigdes de fazer uma comparacdo rigorosa, mas sim de dizer que os
nimeros parecem apoiar a intui¢do de que a porcentagem de sujeito
nulo no espanhol é muito mais elevada. Olhando os nimeros das duas
pesquisas, podemos observar que o. sujeito nulo em Sdo Paulo ocorre
na quarta parte das sentencas enquanto que no corpus de Buenos Aires
é o sujeito expresso que ocorre na quinta parte das sentencas,'?

Do ponto de vista da capacidade referencial, também ha uma
diferenca, como foi antes dito (v:3.4.) entre as formas do PB e aquelas
-do EU: as formas do PB admitem referentes (-humanos). Esta, segundo
o trabalho de C e S €, como vimos, uma caracteristica de formas defici-
entes, que ndo possuem uma categoria funcional na sua estrutura: a
categoria do “complementizador”. Também sugeri que, em certa medi-
da, as diferengas grandes nas freqiiéncias possam ter alguma relagio
com esta propriedade. Este fator teria que ser incluido num estudo com-
parativo da presenga/auséncia de sujeito expresso nas duas linguas.

4909 Sintogr"nos' preposicionois

Como complemento de preposi¢les sdo usadas as formas toni-
cas, os cliticos ndo sio admitidos. Por outra parte, nem o portugués
nem ¢ espanhol modernos conservam cliticos locativos ou partitivos
do tipo: italiano: locativo ¢i, vi, pal'tltIVO ne; francés: locativo y, partitivo
en; catalio: locatlvo hi. Estes chtlcos tém o comportamento de niicleos
adjuntos a uma categorla funcional, enquanto que o complemento de
uma preposn;ao -um sintagma nominal, portanto, sé um pronome
com estrutura equivalente a um sintagma pode ocorrer nessa funcao.
Vamos observar essa diferenga no italiano, que possui esse tipo de clitico:
23)italiano |

12 Para que possa ser feita uma comparagio estrita em cifras acredito que seja necessério
termos uma pesquisa feita absolutamente nos mesmos termos. Por exemple, no trabalhe de
Barrenechea.e Alonso ndo fica claro qual a relagde entre sujeito pronominal, sujeito eliptico
e sujeito nominal; por outro lado, o trabalho nio computa verbos "cuye sujeto no suele
a'parecer“'nunca" sendo que entre estes ndo s6 foram considerados verbos meteorologicos
mas também verbos em imperativo e verbos de propos:ques subordinadas de sujeitos
coincidentes com o sujeite da matriz.
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a. Ho vissuto tre anni in guesta casa
b. In questa casa, c¢i sono vissuto tre anni. (Calabrese e Cordin, 1991)

c. (PP (P (NP)} )

Vamos lembrar que C e S relacionam a diferenca entre pronomes
fortes e fracos i presenga do que eles chamam de “dummy marker”, e
que exemplificam com a oposigdo <loro, a loro>. Se a preposigdo € ou
ndo um “dummy marker” em certas estruturas ndo € um assunto que
possa ser tratado aqui, mas também acho que podemos pensar que
entre os elementos que chamamos preposigoes podemos ter objetos de
classes diversas, portanto, provisoriamente, podemos aceitar que
estamos usando o termo de maneira ampla, laxa. O importante € € perce-
ber que, no caso que consideramos, temos uma marca de ° ‘complemen-
to de” (Starke 1993, apud Cardinaletti e Starke, op.cit., '5.2.3.), equiva-
lente ao “complementizer” que podemos achar na sentenca {that, que,
etc). “Now the parallelism between the topmost functional projections
associated to the verb, and those assoc1ated to the noun is too stmkmg
not to be captured (...):

a.[CPv that {8, +-wh} [IPv {0} [... VPII)
b. [XPn offa { & +-range, +-human} [IPn {0} [..[NP}}]“ {op.cit. idem)

Em b. XPn representa o nivel mais alto da categoria nominal em
que o ntcleo — complementizer — fecha a proje¢io extendida do nome/
pronome, Todo elemento forte teria — segundo a proposta de Ce S -
esse nicleo funcional, realizado ou ndo.

4.9.3 formas que representam o objeto direto ou o objeto indireta

Em Galves (1994)'encontramos o seguinte paradigma para o PB:
acusativo: me; te/vocélhe; ele (ela)/o (a); nos/a gente; vocés; eles {elas)/
os (as)

dativo: me: lhe/ a vocé; a ele; nos /a gente; a vocés; a eles (elas)

(*Ihe: uso dialetal}



GROPPI, Mirta. Um caminho para o estudo dos pronomes.

A respeito deste paradigma temos que considerar os seguintes
fatos arrolados em Castilho (1992) como caracteristicos do PB:

a) a extensdo do uso da expressdo a gente (fato j@ mencionado aqui em
4.2.1) :

b) “uso do pronome pessoal nominativo em fungdo acusativa: eu vi ele”
{Castilho, 1992, p. 245) -

c) “colocagdo do pronome pessoal dtono em posicio predominante-
mente proclitica: me empresta dinheiro, vou Ihe falar" (Castilho, idem)

d) “desaparecimento progressivo do clitico o, fato que permeia tam-
bém a lingua culta informal (Camara Jr., 1957; Omena, 1978)"
{Castilho, 1992, p. 251)

e) freqiiéncia da ocorréncia de objeto nulo (Tarallo, 1986; Omena, 1978;
Duarte, 1989, todos citados em A. C. de Castilho, 1992, p. 259).

Os primeiros desses estudos sobre o PB chamaram a atengdo
para a relagdo das cifras, e estudos posteriores t&ém mostrado o relacio-
namento destes fatos entre si na constituicio de uma “nova graméti-
ca”. Assim, por exemplo, Pagotto (1993) estuda o ponto ¢) acima:'

24)

a.PB:

Maria me viu
b.PE: ’
Maria viu-me
{Pagotto, 1993)

Esta constitui uma das diferengas entre o PB e o PE que a biblio-
grafia pertinente salienta: o PB apresenta préclise ao verbo principal,
enquanto que o PE_prefere a €nclise. A consideragdo deste fato junto
com outros vai permitir-chegar 3 idéia de uma mudanca profunda no
sistema. )

E interessante notar que, nos exemplos acima, o pronome me do
PB parece se comportar como ¢ mesmo pronome do espanhol, enquan-
to se afasta do pronome do portugués europeu:
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25) : _ _
espanhol: .. , : P . T
a. Marfa me vio - '

b. "Maria viome

Pagotto {1993} apresenta os seguintes exemplos:

26) PB

a. Maria pode me encontrar hoje
b. *Maria pode o ver amanha

c. Ele tinha me dado o livro

e diz: “0 dlitico o ndo pode ocorrer ‘entre ‘dois verbos oMo 0 outros
cliticos podem. Definitivamente, a posi¢do que restou para os cliticos,
neste caso, ndo € uma posi¢ao onde caibam cliticos marcadamente de
concordancia.” (op.cit., p. 202). A préclise ao segundo verbo € agramatical
no PE. Saliento em itélico, na citagéo de Pagotto a idéia da diferenga
entre as pOSSlbllldadES de colocagiio dos outros pronomes pessoais ti-
dos como cliticos e o clitico acusativo o. Pagotto retoma a hipétese de
Silva (1990) de que os cliticos em:PB tenham sofrido um processo de
reandlise e mudado o seu estatuto categorial.

26) EU - :
a. Marfa me puede visitar hoy
b. Maria puede visitarme hoy
¢*Marfa puede me visitar hoy .

Podemos ver em 26‘) 0 contraste entre as p0551b:[1dades de colo-
cacio dos pranomes do EU com os do PB: o5 cliticos do EU ndo podem
aparecer entre 0s dois verbos. .

) E em vanos trabalhos de Charlotte Galves que vamos achar uma
hlpotese unlﬁcadora ‘que tenta exphcar todos aqueles fatos ac1ma e
ainda vamos achar uma resposta para a nossa pergunta 1ntc1al a respel-
to ‘da possxbllldade de o portugues c[o Bl‘aSII apresentar ou nao tres
classes de pronomes pessoais.
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Galves (1993) propoe considerar o elemento de concordéncia da
flexdo do PB como “fraco”, entendendo que é fraca a concordancia que
ndo contém pessoa ou contém pessoa como traco puramente sintético.
No PB ndo hd oposi¢do 1°- 2%- 3%, na flex3o verbal, a oposi¢io é bindria:

+persona/-plural: -o

-+ persona/+plural:-mos
-persona/-plural: ¢
-persona/+plural: -m
{Galves, 1994)

A concordéncia do PB ¢é fraca do ponto de vista morfolégico -
auséncia de 27 pessoa — e do ponto de vista semintico: possibilidade
de interpretar a 3" pessoa do singular como indeterminada.

27) o que usa normalmente aqui no interior é o freio
(NURC, SP, apud Galves 1994)

Galves relaciona essa caracterfstica da concordéncia fraca com
outras caracteristicas da gramatica do PB, através de uma andlise em
que a flexdo tem papel central e propde que o morfema de concordan-
cia fraco nfo constitui um micleo de projecdo funcional independente -
como no caso da concordancia forte — mas um simples afixo a categoria
T(empo). Como resultado, o verbo sobe sé até o né T, onde estdo os
seus elementos flexionais, e ndo precisa continuar subindo até Agr. O
sujeito recebe nominativo na posi¢io de especificador de T. Assim, o0 “o
enfraquecimento da flexdo tem portanto como efeito uma reorganiza-
¢io da oracdo, em que o sujeito, no significado tradicional do termo,
se encontra numa posi¢do mais baixa do que numa lingua de concor-
dincia forte” (Galves, 1993). O especificador de Agr, por sua vez, pode
ser o lugar de geracio de.um outro sintagma nominal, interpretado
como sujeito de um predicado que ¢ a sentenca toda, sentenca que
contém um pronome correferente com aquele SN mais alto:
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28)
[ essa competéncia [ ela é de natureza mental
AgrP TP

{(Pontes, 1981, apud Galves 1993}
Aqui € pertinente salientar o contraste com o espanhol:
29) *Esa competéncia ella es de naturaleza mental

O problema aqui é determinar exatamente qual a diferenca, se ¢
na estrutura da sentenca, ou na caracteristica dos pronomes, ou temos
as duas diferencas. Certamente, o pronome ¢ diferente porque o espa-
nho! ndo usa o pronome forte para recuperar um referente ndo humano
como aquele do exemplo acima, como jé foi dito aqui. }& uma diferenca
no que diz respeito 2 estrutura da sentenga é um ponto a ser examina-
do com cuidado. O EU admite ocorréncias como:

30) Maria, ella hoy no viene
(Caviglia et al., 1993)

onde, além do SN inicial aparece o pronome forte como sujeito, correfe-
rente com aquel SN mais alto.

E necessario salientar que, para Galves, aquele SN mais alto (essa
competéncia) estd no especificador de “um ndcleo Agr, independente da
realizacdo morfolégica e dominando o sintagma temporal... definindo
uma posicio de sujeito suplementar” (Galves, 1993, p. 397)."

A unificacio daquelas caracteristicas do PB através desta andlise €
dada pelo fato de que o niicleo Agr é responsével pela legitimacdo do
objeto nulo, segundo Galves: “o elemento de concordancia abstrato
que domina a oragdo legitima um tdpico nulo que liga a categoria vazia
objeto e permite que ela seja referencialmente identificada”.

13 Uma das evidéncias que Galves cita para a existéncia deste nlicleo Agr & a existéncia do
infinitivo flexionado que mostra que h um elemento de concordancia independente do
morfema de tempo.
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31) Esse buracol pro taparam elel  outro dia
[prol Agr [NP T-Agr [tv NP .
AgrP TP VP

(Galves, 1993)

5. CONCLUSAO

5.1 Como relacionar essa andlise — e os dados do PB — com a proposta
de C e 57 O trabalho de Galves (1993) responde: “um verdadeiro siste-
ma de cliticos, ou seja, de pronomes cuja caracterizagio lexical é serem
nicleos - e ndo sintagmas — que se movem para a flexdo na derivagao
sintdtica, implica uma concordéncia rica. |...] O fato de os outros cliticos
terem sobrevivido, embora com menos saliéncia na lingua, deve-se ao
fato de que puderam ser reinterpretados como pronomes plenos
(sintagmas), deslocados por uma regra de adjungdo, e ndo mais como
nicleos movendo-se para Agr”. (Galves, op.cit., p. 400).

Para Galves, a oposico clitico/nio clitico cede o Iugaf para a opo-
sicio “morfologicamente marcado com caso (me/te/lhe/se)/ndo morfolo-
gicamente marcado com caso {eu/ele/vocé).

Galves (1994) diz que podemos interpretar que o PB tem s6 um
paradigma de cliticos “fortes”, entendendo “fortes” no sentido de
Uriagereka (1992}, que considera assim os pronomes que néo se mo-
vem como niicleos mas como sintagmas, e que ndo sdo adjungidos ao
nicleo da Flexdo mas & sua projecdo maxima,

pronomes sem marca morfoldgica de caso: ew/ele,eles,ela,elasivoc, vocésmos
proflomes com marca morfoldgica de caso : me/nos / lhe/se
cliticos: ofa, send()*tlug este pronome subsiste como residuo, na fala e/
ou escrita formal, mas pertence a uma outra gramitica.

Caberia ainda, aprofundar na consideragido do pronome ele; a

divida quanto 2 classificagdo desse pronome fica autorizada pela pro-
priedade semantica de referir a entidades ndo humanas, o que poderia
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corresponder a uma estrutura menos completa, na conc'ept;éi'o‘de CeSs.
Porém, uma vez aceita a dltima andlise acima colocada, poderia ser dito
que sé existe, no sistema do PB, uma tinica classe de pronomes pesso-
ais e ndo trés nem sequer duds no sentido proposto porCes, 'séndo
que essa classe apresenta uma divisio baseada s6 nas caracteristicas
morfolégicas — como proposto por Galves— mas deverfamos talvez adi-
cionar a observa¢io de que o pronome de terceira pessoa apresenta
alguma das caracterfsticas seminticas dos pronomes fracos'de outras
linguas, como a possiblidade de referlr a2 ndo humanos. E essa seria
uma dxferenga |mportante entre os pronomes fortes do EU ¢ os prono-
mes do PB. J4 entre os cliticos do EU e os pronomes do PB temos que
salientar o. fato dos eliticos se comportarem como ntcieos e os prono-
mes do PB como sintagmas.

5.2 Como jd foi dito, ndo vou con51derar na totahdade a proposta de C
e S; ndo vou examinar nem o numero nem a natureza das categorias
funcionais propostas, nem o principio Minimise que, segundo os auto-
res, subjaz 3 escolha das formas. O aspecto estritamente formal da pro-
posta teria que receber uma andlise: detalhada, considerando a mudan-
¢a que a teoria teve, 0 que requer um trabalho especifico sobre o assun-
to. Isso nos afastaria do’ propésito de revisar os dados do PB em relagdo
com a proposta de classificagio dos pronomes do trabalho de Ce S, e
em contraste com os dados do espanhol quando. conveniente.

'Resta salientar o cardter esclarecedor e enriquecedor-da proposta
de C e S, que consegue uma visio unificadora das assimetrias entre
formas, assimetrias que re.\}'e[am uma relacio de oposicdo privativa
entre classes léxicas fortes, fracas e elementos cliticos. A base da oposi-
¢do é uma deficiéncia estrutural que relaciona morfologia com sintaxe:
a falta de certos morfemas significa a falta de proje¢des funcionais.

0 -exame dos pronomes do PB através dessa proposta ajuda a
perceber contrastes, p0551b|lldades restricbes e esclarece enfim, um
tema importante da gramatica da lingua.
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ABSTRACT: In “The typology of structural deficiency: on the three grammatical classes”, A.
Cardinaletti and M. Starke propose a partition of personal pronouns into three classes:
strong, weak, and clitic. This partition is supported by an array of asymmetries across all
components of grammar. The authors claim that the trigger for all these asymmetries is the
structural deficiency. On the basis of this analysis, this paper will explore some data from
Brazilian Portuguese as compared to data frem Spanish.

Keywords: personal pronouns, strong forms, weak forms, clitics, Brazilian Portuguese.



