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"AQUISSE COMECA HUU EXEPLO PERQUE PODE
HOME ENTEDER ALGUAS DIFERENCAS ANTRE DOUS
MANUSCRITOS QUE DE CONSUU TRATAM DA UIDA DE
TASSIS MOLHER QUE FOY MUY PECADOR"

Américo Vendncio Lopes Mochodo filho *

RESUMO: Este artigo se concentra na comparacdo lingiiistica entre dois manuscritos medie-
vais portugueses, datéveis dos séculos XIV e XV, que relatam a vida de Tarsis (grande pecado-
ra que posteriormente se converte aos dogmas cristdos), respectivamente editados por Ma-
chado Filho (2000) e Martins (1985) e sobre os quais se estabelecem, analiticamente, breves
correlagdes e dessemelhangas, tanto em nivel de contetido e grafia, quanto no tocante a
aspectos de natureza morfossintdrica.

Palavras-chave: Linglistica Historica, mudanga lingiiistica, portugués arcaico, manuscritos
medievais.

E erro grosso imaginar que o portugués arcaico é wma
lingua imperfeita, rude, hesitante, infantil, como imagi-
naram os impostores do sécula XVII. (Vasconcelos, 1946,
p. 18).

1. A PROPOSITO DO TITULO

do parece poder causar grande dificuldade de leitura,
. §  sendo de ordem principalmente lexical, o titulo deste
> artigo.

A excecio de algumas intervencdes de natureza ortogrifica, que
certamente refletiriam mudangas no nivel fonico e prosédico da lingua,
uma tentativa de atualiza¢do do titulo acima, muito provavelmente, no
avangaria além da morfologia nominal e do vocabuldrio empregado.
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0 portugués escrito dos finais do periodo arcaico,' separaco do
portugués contemporaneo pelos aproximadamente 300 anos que a
taxionomia lingtistica ihe costuma interpor, parece ainda permitir cer-
ta inteligibilidade mesmo ao leitor comum.

Essa inteligibilidade, entretanto, como parece licido se esperar
—-nomeadamente ao que concerne aos fendmenos lingliisticos — & rela-
tiva e parcial. Submete-se, naturalmente, a extensao, a selegao e mui-
tas vezes a prépria qualidade da edicdo do corpus que se oferega a
observacdo.

Na fragil ponte, formada de vestigios escritos, por que se delinei-
am a histdria da lingua e as mudancas que se lhe operaram, surgem
muitas vezes elementos muito aliciantes e, principalmente, bastante
adequados a andlise lingtifstica historico-comparativa, mormente pela
possibilidade que se configura de se poder reconstruir ou ao menos se
esbocar, mesmo que tangencialmente, alguns dos pilares constituintes
das div'ersas feicdes assumidas na trajetoria dessa lingua.

E, por exermnplo, o caso dos apdgrafos ou de documentos de dife-
rentes momentos da lingua, mas cujo contetido tematico se entrecruza
a ponto de permitir uma comparacio sistematica, em que os resulta-
dos possam referendar, ou ocasionalmente contrariar, 0 que se tem
afirmado sobre alguns aspectos indicadores de diferentes estagios ou
fases da lingua, especialmente no tocante ao portugués.

Aqui se pretende, pois, oferecer um cotejo lingtiistico, conquan-
to bastante breve, entre alguns aspectos patentes em dois desses do-
cumentos.

2. VDA DE TARSIS): OS MANUSCAITOS € AS €DICOES

Ahagiografia medieval, enquante instrumento auxiliar de educa-
cdo religiosa, difusdo e manutengao do poder da Igreja contra as cor-

| . M . P . .
Diversas sfo as tentativas de delimitagio do periodo arcaico do portugués. Aqui se con-

sidera o periodo compreendido entre o surgimento dos primeiros documentos escritos,
que até hoje se situa nos inicios do século XIil, e a publicacio das primeiras reflexdes
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rentes heréticas que se {he interpunham, conheceu uma tradicdo escri-
ta de grande disseminagdo que "punha em movimento dezenas ou até
centenas de tradutores”, enquanto “obras literdrias de outra espécie
conheciam ‘tiragens’ de um, dois ou trés exemplares” (Marques, 1964,
p. 192). L

Muitas vidas de santos mereceram tradugdes desde 0 grego, pas-
sando pelo latim, até terem sua versdo nas linguas romanicas que se
firmavam, como no caso do portugués, de que eram muitas vezes tam-
bém copiadas, como se pode depreender dos indicios paleograficos
que normalmente nelas se apresentant.

Duas dessas versdes portuguesas de um mesmo texto, cujo
estema ainda seria dificil precisar, jé que para tanto “seria necessario
chamar a colacdo todas as versoes conhecidas (...), quer em portugueés,
quer em outras linguas” (Castro, 1985, p. 6), sdo foco deste artigo.

Apés dirigir a equipe responsavel pela edicdo de diversas vidas
de santos integrantes do manuscrito alcobacense CCLXVI, datével do
século XV, que foram publicadas entre os anos de 1982 e 1985, na
Revista Lusitana, lvo Castro colige esses trabalhos em separata da referi-
da revista, propiciando uma visao de conjunto dessas edigdes, que pro-
pugnavam critérios homogéneos de transcrico (Castro, 1985}.

Como se adverte em sua apresentagio, nenhuma dessas obras
se encontrava inédita: [Vida de Tarsis], [Vida de uma Monja, {Vida de
Santa Pelagial, [Morte de Sdo Jerdnimo], [Visdo de Tandalo|, [Vida de
Eufrosina| e [Vida de Santa Maria Egipciaca] j& haviam merecido leitu-
ras anteriores, tendo sido as cinco primeiras editadas pelo ilustre fildlogo
portugués José Joaquim Nunes e as demais pelo fildlogo suico Jules
Cornu.?

Dentre as referidas vidas de santos, as histérias relativas as vidas
de Tarsis e de uma Monja, editadas por Ana Maria Martins, e de Santa

metalingliisticas sobre o portugueés: as gramaticas de Ferndo de Oliveira, de 1536, e de
Joiic de Barros, de 1540, fato que comumente serve de baliza fnal, junto a outros facores
extralinglisticos.

t  Cf Castro {1985}
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Peldgia, por Luiz Fagundes Duarte, foram identificadas, ao se empreen-
der a leitura paleogréfico-interpretativa para constituicdo de corpus de
pesquisa de doutoramento (Machado Filho, 2000}, em outro mantis-
crito, um Flos Sanctorum, provavelmente mais antigo, com datagio atri-
buida ao século X1V, documento que, conjuntamente com os Didlogos
de Sdo Gregdrio e o Livro das Aves, integrou a colegdo particular do pro-
fessor Serafim da Silva Neto, e que desde 1964 faz parte do acervo de
obras raras da Biblioteca da Universidade de Brasilia.

A distancia temporal entre os codices originais e a origem ince/-
ta de produgdo desse Flos Sanctorum impulsionaram o interesse de se
procurar estabelecer no presente trabatho o confronto direto da lin-
guagem patente nos referidos documentos, ji que a observagao de
diferengas ndo apenas poderia indicar aspectos de fases distintas da
Iingua, mas, quicd, do espaco geo-dialetal em que se produziram esses
Manuscritos.

Considerando-se a extensio do texto e algumas caracteristicas
pecuiiares identificadas na primeira abordagem, optou-se, agora, por
se trabalhar com as duas versdes da [Vida de Tarsis|, ou seja, as edices
realizadas por Machado Filho {2000), doravante Versio A, e por Martins
{1985), Versdo B, respectivamente, sobre o Flos Sanctorum (ms. Serafim
da Silva Neto), trecentista, e sobre o cédice alcobacense CCLXV],
quatrocentista, condicionando, a um trabaiho futuro, portanto, a anali-
se da [Vida de Santa Peldgia), cuja narrativa é deveras longa para um
artigo, e [Vida de uma Monja), que no Flos Sanctorum se encontra frag-
mentaria.

Tassis ou Tarsis, conhecida em inglés como Thais, cuja vida teria
sido provavelmente uma criacio, “nothing more than a moral tale,
written for edification™ (Attwater, 1965, p. 320}, é apresentada por
esse autor de formzrqu_g. em linhas gerais, coaduna, sendo por alguns

7 Tem-se noticia, por meio de correspondéncia com o professor Harvey Sharrer, da Univer-

sidade da Califérnia — Santa Barbara, como em outro trabalho ja se anunciou, que o
professor Arthur Askins, da Universidade da Califérnia — Berkeley, teria empreendido
uma leitura integral do Flos Sanctorum, mas a cuja edigio ainda nio se teve acesso.

Tradl.: “nada mais que uma estéria maral, escrita para instrucio™,
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pequenos detalhes, como se pode detectar na leitura do Flocumentos,
com o que se encontra expresso nNos manuscritos selecionados para

analise:

a notorious harlot, very beautiful and very wealthy, who lived in Egypt dun_ng
the fourth century. St Paphuntius, or some other desert mlonlf. was.ﬁred with
the idea of bringing her back to a virtuous life, an enterprise in which he was
successful at their first meeting. She made a public bonfire of her wardrobe
and jewellerry, and was then taken to a house of nuns, where she entlered on
a penitential course, never leaving her celll. After thrlee years she wa?
readimirted to the church “s communion, and dieda forty night later {Attwater,

1965, p. 320).

Embora os critérios adotados em cada uma das edigdes nao te-
nham sido exatamente os mesmos, em ambos os trabalhos nor’teou a
edicdo, porém, a preocupacio de se manter fiel, dentro d’o Posswet, a0
texto original, distanciando-se muito pouco das caracteristicas de seus
manuscritos, o que assegura a propriedade do confronto.

E de se observar que é diferente a indica¢iio de mudan(;a’de linha
nas duas edicdes, aparecendo o sinal { em Martins (]935) e o simbolo |
em Machado Filho (2000), detalhe fundamentalmente importante para
facilitar suas leituras, assim como permitir comentarios sobre a pontu-
acao, que mais adiante, muito superficialmente, se empreendem.

A numeracio das notas das edi¢des obedece a 11leer§§éo auto-
maticamente definida pelo editor de textos informatico utilizado na
elaboraciio deste trabalho. Para efeito de clareza, as notas de Ma}rtms
(1985) se apresentam em fonte diferente, destacapdo-se da edu;ac? de
Machado Filho (2000), que mantém a sele¢do original para este artigo.

Os textos editados se apresentam a seguir.

®  Trad.: uma raineira muito conhecida, muito bonita e muito rica, que vilveu no Egito dl-J-
rante o quarte século. Sdo Pantincio, ou outro monge cllo deserrto, foi instigado a converté-
la a uma vida de virtude, o que conseguiu no primeiro encontro. Ela fez uma fogueira
com suas roupas e jéias em praga priblica, e Ff)i levada a um co'nvellto de frenlras.gm‘c!:-:e
seguiu um curso de peniténcia, sem jamais SaIE'dE sua cela. Apés trés anos foi re_a mitida
a comunhio, e morfeu, quarenta noites depois.
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3.

OS TeXTOS eDITADOS
[VIDA Dg TASSIS]

Versao A

ed. Américo Venandio Lopes Machade Filho

F6lio 63v® ¢.2 1.18>% Aquisse segue outro exem- |’ plo per gue
se da aentender gquese os pecado- | res quando pecado fazé
entidessem gQue | Deus que os uée assi come verdade. ley- |
xarid de pecar e fariam péendenga.® [ H’0a molher foy enterra do
Egipto | publica pecador queauia nome | Tassis. eera t3 fremosa
quecs homés ué | di¥ ogue auid perda [pl'oder auer. e muytos |
se matauvd por ela. enguysa gueas porta- | es da sa casa. iazid
todos | cheos de san- | guy dos homds que se hi mataud por |
ela. Pois queo Abade Pannugio ouuyo | amaa fama | daquesta
molher / tomou Ves- | tidura de Segral. ehuil soldo consige i+ |
efoysse perdaquela Cidade hu era aguela | molher pecador ! e el
entréde ensa casa. | deulhi agquel soldo / come se quisesse
pecar | cBela cda tidtolhi dava cada hui dos < 1.36%

Félio 64r° ¢.1 1,01>» oukros. Ela tomdo pela'’ mic e cduiddo.
que |seuesse cf ela enhui leyto estrado de ue- | stiduras
preciosas. Eele lhi disse. Ahy ou- | tro logar mais ascondudo.
pera el nos ua- | amos? Ela lhi disse. ou tu as uergonha | dos
homés, ocu de Deus. seo fazes polos | homés. eu ti digo que en
agueste logar | enque nos séemcs. nd entra homd domi- | do
gueseia. se nd gué eu hy trago? Se de | Deus as uergonha. eu ti
digo gue nd ha | logar td ascondude engue Deus presente ngd

seia eenque nd ueia todalas cousas quese | hi fazé. Epois odbade
Panicio esto ou- | uyo. disselhi. Essabes tu que ahy Deus? |
Eela disse. sey / qguea hy Deus ! esey gue no seu | Reyno an de
Reynar todolos béos con | el ! e no jnferno an deséer atormitados.
| todos aqueles queenpecado mortal morre- | ren. pera todo
sempre ia mais. Eo Abade '* | Ppannucio disse. e
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Fdlio, coluna e linha em que se inicia.

As barras verticais indicam a distribuigao das linhas do texto no original.
Titulo ocupando parte direita da linha 18 e as linhas 19 a 22.

Letrina ornada com filigranas e antenas, ocupandeo as linhas 21 a 23.
Dobra no manuscrito ndo permite a leitura da letra "p” com nitidez.
Sinal de alinhamento de margem inserido & direita no original.
Indicagic da linha final no respectivo folio.

Observa-se, no original, um sinal semelhante a uma plica sobre a letra “a", sem fungao

aparente.
Sinal de alinhamento de margem inserido & direita no original.
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se tCu esto sabes. por | que leixas perder tdtas almas per ti.
ca né | solaméite es tehuda adar razon da tua. i mais daguelas
guese perdem perti. Epois Tas- | sis esto ouuyo. deytouse aos
pées do | Abade erogéo c¢b muytas lagrimas que | 1lhi desse
péendica deseus pecados. ca c&- | £io eu t&to de nostro senhor
que selhi tu ro- | gares pormj. quemi perdo!e)'® as maldades que
| theu £iz. Ede pois gue esto disse. tomou | todalas cousas que
gaanhara enpecado e | fez fazer hia fogueyra.en meya aCidade |

muy grande. edisse agrandes bridados. to- | dos aqueles que
comigo pecastes. uijnde | uéer como eu queymo todalas cousas
guemj destes. Etodas aquelas cousas que | gueria queymar

poderid ualer. guinhitas < 1.35

Félieo 64r° c.2 1.01> libras douro. Edepois que queymou todalas
|cousas que gdanhara enpecado. ueosse | c¢& ohbade Panucio ahui

logar hulhel. | m3dou. eel meteu a enhud Moesteiro. de |uirgées
! & ensarroa enhia Cela pegquena | que hy Auia ! eseelou aporta
da Cela | de c¢hibo. Eleixou hi hia [feestra pe- | quena

perquelhi dessem huil pouco de pa e | pouca dagua. Eassio fazid
aqueles que hi | erd per midade do abade quelhilo rogara. |
Epois gque se oAbade quis dela partir. pregun- | téo Tassis. hu
mandas padre que uerta | mha agua? Eo abade respondeu enta |
Cela assi como tu mereces. Epreguntéo | outra uegada Tassis.
ensiname como | deuo Aorar Deus? Eel disselhi. per que | Ata
boca he chea de maldade. nd deues | nomear osancto nome de
Deus. né estender | tas mdos Ao <eo0. POr gque as tas mAoS | son
cheas de muyto lixo. mais assit- | tate enta Cela. e uclui teu
rostre | c@tra ourigéte. edi muytas uegadas | esta parauoa.
Senhor queme fezisti amercea- | te demj. Ede pois que esta
Tassis esteue |en esta péendéga per tres Anos. oabade }
Pannucio quea ali ensarrara. ouue de- | 1a muy gram ddo pola
péendenga grande |que fazia. Euec logo Ao Abade Antonio |
peralhi preguntar. selhi perdoara ia Deus. | todes seus
pecados. se nd. Epois guelhj | contou tede seu feyto daquela
que iazia en- | sarrada. oabade Antonio mddou cha- | mar todos
seus discipolus. e disselhis | due aguela noyte vigiassé todos.
e roga- | sst nostro senhor quelhes mostrasse arrazon. i
porquec Abade Pannucio uéera Aseu < 1.36

Félio 64vY ¢.1 1.0l> Moesteiro. Eestddo cada hui deles ensa ora-
| gom e rogddo aDeus por aguelo quelhis man- | dara seu Abade
Antcnio. Oabade Pau- | lo omayor discipule de sancto Anconio
uyo | noceo hui leyto de muy preciosas uesti- | duras e
aguardauano tres uirgées muy | £remosas. Epor que el disse td
gram bé come ] este. nd he doutre. se nd domeu padre |Antonio.
disserdlhi. logo. Aqueste leyto | L3 precioso que tu uges. nd
he de teu padre | Antonio. mais he de Tassis publica | pecador.
Epois en outre dia de manhda | oAbade Paulo. contou esta vison
que uira | ao Abade Antonio eatodolos seus disci- | pulcs.

15 Dobra no manuscrito ndo permite a leitura da letra “e¢” com nitidez,
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Oabade Pdnucio gue uéera AoMo- | esteiro pera saber oestado
enque era Tassis. | pois conhoceu eentideu auoontade de | Deus
eque recebera ia aptédenca daquela pu- | blica pecador que el
ensarrara na Cela. | foysse logo pera aquele Moesteiro. engue
ela iazia | ensarrada. eabrio aporta da Cela gque | era seelada
de chibo que ele hi posera. E | ela orogauva quea leixasse aynda
hi jiazer. | ensarrada. Ede pois que aporta foy aberta. |
disselhi ocabade. sabi que Deus ti perddou ia | os teus pecados.
Eela lhi respondeu. | Deus trago por testemocia que de pois que
| agui entrey, iuntey tocdolos meus pecados | efizi deles come
carrega. epugios An- | tos meus clhos. eassi como homé nd |
pode estar hia ora que nd espire egue | nd bafege. assi os meus
pecados nicas- | se partiron dos meus olhos. Euttddos | eu assi
sempre, choravaos congrande amar- | gura do meu coracd. edezia.
senhor queme | fezisti. amerceate demj. Eo abade Pan- <1.36

Félio 64v° ¢.2 1.01> nucio lhi disse. nd pola tua péédenca | ti

perdéou Deus os teus pecados. mais por | este cuydado gque
sempre ouuisti en teu | coracd perati perdoar. Ede pois quea
ohbade | tirou da Cela uiueu. XV. dias efoy- | sse pera gloria

do parayso. < 1.06

[VIDA DE TARSIS]
Versdo B

ed. Ana Maria Martins

fol. 66r 1. Aquy se comeca a vida de Tarssis molher que / foy
muykto peccatrizl®//

fol. &6v 2. Hiia mangeba’” foy do mundo que chamavid™® / Tarsis e era
de tamanha fremosura que muitos / venderd os bets:? que
avyam por =lla e veerom a / mui?® gram pobreza e [(e}ram®
tantes amadores que ha / amavom que muitos moryam por
ella e faziam / grandes pellegas®*. Quando esto soube o
abbade / Paunucio® ouve grande doo @ seu coracd® della

peccatriz] JJIN peccatrix.

" mancebal JJN manceba (comportamento sistemdtice em Nunes,
gue deixo de anotar).

'8 chamavd] JJN chamavam (comportamento sistemdticc em Nunes,

que deixo de anotar).

be€s] JIN beBs (comportamento sistemdtico em Nunes, que deixo

de anotar).

? muij muj, JIN muy.

2 (e)ram) aram. ‘

2 pellegas] JJIN pellejas.

3 Paunucio] JJN Panuncio.

¥ coracd] JIN coragon.
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fol.

67r

/ e filhou panos de sagral por prezo de seu peca/do e
chegou aa porta della e disse-lhe: — Quero céti /go?
fazer minha vontade. 3. E ella lhe disse que / entrasse
pera dentro e étrou na primeira casa e a/charom hia leyto
mui boo de muitos panos / de grande vallor. E o abbade

lhe disse: — A hy? / outra casa mais escusada e
ascondida? E ella / dise?: — Ha, e queres gue nos vaamos
pera ellat E el difsse: — Ssy, E ella dise: = Sse dos

homeés as?*® vergon/¢a aqui te nom veerd nehui. E sse de
Deos has / vergonga, nom ha logar hu sse o homé ascé/da
ante os seus olhos. 4. E guando o velho esto / ouvio,
dise-lhe: — Sabes quem he Deos? E ella disse: / — Ssey. B
0 sseu rreygno®® e o tormento que averam® a/quelles que
mal fezere2? E ella disse: — Ssy’ . E o velho / lhe disse:
— Se esto sabes porgue fezeste perder tan/tas almas? Que
nam tam socomente pella tu/a, mais pellas de muitos que
fezeste perder, / porgque* por todas daras’ conte e
rrazom a Deos. / 5. E ella quando esto ouvio, comegou de
chorar / forteméte e cayo-lhe* aos pees e disse-lhe que
lhe / desse peendenga e que orasse a Deocs por

ella e pe/dio-lhe espaco de tres dias e que a cabo® de
tres // dias faria qualquer cousa que lhe el mandasse. 6.
E / filhou cem marcos @'curo e de prata e muito / aljofar
e muitas outras doas e panos de sirg/o gue tiinha e
veo-sse cd elle aa praga da vila / e comegou de braadar e
dizer: - Vinde veer amade / res do mundc o gque eu
convosco gaanhey como ho / eu aguy queyme e desy po-
sse-lhe¥ o ffogo* e gue/ymou-o e esto acabado foi-se
pera o abbade e o abb/ade lhe mandou fazer huda cella
pequena 2 par' / d'hii mosteyro de donas e mandou-lha
muito / bem cgarrar gue lhe nem leixou sse nom® hia

25

a5

28
29
Jo

n
32

16
37
ig

1%

cBtige] JIN contigo (comportamento sistemdtico em Nunes, gquea
deixo de anotar).

A hy] ahy, JJIN ahy.

dise] JJN disse.

as} JJIN &s.

rreygnel Reygno, JJN reyne.
averan) JJIN averam.

ssy] JJIN sy.

porgue] por {, JIN por que.

daras]) JJN daras.

cayo-lhe] cayolhe, JJIN cay+o-lhe.

a cabo] JIN acabo.

po-sse-lhe] posselhe, JJN posse-lhe.
ffogo] JIN fogo.

& par] JJIN apar.

sse nom] JJIN senom.
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jane/lla pequena per que visse e mandou-lhe que comesse’®
/ hou pouco de pom® e d'auga cada dia e mais nd / e
gsynou-lhe como orasse e dise-lhe: — Tu nom es / digna de
nomear o nome de Deos nt es digna / de alcar as maaos®
contra o geeo porque" os teuos' / olhos e ©s teus beygos
e as tuas maaos ou/verom grandes® maldades e grandes
pecados, / mais tam ssdomente olha contra ho curyente / e
pide assy: — Senhor Deos gie m= fezeste amergea-te / de
my. 7. E ella esteve em aguella casa per tres / annos®
E o abbade Panungio doeu-sse della e foy-/sse pera ¢
abbade Antonic e ¢&tou-lhe todo o feyto / & rrogou-lhe¥’
que orasse a Deos que lhe moStrasse sse lhe / perdoara os
sseus pecados. E o abbade anton/io chamou codos os seus
disgipolos e disse-lhes / que orassEm a Deos sse perdoara
os pecados aaquela / molher. 8. E Paullo o Sinprez o
tiayor dos digi/pollos 8¢ abbade Antonio vyo viir pello
ceeo / hiu

fEol. 67v  leyto mui bem afeytado de panos pregioses // e tres
virgees que o guardavid e Paulo coidou que / era o lleyto
de abbade Anteonio. 9. E hia voz veo / do ceeo que lhe
disse: — Nom he do abbade Antonio, / mais he dei? Tarsys
aguella molher que jaz emcarra/da. E Paullo o cdtou ¢
cutro dia ao abbade Pan/uncic, E © abbade Panuncio Eoy hu
ella jazia / e disse-lhe: — Perdoado te tem Deos ¢s teus
pecados. / E ella lhe disse: — Despoys que agui jagc de
todclos / meus pecados fige hiia carrega e pugy-a ancle)*
/ ©s meus olhos e senpre me deles doy. 10. E o / abbade
lhe disse: — Nom te perdoou Deos pella tua / peen-denca,
mais pello teu arrepeendimito. / E ella nom viveo mais XV
dias®®, E o abba/de vyo hyr a sua alma pera o geeo ¢d

“0 comesse] comneesse,

pem] JJN pam {mas em nota de rodapé registra a forma do ms. )

maal\os] JIN mdaos (comportamento sistemdtico em Nunes, gque
deixo de anotar).

porque] por §, JJN por dque.

teuos] JIN teus (mas em nota de rodapé registra a forma do
ms. ).

41

4
44
4 grandes} JIN gramdes.

annos] afios, JJIN afios.

rrogou-lhe] Rogoulhe, JJIN rogou-lhe.
“ de] JJIN do.

¥ ant(e)] e em letra diferente.
50

46

E ella nom viveo mais XV dias] Eella nom viveo mais XV dias
fdias em letra e tinta diferentes, sobre rasura ilegivel),
JIN E ella nom viveo mais de XV dias.

78

Filol. lingiiist. port., n. 4, p. 69-95, 2001.

gram c&/panha d’angos® que faziam grande allegria cd /
ella. O Ssenhor®™ Deos gue a ella per-doou os sseus®
pe/cados, perdoe a nos* os nossos amé. Deo gracias. //

4 CONTORNO TEMATICO DAS DUAS VERSOES .

Embora ndo se possa afirmar se teriam sido testemunhos de
uma mesma tradicao, ja que os elementos de que se dispde nao sdo
suficientes para se avangar com alguma seguranga nessa (uestao, em
linhas gerais, a histéria contada em cada uma das edigdes é pratica-
mente a mesma: uma bela prostituta, rica, disputada pelos homens,
que € convencida pelas palavras de um abade a desistir da vida de
“pecados”, em prol de uma vida sofrida de grandes peniténcias, no
isolamento de uma pequena cela durante trés anos, ac cabo dos quais
se vé perdoada, sendo levada “para a gldria do paraiso”, quinze dias
depois.

Observe-se que no Flos Sanctorum, de que se extrai a Versao A, a
histdria de Tassis é apresentada como um exemplo de doutrinagdo re-
ligiosa, entre muitos outros que compdem o manuscrito, como se [&
claramente no titulo: “"Aquisse segue outro exemplo (...)" enquanto no
cédice alcobacense € a prépria vida de Tarsis que se anuncia.

As duas versdes servem-se da mesma precisao em varios pontos:
atribuem a Pannugio,?® a Antonio e a Paulo os mesmos papéis que a
hagiologia Ihes reserva na histéria; coadunam no tempo de peniténcia
e periodo de morte depois do perdao, seguindo, a0 menos em relagao
ao perfodo de clausura, a informagao de Attwater (1965, p. 320), acima
citada, mas contrariando ambas as quarenta noites que decorreram

31 d'angos] dangos, JJN danjos.

52 gsenhor] ssenhor, JJN senhor.

® sseus) JJIN seus.

* nos] JJN nés.

55 Neste artigo, utiliza-se indistintamente as variantes grdficas que aparecem nas versoes.
Ademais, note-se que Antonio e Paulo foram monges que viveram na Alta-ldade Média
no Egito, ndo devendo ser, portanto, confundidos com seus homénimos, santos catdli-
cos muito populares no Brasil, que viveram em diferentes periodos da histéria crista.
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para o periodo de sua morte, indicadas por esse autor;* nas duas his-
tdrias, da mesma forma, o perdde decorre do arrependimento e ndo da
peniténcia, fato que a principio poderia ser achado ancilar, mas, na
verdade, de extrema importancia para a fundamentacio doutrinal da
obra; descrevem, também de forma muito similar, a visio que tem Paulo
do leito guardado por trés virgens, que pensara ser destinado a Anto-
nio.

Nao obstante, a narrativa da Versdo A, provavelmente trecentista,
€ muito mais extensa e mais rica em detalhes, como se pode mesmo
visualmente observar pela propria diagramacgio das duas edicdes nes-
te trabalho.”

Outrossim, se podem apontar como exemplo diversas diferen-
¢as de informag¢do nos dois testemunhos: enquanto na Versio A se
explicita o Egito como espaco real identificivel das ocorréncias narra-
das, esse importante dado é omitido na Versdo B, conquanto se possa
admitir a hipdtese de essa informagao se encontrar implicita se se atentar
para a “biografia” dos padres citados na histéria, que, segundo a tradi-
¢ao, teriam vivido nessa regiao; o assédio de Panuncio a Tassis, com o
objetivo de converté-la, se apresenta com graus de sutililidade bastan-
te dispares: "Quero cotigo fazer minha vontade”, em B, contra “deulhi
aquel soldo / come se quisesse pecar cdela”, em A; o dinheiro também
¢ diferentemente denominado: marco, na versio B, em oposi¢io a li-
bra e a soldo, na A (note-se que a libra foi moeda antiga do Egito e
também moeda medieval portuguesa, assim como o soldo); em B, Tarsis
pede prazo de trés dias a Paunucio antes de seu enclausuramento, o
que em A se da imediatamente apds queimar os haveres que ganhara
durante sua vida de “pecado”.

% No terreno das possibilidades, n3o se poderia porventura se admitir um lapso de leitura,
tomande o autor XV (quinze) por XL (quarenta)?

% Uma contagem aproximativa de palavras em cada uma das versdes indicaria que a Versio
B apresenta 30% a menos e palavras do que a Versdo A. Se se considerar que na ediciio
de Machado Filhe {2000} os vocdbulos que se encontravam originalmente unidos foram
conservados, mas na ediciio de Martins (1985) se apresentam separados, a percentagem
de diferenga da quantidade de palavras seria ainda maior.
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5. A GRAFIA: ALGUNS ASPECTOS HETEROGENECS

Bastante profusa por um longo periodo da histéria da escrita da
lingua portuguesa, nomeadamente no que concerne a obras manuscri-
tas — ja que, no tocante as edi¢des impressas, alguns procedimentos-
padrio deveriam ter comecado a ser introduzidos, em fiingdo da ne-
cessidade de composicio dos tipos gréficos (a0 menos em tima mesma
edicdo), a variagio de grafia configurava-se como uma possibilidade
muito freqiiente de uso por parte dos amantenses, principalmente
durante o periodo arcaico da lingua.®

E, como se sabe, muito comum se encontrar, eim um manuscrito
dessa época, em uma mesma sentenga, por vezes em uma mesma li-
nha, uma palavra escrita de diferente modo, incluindo ai os nomes
proprios.

Nio obstante, “o exame atento e critico dessas variantes grafi-
cas, em confronto com as de outros documentos de datas diferentes
(...) {[pode permitir] avaliar da antiguidade, e ainda, embora em peque-
na escala, da distribuicdo geografica de certos fenémenos de natureza
fonética ou de determinados tipos lexicais” (Béleo & Silva, 1991, p. 47).

No presente confronto, em funcéo da sinteticidade do trabalho,
optou-se por se concentrar na observagdo das variantes gréficas rela-
cionadas & realizacio do ditongo nasal final i}, verbal e ndo-verbal, e
de algumas consoantes constritivas, seja em posi¢ao inicial ou medial

da palavra.

Em relacfio & representagdo do ditongo nasal [all] em vocabulos
nio-verbais, observa-se que a versao A tem um comportamento estrl-
tamente etimoldgico na grafia desses elementos.

Encontram-se mdo/mdos (02} < (lat. manu-), oragom < (lat. oratidne),
razon ~ arrazon® < (lat. rdtione), pd < (lat. pane-), em perfeita corres-

% Note-se que a primeira lei que regulanienta a ortografia em lingua portuguesa so vem a
ser promulgada no ano de 1911.

% Qbserve-se que na Versio A os vocabulos originalmente unidos nao foram separadas na
edicio.
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pondéncia as termina¢des nominais latinas -ANU, -ONE, -ANE, assim como
0s itens gramaticais nd (13)%° < (lat. non), ¢6®' (05) < (lat. cim), tdi (04)
< (lat. tam ~ tantum (apocopado))- exibem coerente correlacdo das
mudangas fonicas decorrentes de seus respectivos étimos latinos.

Curiosamente, na Versao B, conquanto na maior parte das vezes
a correspondéncia etimolédgica tenha sido mantida, como em rrazom,
¢d etc., duas ocorréncias se contrapdem ao paradigma: pom (pdo) e
nam® (ndo), em que, pelos respectivos étimos, se poderiam esperar pd
~ pam ~ paint e né ~ nom ~ non, podendo indicar que nessa versio
quatrocentista j4 se denuncia a variagao que vai resultar na uniformiza-
¢ao da grafia em -do, do ditongo nasal tdo préprio do portugués e ao
que se sabe “de dialetos do sardo” (Mattos e Silva, 1991, p. 75} no
quadro geral das linguas roméanicas modernas.

Ademais, como se pode verificar no Quadro 1, a seguir, na Versio
B, a preferéncia pela utilizagdo de -m final para representar o travamento
nasal, tanto para as palavras grafadas com -0, quanto para as com -a
final, € quantitativamente muito maior do que a utilizacdo do sinal
diacritico til, correspondendo a 75% de todas as ocorréncias.

Em contrapartida, na Versdo A, a preferéncia recai inversamente

sobre o til em 80,64% dos casos, com o - final representando 16%, e o
-m final 3,23%, com apenas uma ocorréncia.

Quadro 1: Representagao grafica do ditongo nasal final [a1]] em voca-
bulos nominais

-3 -am -on ] -am -an -ao

Versdo A n&{13) oragom con 1a{04) méo

oB{03) razan pé maos{02)

corag(02) arrazon .

vison

Versaoe B ci(03} nom(03} 1am(02}

coragd frazem gram{02)

nd pom ) nam

% O nlmero entre parénteses representa a freqiiéncia do vocibulo no manuscrito.
&l Mais uma ocorréncia grafada com.
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Note-se que alguns estudiosos de textos antigos costuima-
vam apontar o -m final como elemento diferenciador entre documen-
tos produzidos ao norte do rio Douro — na original drea do galego-
portuguds portanto — e os escritos efetivamente em zona portuguesa.

Essa idéia encontrou resisténcia no trabalfio desenvolvido por
Clarinda Maia, que assegura, com diversos exemplos retirados de do-
cumentos galegos e com base em trabalho precedente de Atanasio
Lépez, que “a grafia -m em final de palavra ndo € um pormenor que
diferencie os documentos da Galiza e de Portugal” (Maia, 1986, p. 306,
n. 4).

Sem se renunciar a essa observac¢do e sem desmerecer o seu
valor, parece faltar uma quantificagdo contrastiva dos dados para que
se pudesse definitivamente descartar a possibilidade de utilizagdo des-
se elemento como diferenciador geo-dialetal ® jd que apenas a ocor-
réncia de determinada variante grafica ndo o poderia assegurar, em
fungao de ser a variagio, per se, mecanismo inerente a qualquer siste-
ma lingiiistico. Parece que seria a freqiiéncia de uso e ndo a mera pos-
sibilidade de ocorréncia de variantes o melhor indicador para tais si-
tuagges.

Observe-se que sobre as origens do Flos Sanctorum de que se
extrai a Versdo A aqui utilizada no confronto, o professor Serafim da
Silva Neto cogita a possibilidade de esse manuscrito “ter pertencido
originariamente a alguma igreja ou mosteiro de Braga ou arredores”
(Silva Neto, 1960, p. 299} o que circunscreveria esse documento ao
dominio dialetal em que se conformara as bases do galego-portugués.
Rosa Virginia Mattos e Silva, ao tentar identificar o scriptorium em que
teriam sido produzidos os Didlogos de Séo Gregorio, que integram o
mesmo conjunto de manuscritos em que se insere o Flos Sanctorum,
chega a afirmar que quanto a sua origem "“se pode excluir com certa

6 Nas outras ocorréncias dessa palavra no texto a correspondéncia etimolégica foi, entre-
tanto, mantida.

& Nesse ponto, Nao estio em foco as diferengas de natureza fonica que as representagoes
graficas poderiam indicar, mas a propria preferéncia por um ou outro grafema que cada
area (notdrio ou scriptoritm) poderia imprimir na representacéo dessas ocorréncias,
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margem de seguranga, Alcobaga ou Santa Cruz de Coimbra”, que se
situavam na regido que compreende o Centro-Sul do Pais e eram de
fato “os scriptoria mais produtivos do Portugal medieval” (Mattos e Sil-
va, 1989, p. 57), haja vista o legado bibliografico histérico que se dis-
pde hoje desses centros de producio.

No que concerne, ainda, a representacio do dltoncro nasal final,
na terceira pessoa do plural dos verbos, o comportamento em cada
uma das versdes € o que se apresenta no Quadro 2 seguinte.

Quadro 2: Representagio gréafica do ditongo nasal final [ili] em vocé-
bulos verbais

-0 -am -an -3 -am -an -io
Versao A disserdlhi parlico  mataud(02} lariam an{04)
n poderia aguardauano
son lazia
erd
leyxarid
uadia
auvia
jazia
Versao B vaderd vearom chamava laziam{02)
amavorm guardava avyam
acharom oram
ouverem moaryam
averam

) Novamente se confirma a preferéncia de utilizacio do til na Ver-
sao A, com 55% das ocorréncias, seguido do -n, com 38%, e apenas uma
ocorréncia de -m, em 5,55% do total.

Em B, é mais uma vez o -m final que representa na maioria dos
Casos o travamento nasal, com 77%, enquanto o til aparece apenas ein
23% no geral de empregos.

. .E na Yersao B, ainda, que se observa uma variagio grifica
antietimologizante, como em amavom < (lat. ama#bant), cuja desinéncia

-/iNT € contrariada, em favor de uma possivel confusio com a termina-
¢ao -UNT.
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A respeito da obediéncia ao étimo latino € interessante a obser-
vacio de Clarinda Maia, ao discorrer sobre os aspectos da histéria do

galego-portugués:

Ao passo que no século Xl se verifica uma fidelidade absoluta & terminagio
etimolégica, ocorrendo - &, -ant ot -am, no sécula seguinte comegam a surgir,
embora com caracter excepcmnal. faltas de concordéncia com a terminagio
latina, Os exemplos de desvios das terminagbes mais antigas tornam-se so-
bretudo fregiientes no sécule XV. (Maia, 1986, p. 740}

Embora os resultados da observa¢io da representagdo das sibi-
lantes nos dois textos ndo sejam muito elucidativos, alguns comporta-
mentos merecem interesse de nota. O grafema -s-, equivalente sonora
intervocélica das dpico-alveolares, em apenas uma ocorréncia na Ver-
530 A, entre todas levantadas, ndo coaduna com a sistematica regular-
mente utilizada, como em deytouse, em que a grafia -ss- seria esperada.
Contrariamente, na Versdo B, o emprego do grafema -s- parece poder
oscilar entre a representagio de surda e sonora, independentemente
de ocorrer em contexto intervocdlico, como em dise(03) / dise-lhe:
casa{03), escusada, cousa etc. '

Clarinda Maia, sobre o tipo de grafia paralela dessa sibililante,
afirma que, diferentemente da Galiza, em Entre-Dourc-e-Minho, Norte
de Portugal, no ocorrem confusdes desse género, em fungdo de essa
regido ser “ainda hoje, em parte, zona de distingdo entre as sibi[antes
épico-alveolares e as pré-dorso-alveolares”, mas ao contrario “ocor-
rem em documentos do Centro e Sul de Portugal a partir do século
XIII" (Maia, 1986, p. 456-7), leve indicio que pode sugerir que a Versao
A seja de origem nortenha.

Nas Estruturas Trecentistas, que tém como texto de base de andli-
se a mais antiga versao dos Didlogos de Sdo Gregdrio, do mesmo conjun-
to de manuscrito de que faz parte o Flos Sanctorum, como anterioymen-
te se comentou, nio hé “variacio na representagao das surdas corres-
pondentes” (Mattos e Silva, 1989, p. 93) as pré-dorso-dentais e apico-
alveolares, e sendo, por pouquissimos casos, em rela¢io a variagao -s-
~ -z- “hé todo um conjunto do corpus perfeitamente coerente com o
latim de que provém” (Mattos e Silva, 1989, p. 92). A Verséo A, diferen-
temente da B, parece, pois, seguir essa mesma tendéncia.
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Diferencia, ainda, as duas versdes, a utilizacio de ss-, em posicio
inicial absoluta, que ocorre em B, mas ndo aparece na Versao A, con-
quanto seja um recurso utilizado quando a palavra aparece ligada a
outro vocabulo, provavelmente para evitar sua interpretacdo como
sibilitante sonora, como em Aquisse e Essabes, entre outros exemplos.

Um fato morfo-fénico de extrema importancia revelado através
da grafia dos documentos relaciona-se a questdo do participio passado
dos verbos da segunda conjugacio.

Enquanto na Versdo A se mantém a utilizacio da vogal tematica
em <u>, na forma ascondudo (02), de uso candnico em documentos
de grande parte do século XIV, “ja que comecam a deixar de aparecer
na lingua escrita nos fins do sécuto XIV, para progressivamente desapa-
recerem ao longo do século XV" (Mattos e Silva, 1971, v. |, p. 99), no
documento editado por Martins (1985), a vogal tematica encontrada
nesses casos é <i>, ascondida.

Do ponto de vista da cronologia dos textos, é esse dado bastan-
te favorecedor para o distanciamento temporal dos dois manuscritos,
por ser uma das caracteristicas de oposi¢do entre o periodo arcaico e
moderno da lingua ja bastante monitorada por diversos estudos sobre
a questdo.

Note-se que na Carta de Caminha, do Ultimo ano do século XV, o
participio passado “tanto em fungdo verbal como adjetiva, ja apresenta
a forma analdgica, e ndo a etimoldgica, com a vogal tematica <i>"
(Mattos e Silva, 1996, p. 20).%

No tocante & pontuacio, as diferencas de critérios de transcricao
ndo permitemn um confronto direto, jd que foi integralmente conserva-
da na Versdo A, mas “quanto possivel” (Castro, 1985, p. 15) mantida na
Versdo B,

N&o obstante, o inventdrio de sinais patente nos dois textos é
bastante diferente. O punctus elevatus [ ! ] e a virgula suspensiva |/ ], sinais
de pontuagdo medievais que serviam para marcar diferentes graus de
pausa no enunciado (cf. Machado Filho, 1999}, quer relacionadas a uma
sistemdtica de natureza gramatical, quer prosédica, sequer aparecem

“ £ certo que o final em <udo> ainda aparece na obra de Gil Vicente, como provével
recurso literdrio de marcacio tipoldgica de personagem. (cf. Mattos e Silva, 1994, p. 43)
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no documento quatrocentista, conquanto sejam muito freqtientes na
Versdo A, denunciando do ponto de vista cronoldgico, também nesse
aspecto, seu distanciamento temporal.

6. DIFERENCAS DE NATUREZA MORFOSSINTATICA

O primeiro tdpico nesse ambito a despertar interesse de analise
condicionou-se a observacdo da possibilidade de ocorréncia dos ele-
mentos hi e ende, suas variantes graficas ou seus resultados decorren-
tes de aglutinacdes, nos dois textos, em fungdo do projeto de doutora-
mento deste autor, em fase de andamento, que pretende investigar a
trajetoria desses anaféricos na histéria da lingua portuguesa, tendo
como texto de base de andlise, para o século X1V, a edigdo paleografico-
interpretativa do Flos Sanctorum, manuscrito Serafim da Silva Neto, cuja
primeira leitura se encontra ora concluida.

Pelo que se sabe, esses elementos hi e ende durante algum tem-
po do perfodo arcaico da lingua portuguesa tiveram um funcionamen-
to semelhante aos anaféricos do francés contemporineo y e en.

Para Teyssier (1981, p. 6}, "0 anaférico refere-se a um objeto
anteriormente citado no discurso”, opondo-se a déixis que “situa um
objeto no universo”.% Seus limites, porém, ndo sédo, hoje, tdo facilmen-
te depreensiveis devido a imbricagdo pragmatica que esses conceitos
normalmente acarretam, sendo, por vezes, dificil determinar inequivo-
camente sua classificagio.

Na observacdo das duas versdes da [Vida de Tarsis|, dos dois
elementos anaforicos, apenas o fi é detectado. O ende estranhamente
n&o se encontra presente em ambos os documentos, inclusive ndo apa-

& Utilizam-se como referéncia as paginas originais do artigo de Paul Teyssier, embora as
citacdes utilizadas sejam extraidas de sua tradugdo para o portugués, fotocopiada, reali-
zada pelo autor deste artigo em 1998.

&  S3p esses conceitos basicos que norteardo este trabalho. ndo se pretendendo avangar
sobre as diversas interpretagdes tedricas que tém sido dadas para a anafora pelas varias
correntes da Lingiiistica.
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rece em formas agiutinadas ou locucionais, mesmo com a forma da
conjuncio que veio progressivamente depois a assumir em porende ~
poren valor adversativo.

Talvez fosse de antemao esperado que o ende e suas variantes
nao ocorressem na versdo quatrocentista da |[Vida de Tarsis|, ja que
segundo Teyssier (1981, p. 37) ende “sai do sistema”, no século XV, nio
mais se manifestando na Crénica de D. Pedro, de Ferndo Lopes (cronista
da Corte de D. Duarte), cujo texto foi corpus tinico de andlise por ele
utilizado para essa sincronia. Mas seria de a priori se esperar sua deteccio
na versao do século XIV.

Mais uma vez a questdo da extensdo do corpus pode ser posta
em evidéncia. Embora ndo aparega especificamente na |Vida de Tarsis],
o ende é regularmente utilizado em outros textos integrantes do Flos
Sanctorum, de que essa narrativa faz parte, e também na versio mais
antiga dos Didlogos de Sdo Gregdrio. Ndo se pode, portanto, sobre esse
elemento, neste trabalho, se avancar conjecturalmente.

Quanto ao /i, dois aspectos findamentais se evidenciam: a fre-
qiiéncia e a fungao desempenhada em cada uma das versdes.

Na Versdo B, na sua forma independente, o hiy é encontrado uma
Unica vez: e &trou na primeira casa e acharom hiiileyto mui boo de muitos
panos de grande vallor. £ 0 abbade Ihe disse: — A hy outra casa mas escusada
e ascondida?, cujo sentido anaf6rico pode ser estabelecido em relacao a
primeira casa, na linha anterior,

Uma interpretagéo de fungao déitica ndo poderia ser, entretanto,
desprezada, em que hy assumisse o papel de locativo, correspondendo 2
segunda pessoa do discurso, em oposicio a primeira pessoa de Paunucio,
que formula o enunciado, em conformidade com o sistema adverbial
terndrio moderno, composto por aqui, ai e ali, que parece hoje, ndo sem
alguima variagdo, existir. Para Teyssier (1981, p. 37) o hi teria desapareci-
do “como anaférico puro”, na obra de Gil Vicente {século XVI), fazendo
“nascer um déitico novo af, que se inseriu entre aqui e ali".

A outra ocorréncia nessa versao refere-se a desy: 0 que eu convosco
gaanhey como ho eu aquy queymo e desy po-sse-lfte o ffogo, locugio adverbial
fixa, com sentido de em seguida, muito comum nos textos medievais.
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Vejam-se, no entanto, as 11 ocorréncias de hi que aparecem na
Versao A: o

1) enguysa queas portaes da sa casa. iazid todos cheos de sanguy dos
homé&s que se hi mataud por ela;

ii) e ef entrado ensa casa. deuthi aquel soldo come se quisesse pecar
coela cda tatolhi daua cada hud dos outros. Ela tomdo pela méo e cduidéo.
quie seuesse ¢d ela enhui leyto estrado de uestiduras preciosas. Eele [hi disse.
Ahy outro logar mais ascondudo;

iii) en aqueste logar enque séemos. ng entra homé domiido queseia.
se nd quéeu hy trago?

iv) eu ti digo que nd ha logar ascondudo enque Deus presente nd seia
eenque nd ueia todalas cousas quese hi fazé;

v) Essabes tu que ahy Deus? (na seqiiéncia do enunciado anterior
em referéncia a logar ascondudo);

vi) Eela disse. sey / quea hy Deus ! (idem);

vii) enhu if Moesteiro. de uirgées / e ensarroa enhiia Cela pequena
que hy auia I;

' viii) eseelou aporta da Cela de chiibo. Eleixou hi hia feestra pequena;

ix) Eassio fazid aqueles que hi erd per mddado do abade;

X} eabrio aporta da Cela que era seelada de chibo que ele hi posera.;

xi) E ela orogaua quea leixasse aynda hi iazer (na seqiiéncia do enun-
ciado anterior).

Como se pode observar o /i, nessa versdo, faz com que se possa
em todas as ocorréncias recuperar no enunciado o termo antecedente,
a que substitui, com clara fung3o anaférica. Mesmo no exemplo ix, o
distante termo Moesteiro, algumas linhas acima (fol. 64r, ¢.2,1. 4) pode a
esse anaférico ter perfeitamente correlacionada a sua agdo referencial.

As ocorréncias v e vi sao, sobretudo, as mais relevantes para a
compreensdo da representacio da anéfora pelo elemento hi na versio
trecentista.

Se se procurasse uma interpretacdo para uma funcio déitica desse
elemento, no estrito senso que aqui se adota, no didlogo implementado
por Panuncio com Tassis, dificilmente se Ihe poderia inflectir
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- Ao lhe perguntar Panuncio se ahy Deus, se esse elemento
objetivasse demonstrar déixis espacial, seria de se esperar que Tassis
Ihe houvesse respondido a aqui Deus, confirmando o paradigma que se
estabeleceria entre as pessoas do discurso. Contrariamente, o hi é re-
tomado por Tassis, com explicita funcdo anaférica, descartando-se,
portanto, a propriedade de uma interpretagdo déitica.

A partir da.observac¢do do elenco de fatos propostos por Mattos
e Silva (1971, p. 81) para o trabalho de caracterizagdo da linguagem na
versido mais antiga conhecida dos Didlogos de Sdo Gregdrio, despertou-
se por circunscrever doravante a analise do presente artigo ao compor-
tamento de trés fatores, dos diversos de natureza morfossintatica de
sua proposta: a morfologia dos demonstrativos, a morfologia dos pos-
sessivos e 0 morfema nlmero-pessoal da segunda pessoa do plural.

Quanto ao primeiro item, o levantamento em ambas as versoes
aponta para a conformacio apresentada no Quadro 3 seguinte.

Quadro 3: Ocorréncias de demonstrativos nas duas versoes

Varlavels Invarlaveis
Masculino Feminino
Versbes slmples reforgado simples reforgado slmples | reforgado
VYersao A
Posigdo 1 g5le{02) aquestas (02) osla {04) | (dlaquesia astc (04)
Posigdo 2
Poslgdo 3 aquel(e){s} (05) {d}aquela(s} (07) aquelo
Versao B .
Posigdo 1 ‘ esto (05)
Poslgae 2
Posigdo 3 aquelles aquel{l)a {03)

Uma primeira avaliagao da distribuigdo das ocorréncias dos de-
monstrativos, no quadro acima, logo indica freqiiéncia de uso bas-
tante dessemelhante entre os dois documentos, nomeadamenté em
relagdo ao uso das varidveis simples e das reforcadas, proprias a posi-
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¢do 1,5 que embora representativas na edi¢io de Machado Filho (2000),
ndo se explicitam na Verséo B.

Sabe-se que a forma reforcada aqueste, assim como suas possibi-
lidades flexionais, apds um periodo de \/aria(;ég com este, ven a desa-
parecer do sistema, jd sendo extremamente rara na Crénica de D. Pedro,
de Ferndo Lopes, documento quatrocentista, em que representa pou-
co mais de 1% das ocorréncias em relacio ao uso de este(a)(s) (Teyssier,
1981, p. 17), aparecendo “mais do que nunca como uma sobrevida” na
obra de Gil Vicente, do século XVI, em que a forma este é francamente
preferida.

Se por um lado, ndo permita a principio uma afirmacdo sobre a
fregiiéncia de uso dessa forma no documento editado por Martins
{1985), por outro, o quadro acima parece corroborar a idéia de mais
antiguidade da Versio A, ja que esse elemento refor¢ado se encontra
percentualmente ativo nesta versdo.

N&o obstante, para maior seguranga de analise, um rapida obser-
vagao a versao quatrocentista da {Vida de Santa Pelagia], que se encon-
tra no mesmo codice alcobacense de onde se extrai a Verso B da [Vida
de Tarsis|, fez-se necessdria.

. Mesmo sem se poder dispor de uma contagem mecénica a fim
de aqui oferecer maior rigor quantitativo, observou-se que as formas
varidveis este(s) (09), esta(s) (12), deste (02), desta (02) e a invariaveis esto,
(07) e desto (03).sdo as utilizadas no documento, sem qualquer ocor-
réncia da correspondente reforcada, o que parece referendar a inter-
pretagao de que sua auséncia na Versdo B poderia ser também conside-
rada, sem a necessidade de ter ocorrido a forma correspondente sim-
ples.

No tocante as formas invaridveis ambos os documentos exibem
em sua grafia as formas mais arcaizantes desses demonstrativos na

7 Apresentam-se aqui os demonstrativos consoante A posicio que normalmente aparecem
nas gramaticas normativas em relagio as pessoas gramaticais, cUjo uso nem sempre
pareceu corresponder plenamente ao que nelas se encontra prescrito. Para novos dados
diacranicos da descrigdo do funcionamento dos demenstrativos na lingua portuguesa,
cf, Silvia Silva {2000), -
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posicdo 1, sem qualquer ocorréncia da forma metafonizada isto, que
viria a se tornar hegeménica no sistema, situagdo que perdura ainda
hoje. Na Versdo A aparece ainda a forma reforcada ndo metafonizada
aquelo, na posicdo 3.

Quanto a morfologia dos possessivos é o seguinte seu quadro
nos dois documentos:

Quadro 4: Ocorréncias de possessivos nas duas versdes

Versio A Varsao B
Masculing Feminlno Masculino Feminino
Pessoas possuidor Varios
unico possulderes
1* meu(s) (06) nossos mha meus {02} mirha
20 teu{s} (05) la(s}: lua {02) teu{s) (03) - 1euos luats) {02}
a* sau(s) {08) sa (03) saufs) {04) - sseu(s) (03) |sua

Segundo Mattos e Silva (1971, p. 97), o portugués arcaico pos-
suia “duas séries de femininos”; uma utilizada em posi¢do dtona ma, ta,
sa € outra em posicdo tdnica, minha, tua e sua, tendo a primeira série
desaparecido provavelmente depois do século XV, niio sem antes ter
experimentado certa oscilagio de uso em posicio ténica.

No confronto das duas edi¢@es, observa-se que as formas dtonas
néo mais ocorrem na Versdo B, conquanto em todas as vezes em que
aparecam na Versdo A mantenham o paradigma de uso estritamente
arono, ou seja, “antepostas a um substantivo” (Nunes, apud Mattos e
Silva, 1971, p. 97).

Nas duas ocorréncias da forma ténica na Versio A, porém, ja
transparece seu uso alterado, como se pode observar nas duas se-
qliéncias: a) sofaméte es tehuda adar razon da tua. | mais daquelas quese
perder perti; b) ng pola tua pé&&denca | ti perdéou Deus os teus pecados, o
que poderia indicar o avango dessa forma tdnica em contextos antes
reservados as atonas.
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Esse dado nao invalida a posigio de mais uma vez considerar o
distanciamento temporal dos dois textos, caracterizando como prova-
velmente mais antigo aquele que exibe as formas 4tonas em seus enun-
ciados. :

Finalmente, observando, nos dois documentos, a presenca da
terminagdo -des, morfema nimero-pessoal da segunda pessoa do plu-
ral, que se realizava no portugués arcaico e que posteriormente pela
sincope do d- intervocalico sofre ora um processo de ditongaciio, como
em amade (port. arc.) > ama / es > amais (port, contemp. },% ora um
processo de crase, como em partides (port. arc.) > parti / is > partis
(port. contemp. ),** péde-se verificar que a natureza do texto nio per-
Imitia muitos contextos em quie tivesse seu uso favorecido.

Apenas uma vez ocorre nos textos em andlise, no Imperativo
Afirmativo do verbo vir, que como se sabe, assim como outros verbos
monossildbicos, manteve o paradigma antigo da lingua, que também
sabrevive no Infinitivo flexionado dos verbos. Nio obstante, vejam-se
os exemplos nas duas edicdes: Versio A: Vinde veer amado / res do mun-
do o quie eu convosco gaanhey; Versio B: uijnde | uéer como eu queymo
todalas cousas | quem destes.

7. CONSIDERACOES FINAIS

A0 se intentar empreender o confronto dos dois documentos
tinha-se em foco, primeiramente, dar noticia da existéncia de uma ou-
tra versao sobre a vida de Tarsis, jd que segundo Duarte (1993, p.675)
a verséo alcobacense editada por Martins (1985) seria "o (inico teste-
munho medieval conhecido, em portugués, desta lenda”, existindo
apenas “uma versdo abreviada (pequenc menolégio} de tradicio dife-
rente”.

#  Note-se que no portugués brasileiro essas formas parecem ser dificilmente registradas
na fala coloquial. .

¢ Cf. Marttos e Silva (1989, p. 343).
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Depois, observar até que ponto as diferencas entre as duas ver-
s6es nao poderiam descortinar indicios de fases distintas da lingua ou
mesmo do espago geo-dialetal em que se produziram esses documen-
tos, especificamente o extraido do Flos Sanctorum, que como se sabe é
de origem incerta. '

As caracteristicas linglifsticas levantadas parecem permitir refe-
rendar a Versdo A como a mais antiga entre as duas analisadas, con-
quanto ainda ndo possa determinar contundentemente uma datacio
mais precisa, sendlo aquela proposta por Silva Neto (1960) e Mattos e
Silva (1971) de se tratar de um documento do século XIV, quica anteri-
or, talvez do século XIIi.

Em referéncia ao espago de produgdo, s uma pesquisa mais
minuciosa, sobre o Flos Sanctorum, pode trazer algumas certezas.

Esse trabalho é um passo jd iniciado.
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ABSTRACT: This paper draws a linguistic comparison of two medieval manuscripts written in
Portuguese, from the 14" and 15% centuries, whose subject is related to the life of saint Thais
{a notorious sinner that later was brought to the Christian dogma) based on the editions
presented in Machado Fifho (2000} and Martins (1985), upen which briefly correlations and
dissimilarities are pointed our, regarding their contents, spelling. morphelogical and synratic
aspects.

Keywords: Histarical Linguistics, linguistic change, archaic Portuguese, medieval manuscripts.
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