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RESUMO: Este artigo explana a idéia de persisténcia de tragos fonicos de uma variedade
falada nas regiGes da trilha dos bandeirantes. O foco de observagio traduz-se na articulagdo
fonica e percepgio aciistica decorrente da pronuncia do digrafo <lh>.
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1. INTRODUGARO

O presente trabalho tem como objetivo apresentar os
resultados obtidos, apds andlise de um corpus, acerca
da iotizagdo do fonema <lh> por habitantes das regi-
des por onde passaram os bandeirantes.

O corpus analisado € uma entrevista componente do Projeto
Filologia Bandeirante, que busca identificar as influéncias exercidas
pelos bandeirantes sobre o falar dos moradores dos locais por onde
passaram em suas expedi¢Ges. Utiliza-se a entrevista de um infor-
mante de 92 anos, da cidade de Bom Sucesso (MG), entrevistado
por Angela Cecilia de Souza Rodrigues, Heitor Megale e Silvio de
Almeida Toledo Neto.
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2. ANAUSE DOS DADOS

Apos a audicio da gravacio, identificamos 35 ocorréncias de
producio do fonema <lh>, dos quais 29 apresentam a variante [i],
ou seja, casos em que se produz a iotizagdo. Nos seis restantes a
variante corresponde a [A]. As ocorréncias sdo as seguintes:

s rrabaid - Me levou pasa a roga para trabalhar

*  mabaiovia) minha mae trabalhava

*  oiav{a) olfvava para awris

*  mais vei du qui'eu mais velho do que eu

*  traboignu : trabalhande
*  trz'baiu . . que trabalhp
*  em ‘miijaty) era milho

*  eutraboiu ' eu trabalho

*  cum muit qui vai cemigo com mulher que vai tomigo

¢ ningueim trabolav(a) ninguém trabathava

*  umaaguyecduma.. temos uma agultha cam uma linha

*  uma lim cema agwih(a) uma linha cem uma agulha

*  cigd di poia cigamo de patha

s . : .. lilhas

* T2 men@ casada 10 ou 12 mulheres casadas

® tava cum onz fiw....onzi fif &4 tava com 11 fiThos ... 11 filhos

* di miyond, né? de methorar, né?
* domill é muthdmuliz

* eutraboiei eu rabalhei

& homem! £ erulhert

*  nos trabaid s trabalhava /erabalhivamos

o trabaid I5 I mabalhava ld

*  babaid li ' . minha mis rabalhou 13

*  quand’u juef deum eslo quando o joelho deu um estalo

+  Com'ujoeli incho come e joelho inchou

*  Ctio dgua nu Jusifw) criou dgus no joelha

*  Ujuef de vez em quinu,.. 0 joelho de vez em quando,..

*  quitlrd Sgua du jugf.. cabo depois que tiraw dgua do Jeslho...agbay

*  Cud 'muie deli <om a mulher dele

=

*  eunum scefr, nio eu ndo escolho. ndo

®  'miya muliéciumenta descobri que minka mulher & ciumenta

*  ma nait cu miya “fip{a}, né? uma noite ¢em minha filha, né?

*  amufiéciumenta a mulher é dumenta

*  mui? priguicosa mulher preguigosa

*  siamuki.., sea mulher-...
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Com a transcrigdo de cada ocorréncia do fenémeno observa-
do (da qual voltaremos a tratar mais adiante), observamos algumas
recorréncias que nos fazem hipotetizar que a variagdo ndo decorre
de qualquer dado fonético ou fonolégico. intrinseco 2 palavra, ja
que esta aparecia com prontincias distintas, de acordo com o con-
texto em que estava inserida. Assim, por exemplo, a palavra “mu-
lher” é pronunciada, na frase “com mulher que vai comigo”, como
[mui'e], ocorrendo a iotizagdo. J4 em outro contexto, na frase “des-
cobri que minha mulher é ciumenta”, o falante pronuncia [muly’e] /
[mul’e], sem iotizar.

Posteriormente, detivemo-nos na anilise da producdo dos seis
€asos em que se apresenta a variante [A], por considerarmos a
iotizagdo, nesse falante, como variante padrdo. Os resultados que
explicam o fendmeno podem ser descritos da seguinte maneira:

. quando ha influéncia de traco prosédico, pelo desejo do fa-
lante de enfatizar algum trecho da conversa no qual ocorre
[A], ex.: “E homem! E mulher!”, em que o falante enfatiza as
palavras ‘homem' e ‘mulher’, a realizacgio é [muly’e] / [mul’e],
e ndo [mui'e|; - :

. quando o contexto posterior faz com que o falante realize a
crase da vogal que sucede o lh com a vogal idéntica que inicia

. a palavra seguinte. Ex.: em “quando o Joelho deu um estalo”, a

- promincia encontrada é [Zu'eil, enquanto em “como o joelho
inchou” o falante pronuncia [Zuelin’fo], realizando em um tini-
co som o i final de ‘jueli’ e o i inicial de ‘inch&”;

. quando o contexto posterior é uma pausa, o que faz com que
a lotizag3o ndo ocorra. Ex.: em “temos uma agutha com uma
linha”, o falante pronuncia [a’guia}, enquanto em “uma linha
com uma agulha”, frase na qual a palavra ‘agulha’ é seguida de

- pausa, a realizacio € [a'guly(a)] / [a'guA(a)] -

- Vale ressaltar que as explicagdes aqui apresentadas limitam-
S€ a uma amostra pequena. A andlise de outros corpora nos permiti-
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ria amplid-las e/ou acrescentar novas explicagdes. Contudo, no
momento de fazermos a transcricao das seis ocorréncias em que o
falante palatiza, deparamo-nos com esta pergunta sobre-a silaba
focalizada: "o som emitido é de <Lh> ou de <Li>?"

Para tentar responder a essa pergunta, recorremas ao progra-
ma de computagio PRAAT' que transforma em espectogramas as
ondas sonoras da voz humana. Para usarmos o programa, necessi-
tamos, previamente, gravar falantes em cujas realizacdes ndo acon-
tece iotizacdo, para evitar qualquer tipo de ocorréncia diferente a
[A]. Esses falantes leram frases redigidas por nds. As frases conti-
nham algumas palavras com <lh> [A] e outras com <li> [j7jcoma
tonicidade varidvel tanto em uma quanto em outra. ‘

Do universo de frases gravadas foram escolhidas duas para a
apresentagdo de resultados, por representarem de forma mais cen-
tral e clara o conjunto dos dados:

(a) “Hélio tem orgutho das folhas do carvalho™;
(b) “Lia e sua filha se aliaram”.

Os falantes das duas frases tém 25 e 22 anos respectivamen-
te, e sao funciondrios de uma escola de linguas em Sdo Paulo,

Uma vez feitas as gravacbes, passamos a anélise dos sons [A]
e [11] com a ajuda do PRAAT. O procedimento foi o seguinte. Inicial-
mente, isolamos as silabas onde ocorrem [A} e [11] com suas respec-
tivas vogais posteriores. Na seqiiéncia, submetemos as cadeias de
fala ao PRAAT para a elaboragdo do espectograma de cada silaba e
posterior comparagio visual. Depois, observamos os 1° e 2°
formantes, tanto de [A] e [11] quanto da vogal posterior de cada uma
das sflabas analisadas?.

' Este programa e pode ser conseguido por meic de download da pagina de internet

?  Qprimeiro formante nos d4 a informagio sobre a abertura do som (>abertura > valor);
o segundo formante oferece informaco sobre o ponto de articulagdo (+anterior >
valor). ‘
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Com os dados colhidos, fizemos dois tipos de comparagdes®:
a) a mesma silaba pronunciada pelas duas falantes, e b) todas as
silabas com a mesma vogal da mesma falante.

Os resultados apresentaram-se varidveis, conforme informa-
¢Oes subseqiientes: v
«  Os graficos demonstram uma considerdvel semelhanga entre

as silabas em que aparece a vogal [a], tanto ao compararmos

as producdes das duas falantes entre si, quanto a produgado

da mesma falante. Embora os valores de cada um dos

formantes sejam diferentes, ha um equilibrio nas curvas de

ambos os graficos.

FILHA
3000
2000
1000
0 han han
1° f.'LH" 2° f'LH" 19 f."A 2°f."A
- = 4 - -Cam 425 2275 538 2025
—3—— San 392 2198 475 . 2213

3 As comparagies foram feitas por meio do programa EXCEL: os dados foram tabula-
dos e depois demonstrados em forma de grfico.
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‘ Quando comparados entre si 0s gréficos de Sandra e Camila,
EHAILIA SANDRA com [o], notamos novamente uma grande semelhanca entre as cur-
3000 vas das silabas em “Hélio” e “Orgulho”; em “Carvalho” as curvas
2500 1 sdo diferentes.
2000
1500 -
1000 -
500 A ORGULHO
O Tror iy [t | ot W 20F AT 2300
———Filha 392 2198 475 2213 i ‘ 2000 -
- = 8 - -Aliaram 680 2421 674 1988 1500 -
1000
. Sobre os gréficos das silabas que contém a vogal [o], pode- 500 -
mos dizer que, na producdo da falante Camila, as curvas apre- ‘ 0
sentam-se varidveis. Ja na producio de Sandra, véem-se curvas PEH' | 2°fCLHY | 1°R70" | 270"
quase idénticas nas sflabas correspondentes as palavras “Hé- ——Cam| 322 1828 433 1663
lio” e “Orgulho”. A curva da palavra “Carvalho” é bem dife- ‘ -~ % --San 357 1996 415 ' 1875
rente, talvez devido a uma questio prosédica, por ser “lho” a ‘

dltima silaba da iltima palavra.

HELIO
LIO/LHO SANDRA
2500
2500 2000
2000 - 1500 -
1500 1000 -
1000 | 500 -
<30 0
300 ‘ 1°£°LF | 20F°L" | 1°f.°0° | 20f. 0"
ST [ o | o | 7o ’ —e—Cam | 338 2242 343 1883
—&—Hélio 418 2055 452 1932 | - ®--San | 418 2055 452 1932
-- % - -Orgulho | 357 1996 415 1875
— -A— Carvalho | 1154 2360 1323 | 2300
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. E interessante ressaltar que na 2* frase aparece a palavra “Lia",
em que ndo ha possibilidade de variacdo por ser ténica a vo-
gal [i], o que levaria ao hiato desta com a vogal posterior.

3. CONCLUSAO

Os resultados descritos a partir da andlise fizeram-nos per-
guntar sobre o porqué da proximidade das realizagdes observadas.
Uma resposta plausivel sustenta-se a partir de trés aspectos que se
combinam:

1. Um dos tracos distintivos que compdem o fonema [A] é a
sonorizagdo. A vogal que vem a seéguir também é sonora, por-
tanto, no intervalo entre um fonema e outro, as cordas vocais
continuam vibrando.

2. Consideremos agora o ponto de articulagdo em [A]: palatal,
isto &, a lingua estd em uma posicio anterior dentro da cavi-
dade bucal. A vogal que precede [A] obrigara um movimento
de descida por parte da lingua. Nesse movimento, a lingua
passa pela posicao do [i].

3. Durante essa passagem, as cordas vocais, vibrando, produ-
zem a realizagdo de um [i] 4tono.

4. Com a combinacdo desses fatores, numa velocidade de fala
normal, tem-se a variante [gz]

Se por um lado € certo que a pesquisa é bem restrita (faltari-
am ser considerados outros aspectos, como contexto anterior, ve-
locidade de fala etc.), por outro, os resultados obtidos estimulam
sua continuidade, pois a pergunta sobre a proximidade entre as
silabas Lh+vogal e Li+vogal €, em boa parte, respondida de manei-
ra afirmativa, '
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ABSTRACT: This paper explains the idea of persisting phonic features, from a sPeect} vari:aty
found in the Bandeirantes trail. The observation focus is translated into the Phoneuc articulation
and acoustic perception ensuing from the pronunciation of the <lh> digraph.
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