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RESUMO: A oferta de grandes corpora e a possibilidade de tratamento de enormes volumes de
dados lingtiisticos foram a origem, nos anos 1990, de uma renovagao de interesse pelos trata-
mentos estatisticos e probabilisticos que, mais ou menos diretamente, questionam a lingiiistica
sobre seu objeto, seus métodos e seus fundamentos. Esse interesse adquiriu uma importancia
crescente e tornou-se atualmente, sob o nome de “corpus linguistic”, um campo de pesquisa
dominante nas ciéncias da linguagem. Neste artigo, mostraremos que a denominagao “corpus
linguistics” recobre atualmente posicdes tedricas, temdticas de pesquisa e desenvolvimentos
concretos muito heterogéneos. Examinaremos como a “corpus linguistics” inicialmente de ori-
gem britanica foi dotada posteriormente de uma legitimidade ao mesmo tempo histérica e
tedrica, pretendendo instituir-se como um novo paradigma nas ciéncias da linguagem. Distin-
guiremos duas atitudes no seio da tradigdo britanica: uma pretende erigir os estudos sobre
corpus em novo paradigma e se apdia em uma construgao retrospectiva das criticas de Chomsky
dos anos 1950-60 para legitima-la: a outra se inscreve na continuidade da tradigdo da lingiiistica
empirica britdnica.
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giiistica britanica.

Uma primeira versao deste texto foi objeto de uma conferéncia na USP em 25 de maio
de 2005, a convite dos Programas de P6s-graduacao em Filologia e Lingua Portuguesa,
Lingiiistica e Lingua e Literatura Francesa. Agradeco as professoras Marli Quadros
Leite, Esmeralda Negrao e Maria Sabina Kundman pelo convite. Essa conferéncia ins-
creve-se no quadro de um projeto de pesquisa da Fapesp, dirigido pela professora Marli
Quadros Leite.
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oferta de grandes corpora e a possibilidade de trata-

mento de enormes volumes de dados lingiiisticos fo-

ram a origem, nos anos 1990, de uma renovacao do

interesse pelos tratamentos estatisticos e probabilisti-
cos que, mais ou menos diretamente, questionam a Lingiiistica so-
bre seu objeto, seus métodos e seus fundamentos. Esse interesse
adquiriu uma importancia crescente e tornou-se atualmente, sob o
nome de “Corpus Linguistics”, um campo de pesquisa dominante nas
ciéncias da linguagem. Atestam esse fato a grande massa de antnci-
os regulares de obras ou de semindrios e congressos nas listas de
especialidades difundidas na Web, como a ‘linguist list’ americana e
as listas francesas RISC ou TALN.

Observe-se que a denominacao “Corpus Linguistics”, adotada
hoje de modo unanime, é oriunda da corrente britanica, uma das
mais antigas e estruturadas nesse campo. Grande produtora de
manuais e de obras coletivas € a tinica a ser dotada de uma revista,
a International Journal of Corpus Linguistics, que eXiste desde 1997, e
uma colecao, Studies in Corpus Linguistics (publicada por Benjamins).
Segundo Leech (1992), a primeira ocorréncia do termo remonta a
publicacdo de uma obra coletiva de 1984. No titulo, nota-se que o
termo “Corpus Linguistics”, ainda ndo banalizado, é acompanhado
de um subtitulo explicativo: Corpus Linguistics: recent developments in
the use of Computer corpora in English Language Research.

Esse termo pouco a pouco suplantou as outras denominagoes
que mais designavam, no comeco dos anos 1990, um conjunto de
métodos do que correntes distintas, seja no dominio da descri¢ao
lingiiistica, do estudo da variacao ou dos géneros, ou, ainda, no
dominio do tratamento automatico das linguas: corpus-based approach,
corpus-based research into language, computational linguistics using large
corpora, computer text corpora, statistical methods and large corpora.’

' Os franceses, provavelmente divididos entre a tradicao inglesa e a sua proépria tradicao
de estudos estatisticos do vocabuldrio, falam de forma prudente de “lingiiisticas de
corpus” (no plural), ou de lingiiisticas “sobre” corpus, o que aponta o fato de que se trata

52

52 20/7/2007, 13:16



‘ Filologia 7.pmd

Filol. lingiiist. port., n. 8, p. 51-81, 2006.

A denominacao “Corpus Linguistics” recobre atualmente posicoes
teodricas, temdticas de pesquisa e desenvolvimentos concretos muito
heterogéneos. Os trabalhos que usam a nogao de corpus se distinguem
(1) por concepcoes muito diferentes da nocao mesma de corpus, (2)
pelos objetivos (3) pelos dominios das Ciéncias da Linguagem aos quais
eles remetem tanto quanto (4) pelos métodos de tratamento.

Na primeira parte deste artigo faremos um inventario dos dife-
rentes aspectos dessa heterogeneidade, que tornam contestavel a
utilizacdo de um termo tnico para designar trabalhos bem diversos.?
Na segunda parte, examinaremos como a “Corpus Linguistics” de ori-
gem britanica foi dotada, posteriormente, de uma legitimidade ao
mesmo tempo historica e tedrica, pretendendo instituir-se como um
novo paradigma nas ciéncias da linguagem. Essa legitimidade baseia-
se em uma postura ante a gramatica gerativa. Efetivamente, é neces-
sario distinguirem-se duas atitudes no seio da tradi¢do britanica: uma
pretende erigir os estudos sobre corpus em novo paradigma e se apdia
sobre uma construcao retrospectiva dos estudos sobre corpus e das
criticas de Chomsky dos anos 1950-60, para legitima-la; a outra se
inscreve, sobretudo, na continuidade da tradicao da lingiiistica
empirica britanica sem necessidade de apelar para uma reconstrucao
histérica nem reivindicar uma postura teérica em ruptura radical.

1.1. &istem corpora de estatutos muito diferentes

A exaustividade definitoria inicial, que vale, por exemplo, para
os corpora de textos oriundos de linguas mortas, transformou-se para
as linguas vivas em exigéncia de representatividade, quer se trate

antes de mais nada de método (Habert e outros 1997, Bilger 2000). Uma revista criada
em 2002 se chama muito simplesmente “Corpus”.

A primeira parte deste artigo é a retomada parcial de um texto elaborado em colaboragao
com Marcel Cori e Sophie David no ambito da preparacio de um niimero da revista Langages
consagrada a “Construcdo dos fatos na lingiiistica: o lugar do corpus”, cuja publicagdo esta
prevista para junho de 2007.
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de dados escritos, quer orais. Essa representatividade evoluiu tam-
bém em razdo dos avancos metodologicos e dos progressos técni-
cos: as coletas “por amostragem” dos anos 1970 deram lugar a “cor-
pus de referéncia”. Paralelamente, vimos desenvolverem-se corpora
anotados, ou seja, enriquecidos de informacoes de natureza mor-
folbgica, sintdtica, semantica, prosddica, etc.

Por outro lado, atitudes radicalmente opostas sdo observa-
das, no que diz respeito a construcao de corpus. A utilizacao da Web
como um terreno de coleta de dados nao pressupoe nenhum pro-
cedimento de construcao do corpus. Na outra extremidade, para os
historiadores que trabalham em Andlise do Discurso, a construcao
do corpus exige que se investiguem as relacoes entre corpus fechado
e corpus aberto, entre corpus e ndo-corpus, notadamente pelas no-
coes de contexto e de interdiscurso.

1.9. Dados ou métodos?

Podemos dizer que “corpus” é um termo ambiguo que se refe-
re, ao mesmo tempo, a um conjunto de dados e a um conjunto de
métodos. No primeiro sentido (conjunto de dados), podemos dizer
que todo lingiiista é potencialmente um utilizador de corpus, pois a
lingiiistica permanece de modo indiscutivel, uma disciplina empirica.
No segundo sentido (um conjunto de métodos), as pesquisas sobre
corpus implicam métodos indutivos mais que hipotético-dedutivos,
o que quer dizer que as analises conduzidas pelos dados (data-dri-
ven) sao preferidas aquelas conduzidas por regras (rule-driven). Além
disso, esses métodos sao freqiientemente estatisticos e/ou probabi-
listicos, embora se possam encontrar também métodos sobre cor-
pus fundados a partir de simples concordancia.

1.3. Os objetivos

Os trabalhos que utilizam corpus podem ter objetivos muito
diferentes:
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* Colocar os corpora a disposi¢cao

Uma primeira tarefa pode consistir em colocar a disposi¢ao
corpus para a comunidade de lingiiistas, o que pressupoe uma refle-
Xao sobre as escolhas de delimitacao, transcri¢ao, anotac¢ao. Os pri-
meiros corpora, datados dos anos 1960 e reivindicados como pioneiros
pela tradicao “Corpus Linguistics”, sao essencialmente anglofonos,
tais como o SEU (Survey of English Usage da University College of
London), o Brown Corpus da Universidade Brown, dos Estados Uni-
dos, mesmo se sao as vezes elaborados em colaboracdao com Uni-
versidades nao angléfonas — norueguesa, sueca ou holandesa — como
o corpus LOB (Lancaster-Oslo-Bergen) e o corpus LUND (London-Lund).
Todavia, na mesma época, um centro francés, o Centre du Trésor de
la Langue Francaise (TLF), é criado em 1960 com o objetivo de ela-
borar um diciondrio da lingua francesa, a partir de um corpus que
reunia todos os textos da literatura francesa de 1789 aos nossos
dias (CNRS, 1961).3

* Confeccionar instrumentos lingiiisticos

Um segundo objetivo é confeccionar instrumentos lingtiisticos
elaborados com a ajuda de corpus: bases de dados, diciondrios, gra-
madticas, etc. Podemos citar em particular os diciondrios e gramati-
cas elaborados a partir do corpus COBUILD de Birmingham (Sinclair,
1987).

* Efetuar descricoes lingiiisticas

Um certo nimero de lingiiistas utiliza os corpora para efetuar
descricoes lingiiisticas. Varias atitudes sdo possiveis: ao se adotar
um procedimento indutivo, o objetivo consiste em descobrir fatos

E preciso observar que, na maioria das vezes, o Brown Corpus é considerado pioneiro.
Halliday (2002) é um dos raros a atribuir anterioridade ao SEU. O TLF ndo é mencionado
por Kennedy (1998), em seu capitulo 2, consagrado a histéria dos corpora eletronicos,
sendo como projeto conjunto franco-americano, que data dos anos 1980. Sobre essa
questao, consultar Léon (2005a).
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lingiiisticos nos corpora, ou em descrever formas a partir de seu uso
(pratica denominada corpus-based grammatical investigations). Nume-
rosos trabalhos consistem em fornecer informacdes quantitativas
sobre a distribuicao dos tracos lingiiisticos do inglés, segundo os
géneros (consultar os trabalhos reunidos ou descritos em Aijmer e
Altenberg 1991, Johansson e Stenstrom 1991, Svartvik 1992, Kennedy
1998); ao se conservar um procedimento hipotético-dedutivo, o
corpus € utilizado para compensar a falta de intuicdo ou completar
dados estudados cada vez que a competéncia do lingiiista se encon-
tra deficitaria. E o caso do estudo da entonacdo ou da morfologia
derivacional, em particular o estudo da produtividade dos afixos
(Fradin et al., 2003).

* Estudos da variacao

A recorréncia a um corpus permite criarem-se novos meios para
trabalhar algumas questdes ligadas a variacao: os géneros ou ainda
a mudanca lingiiistica (Biber, 1995).

* Instrumentos de tratamento automatico das linguas

Enfim, é possivel construir instrumentos de tratamento auto-
matico das linguas a base de corpus, em particular de corpora de con-
trole que servem para parametrizar algoritmos probabilisticos, como
o reconhecimento da fala, a correcao ortografica, a etiquetagem
automatica ou instrumentos de auxilio a traducao.

1.4. Dominios relacionados das déncias da linguagem

Os dominios das ciéncias da linguagem relacionados com os
corpora sdo eles mesmos diversos: a lexicologia e a lexicografia, em
particular o estudo das colocacdes; o ensino de linguas fundados
sobre o uso; a terminologia; a sociolingiiistica: os trabalhos relati-
vos a variacao, aos géneros e a mudanca lingiiistica; a lingiiistica
historica; a informacdo e as sublinguagens. No dominio da Analise
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do Discurso, o corpus é utilizado por especialistas de outras discipli-
nas a partir de hipdteses externas a Lingiiistica.

Nao obstante essas abordagens muito diferentes, os atores
do dominio, cada vez mais numerosos, tentam fornecer bases teori-
cas unificadas ao que se apresenta como uma critica de fundo do
programa de pesquisa da gramadtica gerativa, procurando, de certa
maneira, fundar uma “nova lingiiistica”. Inimeros argumentos tém
por finalidade distinguir os modelos probabilisticos dos modelos
formais, seja porque os autores optem por uma oposicao clara, seja
porque defendam uma complementaridade ou até, uma “reconci-
liacdo” entre os dois enfoques. A posicdo que preconiza reconcilia-
¢do tem como origem os trabalhos de Harris (1988), por uma Lin-
giiistica que associa teoria da informacao e gramatica formal (Abney,
1996, Manning, 2002; Pereira, 2000). Outros, como Biber, Conrad
e Reppen (1998) preconizam uma complementaridade entre o
enfoque intuitivo e o enfoque por corpus. Essa é também a posicao
de Kennedy (1998), que podemos considerar como préxima da cor-
rente britanica.

Neste artigo, interessamo-nos, mais particularmente, por essa
corrente, na medida em que ao mesmo tempo pioneira e dominan-
te ela ilustra, de modo exemplar, os objetivos e as ambigiiidades
atuais da “Corpus Linguistics”. Com efeito, podemos distinguir duas
posturas. Falaremos de postura ou de atitude, ja que, longe de for-
mar duas correntes verdadeiramente distintas, elas colaboram com
as mesmas publicacoes, e também porque os protagonistas, todos
mais ou menos oriundos da London School, foram, diretamente ou
indiretamente, discipulos de Daniel Jones e J.R. Firth. A primeira
postura tem por ambicao promover a “Corpus Linguistics” como novo
paradigma para as ciéncias da linguagem. Ela é representada parti-
cularmente por Geoffrey Leech, um dos chefes da area, discipulo
de Quirk — ele mesmo aluno de Firth —, diretor do corpus LOB, e,
atualmente, professor emérito da Universidade de Lancaster. A se-
gunda se inscreve mais na continuidade da lingtiistica empirica, cara
a tradicdo britanica. Ela é representada em particular por MAK
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Halliday, que foi aluno de Firth, John McH Sinclair, que trabalhou
muito com Halliday na Universidade de Edinburgh, antes de consti-
tuir seu proprio grupo de pesquisa na Universidade de Birmingham,
ou Graeme Kennedy, atualmente professor da Universidade de
Wellington (Nova-Zelandia).

2. CORPUS LINGUISTICS: UM NOVO PARADIGMA PARA AS CIENCIAS
DA LUNGUAGEM?

©.1. Reconstrucdo e legitimidade histérica

Para Kennedy (1998), os avangos ndo sio tdo grandes como pretendem
alguns, e a “Corpus linguistics” ndo constitui, certamente, um novo paradigma:

Although there have been spectacular advances in the development and
use of electronic corpora, the essential nature of text-based linguistic studies
has not necessarily changed as much as is sometimes suggested. Corpus
linguistics did not begin with the development of computers but there is
no doubt that computers have given corpus linguistics a huge boost by
reducing much of the drudgery of text-based linguistic description and
vastly increasing the size of the databases used for analysis (Kennedy,
1998, p. 2).

Para os autores da primeira postura, ao contrario, a “Corpus
Linguistics” é um enfoque filoso6fico novo, ou até, um conceito maior
para as ciéncias da linguagem, como testemunham as citacoes de
Leech (1992) e Stubbs (1997):

(M

I wish to argue that computer corpus linguistics defines not just a newly
emerging methodology for studying language, but a new research enterprise,
and in fact a new philosophical approach to the subject (Leech, 1992,
p. 106-107).

@
First, corpus linguistics is a view about data: many different methods can be

used to analyse corpus data. Second, a corpus is not just a tool, but a major
concept in linguistic theory (Stubbs, 1997, p. 300).
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Nos anos 1990, os partidarios da “nova lingiiistica” propdem
uma histéria das pesquisas sobre corpus que pode ser resumida do
seguinte modo: nos anos 1940-50, a andlise de corpus era prospera
entre os estruturalistas americanos. Nos anos 1950, por suas criti-
cas, Chomsky interrompeu essas pesquisas, que s6 puderam ser re-
tomadas nos anos 1980-90, gracas ao desenvolvimento inédito dos
computadores, o que permitiu aumentar a memoria disponivel e a
acessibilidade aos dados. Essa histéria, largamente admitida, é par-
ticularmente acreditada por Leech:

@)

The impact of Chomskyan linguistics was to place the methods associated
with CCL [Computer Corpus Linguistics] in a backwater, where they were
neglected for a quarter of a century (Leech, 1992, p. 110).

(4)

The discontinuity can be located fairly precisely in the late 1950s. Chomsky
had effectively put to flight the corpus linguistics of the earlier generation
(Leech, 1991, p. 8).

Essa historia se situa de modo mais geral dentro de um movi-
mento que reivindica, nos anos 1990, no damago do tratamento au-
tomatico das linguas (Natural Language Processing), o ressurgimento
do empirismo contra o racionalismo.* Os estudos de corpus sao en-
tao reivindicados como uma redescoberta dos métodos empiricos
e estatisticos dos anos 1950, no momento da difusdo da teoria da
informacao de Shannon para o conjunto das disciplinas cientificas.
E inicialmente no dominio do reconhecimento da fala que, nos anos
1980, esses métodos foram de novo aplicados ao estudo da lingua-
gem antes de serem utilizados em outras dreas da Lingiiistica, quan-
do os métodos conduzidos por regras ou por conhecimentos
(knowledge-based and rule-based methods) nao mais satisfizeram.

Uma versao um pouco diferente é proposta pelo préprio Leech
em 1991, quando ele evoca o surgimento, nos anos 1960, de uma

4 Podemos nos referir a introducao do niimero especial da revista Computational Linguistics
consagrada a “Computational Linguistics Using Large Corpora” (Church e Mercer, 1993).
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segunda geracao de corpora, intermediaria entre os corpora dos ne-
obloomfieldianos dos anos 1940-50 e aqueles dos anos 1990: o
Survey of English Usage (SEU) de Randolph Quirk (Quirk, 1960) e o
corpus Brown de Kucera e Francis (Kucera e Francis, 1967).

As conseqiiéncias dessa construcao histérica sao importantes.
Chomsky é apresentado como Unico responsavel pelo desapareci-
mento dos corpora durante 30 anos. Reivindicando uma continuida-
de entre os trabalhos neobloomfieldianos, os corpora dos anos 1960,
em particular o Brown Corpus, erigido pioneiramente, e os traba-
lhos atuais, Leech deixa entender que as criticas de Chomsky incidi-
ram tanto no Corpus Brown quanto nos métodos neobloomfieldia-
nos, e isto pelas mesmas razoes. Enfim, os argumentos de Chomsky
contra os corpora e os métodos estatisticos sao invocados nos anos
1990 para instituir a “Corpus Linguistics” ao mesmo tempo como re-
novacao dos estudos empiricos de corpus dos anos 1940-50 e como
novo paradigma das ciéncias da linguagem.

A posicao de Kennedy é, sob esse ponto de vista, mais mode-
rada:

The Brown Corpus was significant not only because it was the first computer
corpus compiled for linguistic research, but also because it was compiled in
the face of massive indifference if not outright hostility from those who
espoused the conventional wisdom of the new and increasingly dominant
paradigm in US linguistics led by Noam Chomsky ... Chomsky, among
others, argued against the use of corpora and statistically based, probabilistic
models of competence derived from linguistic performance. (Kennedy, 1998,
p.23)

Os estudos de corpus ndo estao certamente em primeiro plano
nos anos 1960, mas ndo sdo considerados por Chomsky como o ini-
migo ntimero 1. Uma vez colocados de lado os neobloomfieldianos,
ele ndao manifesta, com relacdo aos estudos estatisticos em geral, se-
nao alguns sarcasmos ou, na pior das hipoteses, uma certa indiferen-
ca. Além disso, ele ndo era o tinico na época a criticar os métodos
empiricos. Isto é o que mostra um exame cuidadoso dos argumentos
de Chomsky.
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9.2. Os argumentos de Chomsky contra os conporo, os estatisticas e as probabilidodes

9.9.1. Os conpora

Os corpora estao no amago do enfoque neobloomfieldiano, para
o qual o objetivo da Lingiiistica é uma taxinomia sistematica dos ele-
mentos lingiiisticos em classes distribucionais, pela utilizacdo de
métodos empiricos, ou seja, a utilizacao de procedimentos indutivos
de descoberta, a partir de um corpus de dados observados. Para
Chomsky, esses procedimentos ndo revelam outra coisa sendo fe-
nomenos de superficie ao fornecer apenas um inventario estatisti-
co de signos, desprovido de todo interesse explicativo.

E preciso, todavia, especificar que Chomsky ndo nega a neces-
sidade de utilizar um corpus de dados observados, em particular por
ocasido do estudo de linguas nao descritas, como as linguas amerin-
dias. Mas esse corpus deve ocupar um lugar particular na maquinaria
gerativa. Em um debate que o opde aos neobloomfieldianos, por
ocasido de um semindrio organizado por Archibald Hill, na Univer-
sidade do Arizona em 1958, Chomsky expoe sua concepc¢ao hipoté-
tico-dedutiva de corpus:

()

Suppose | am working with an informant in a language which [ do not know.
I have gotten from the informant responses that tell me some formulations
or guesses were good, some were not good. I also have in mind, from some
source, a general theory of linguistic structure. This tells me what is the
general form of grammars. | will revise my general theory whenever it turns
out that there is a better formulation. As the result of a lot of operating with
the data which I have now collected, I come out with a theory, a grammar of
the proper form, which fits in with my general conception of grammatical
forms. My grammar tells me that some things should be sentences, some
should not. I go back to my informant, and try them out. If the informant
agrees with my predictions, then I am content. How I got the theory in the
first place is something I don’t know. This is not properly a question belonging
to the field of linguistics, it seems to me (Chomsky, 1962, p. 175).

Para estudar uma lingua que ndo conhece, diz ele, o lingiiista
deve partir de um corpus natural de frases fornecidas por um infor-

mante nativo. Em uma segunda etapa, um outro corpus é gerado
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pela gramatica. Esse corpus vai conter ao mesmo tempo frases bem
formadas e frases mal formadas. Ele sera submetido ao teste do
informante, o que vai permitir validar a gramadtica e a teoria. O corpus
aparece, entdo, em duas etapas da maquina hipotético-dedutiva
chomskiana: como entrada (input), que deve ser analisada pela teo-
ria, e como resultado (output), gerado pela gramatica. Apenas o corpus
de entrada é “natural”.

O objetivo da Lingiiistica é, no entanto, o conjunto de frases
geradas pela gramatica. Esse conjunto — o corpus — projetado pela
gramatica € infinito, contrariamente a concepc¢ao dos neobloom-
fieldianos, segundo a qual a lingua é um conjunto finito de enuncia-
dos (utterances). Essa posicao aparece em um dos primeiros artigos
de Chomsky, “Three models for the description of language”, publi-
cado em 1956:

(6)

Similarly, a grammar is based on a finite number of observed sentences (the
linguist’s corpus) and it “projects” this set to an infinite set of grammatical
sentences by establishing general “laws” (grammatical rules) framed in
such hypothetical constructs as the particular phonemes, words, phrases,
and so on, of the language under analysis. A properly formulated grammar
should determine unambiguously the set of grammatical sentences
(Chomsky, 1956, p. 113).

E de Nelson Goodman que Chomsky empresta a nocio de
projecdo.’> Em sua obra Fact, Fiction and Forecast, publicada em 1955,
Nelson Goodman propde uma teoria da projecao, segundo a qual
as propriedades de uma amostragem podem ser projetadas por
inducdo para o conjunto da populacdo. A projecdo é um método
preditivo, e Chomsky sugere que o conjunto infinito das frases gra-
maticais seja projetado pela gramatica a partir do corpus de dados
observados na entrada.

> Sobre anocao de projecio herdada de Goodman, consultar Bourdeau (1970).
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Chomsky trata também dessa questao no Syntactic Structures. A
gramatica projeta, a partir de um corpus de dados observados, o
conjunto das frases gramaticais. Essa concepcao € ligada a criativi-
dade lingiiistica, a saber, a capacidade de o locutor produzir ou
compreender um numero infinito de frases:

(7)

First, it is obvious that the set of grammatical sentences cannot be identified
with any particular corpus of utterances obtained by the linguist in his field
work. Any grammar of a language will project the finite and somewhat
accidental corpus of observed utterances to a set (presumably infinite) of
grammatical utterances. In this respect, a grammar mirrors the behavior of
the speaker who, on the basis of a finite and accidental experience with
language, can produce or understand an indefinite number of new sentences
(Chomsky, 1957, p. 15).

Essa concepc¢ao nao é compartilhada pelos neobloomfieldia-
nos, como mais uma vez se pode constatar, por ocasiao da discus-
sdo na Universidade do Arizona. Chomsky declara que todo corpus
natural é enviesado (skewed): ele ndo pode ser gerado, pois pode
compreender nao-frases (non-sentences ou ill-formed sentences) e ser
incompleto:

@)

HILL: It seems to me that if | were working with transformations, [ would
first select a representative sample of English sentences for my corpus. |
would then try to see if by selection of kernel sentences within the corpus
I could then generate the whole of the corpus. This is all that I would do.
CHOMSKY: It is almost impossible to generate a corpus without going
beyond it. Any natural corpus will be skewed. Some sentences won’t occur
because they are obvious, others because they are false, still others because
they are impolite. The corpus, if natural, will be so wildly skewed that the
description would be no more than a mere list.

HATCHER: I have a corpus of about one hundred and twenty-five thousand
sentences, and [ do not find that it is skewed.

CHOMSKY: But you do not have a machine which generates all of your
sentences. | don’t believe you could get a machine which would generate
just these sentences. If you want to generate just the corpus and nothing
beyond it, it would be a miracle if you could give any description shorter
than the corpus itself (Chomsky, 1962, p. 159-60).
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9.2.2. Criatividade linguistica, memdria e inatismo da linguagem

Vimos no extrato (7) de Syntactic Structures que a projecao do
corpus é estreitamente ligada a criatividade lingiiistica. Mais adiante
no texto, ele postula que a freqiiéncia de uso ndo intervém na parte
da criatividade lingiiistica consagrada ao reconhecimento de frases
gramaticais:

9

In the context “I saw a fragile —,” the words “whale” and “of” may have
equal (i.e., zero) frequency in the past linguistic experience of a speaker
who will immediately recognize that one of these substitutions, but not
the other, gives a grammatical sentence (Chomsky, 1957, p. 16).

Essas idéias sdo retomadas um pouco mais tarde na resenha
que Chomsky fez em 1959 da obra de B. E Skinner Verbal Behavior,
em que ele precisa que a faculdade de reconhecer as frases (bem
formadas) nao é de ordem formal, semantica ou estatistica, mas da
ordem da criacdo infinita. Nao é por comparacao com as frases que
teriamos guardadas na memoria que reconhecemos uma frase:

(10)

We constantly read and hear new sequences of words, recognize them as
sentences, and understand them. It is easy to show that the new events
that we accept and understand as sentences are not related to those with
which we are familiar by any simple notion of formal (or semantic or statistical)
similarity or identity of grammatical frame (Chomsky, 1959, p. 56).

Foi em 1964, quando da publicacdao das atas do 9° Congresso
Internacional de Lingiiistas, que a criatividade lingiiistica se torna cen-
tral na teoria chomskiana, em estreita relacdo com a infinitude e o
inatismo da linguagem. Esse tema é introduzido no comeco do texto.
Além da capacidade dos locutores de produzir e compreender fra-
ses inéditas, a criatividade lingiiistica consiste também em identificar
frases mal formadas e dar-lhes uma interpretacao.® Nesse ponto, ain-

¢ Joseph (2003) assinala a assimetria da no¢ao chomskianna de criatividade lingiiistica,
mais centrada na producdo do locutor do que na compreensao do ouvinte. O ouvinte se
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da, a rememorac¢do automatica (rote recall) e a aprendizagem por de-
coragdo ndao ocupam senao um lugar restrito no uso da lingua:

(11)

The central fact to which any significant linguistic theory must address
itselfis this: a mature speaker can produce a new sentence of his language
on the appropriate occasion, and other speakers can understand it
immediately, though it is equally new to them. ... Normal mastery of a
language involves not only the ability to understand immediately an indefinite
number of entirely new sentences, but also the ability to identify deviant
sentences and, on occasion, to impose an interpretation on them. It is
evident that rote recall is a factor of minute importance in ordinary use of
language, that “a minimum of the sentences which we utter is learnt by
heart as such — that most of them, on the contrary, are composed on the
spur of the moment”, and that “one of the fundamental errors of the old
science of language was to deal with all human utterances, as long as they
remain constant to the common usage, as with something merely reproduced
by memory” (Paul, 1886, 97-8). A theory of language that neglects this
“creative” aspect of language is of only marginal interest (Chomsky, [1962]
1964, p. 914-15).

Mais adiante, no mesmo texto, ele precisa que a criatividade
lingiiistica implicada no uso da linguagem é regida por um sistema
de regras gerativas ‘rule-governed creativity’ mais que por variacao
‘rule-changing creativity’ (Chomsky, [1962] 1964, p. 921). Argumen-
to repetido nos Aspects of the Theory of Syntax, em que ele nega o
papel da rememoracdo no uso da lingua:

(12)

the fundamental fact about the normal use of language, namely the speaker’s
ability to produce and understand instantly new sentences that are not
similar to those heard in any physically defined sense, or in terms of any
notion of frames or classes of elements, nor associated with those previously
heard by conditioning, nor obtainable from them by any sort of
“generalization” known to psychology or philosophy (Chomsky,1965,
p.57).

limita a registrar passivamente as produgdes do locutor. Dois mecanismos estao ope-
rando na compreensao, segundo se trate de frases bem ou mal formadas: as frases bem
formadas sao interpretadas direta e automaticamente, enquanto impomos freqiiente-
mente uma interpretacao as frases mal formadas.
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9.2.3. Os argumentos de Chomsky contra as estatisticas e as probabilidades

Como a maior parte dos cientistas de sua época, Chomsky se interessou
pela teoria da informagio de Shannon assim como pelos trabalhos sobre os modelos
estatisticos do vocabulario de Zipf e de Mandel