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Uma definicao de meio ambiente

Carlos Francisco Gerencsez Geraldino

Resumo

Trata-se de uma proposta de definicdo do conceito de meio ambiente a partir da
compreensao das relagdes ambientais especificas mantidas entre os seres nao-
-vivos, 0s seres vivos e os seres humanos.

Palavras-chave: Definicao. Conceito. Meio ambiente.

A definition of environment

Abstract

This paper proposes to define the concept of environment from the understan-
ding of specific environmental relations maintained among the non-living beings,
living beings and human beings.

Keywords: Definition. Concept. Environment.

Introducao

O objetivo deste texto é responder sinteticamente a pergunta: O que é meio am-
biente? Sem adentrar o campo da etimologia, tomando a expressao como equivalente de
ambiente e meio, partiremos do pressuposto de que a esséncia do conceito deve ser inicial-
mente investigada sob dois aspectos: um negativo e outro positivo. Isso quer dizer que, ao
questionar o que é o meio ambiente, devemos, antes de tudo, ter estabelecido a que coisa
este se faz meio e, portanto, a que coisa ambienta. Afinal, como bem defendeu Richard
Hartshorne (1978, p. 66), “o conceito de meio ndo tem sentido, exceto em referéncia
aquilo que ele envolve”; ou, como quis Amos Rapoport (1978 apud Holzer, 1997, 80), tal
conceito define-se basicamente por ser “qualquer condicao ou influéncia situada fora do
organismo, grupo ou sistema que se estuda”. Entao, sé podemos comegar dizer algo sobre
o meio ambiente apds termos afirmado outro ente ao qual este se faz como nédo sendo.
Meio ambiente, assim, nao pode ser compreendido como uma coisa entre coisas; algo que
nos permita optar por comegar a investigar seu ser positivamente, tal como podemos fazer
com uma cadeira ou com um cachorro. Pois, por exemplo, na tentativa de dizer o que sdo

I RAPOPORT, Amos. Aspectos humanos de la forma urbana. Barcelona: Gustavo Gilli, 1978.
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ambos, podemos comegar nos referindo a eles por juizos positivos como “uma cadeira é
algo feito para sentar” ou “o cachorro € um animal que late”. Todavia, este procedimento
nao cabe a defini¢do de meio ambiente. Para afirmar algo devemos antes té-lo tratado ne-
gativamente. Ou seja, meio ambiente primeiro tem que nao ser algo, para depois ser. Esta
¢ sua elementar condigdo: a negativa. Embora que ja nesta prépria se assente, em conco-
mitdncia, outra de igual valor: a relativa. Pois, ao dizermos “meio ndo € algo”, estamos de
forma implicita dizendo que meio € relativo a algo. Daf tudo aquilo que nao € aquela(e) ca-
deira/cachorro, faz-se como ambiente daquela(e) cadeira/cachorro. Relatividade e negati-
vidade fazem-se, portanto, como os principios necessarios para toda e qualquer tentativa
de definicao deste conceito.

Se para encontrarmos as propriedades do meio ambiente devemos antes afirmar as ca-
racteristicas do tipo de ser do qual se faz negativo e relativo, entdo, chegamos a necessidade
de especificar de que tipo de ser falamos. Assim, observando o ambiente que nos cerca, que se
estende dos papéis e canetas préximos a imensidao incégnita do universo, verificaremos uma
pluralidade de seres dos quais vamos aqui distinguir agrupando-os em trés tipos fundamentais,
a saber: (i) seres inanimados ou nao-vivos, (ii) seres vivos ou organicos, (iii) seres conscientes
ou humanos. Esse deslindar tripartido é realizado a partir da aplicagdo de dois recortes arbitra-
rios no real: o recorte da vida e o da consciéncia. Fazendo que tenhamos para analisar trés tipos
de meios com suas respectivas relagdes particulares: (i) o meio em que se encontram os seres
nao-vivos, (ii) o meio relativo aos seres vivos, (iii) e 0 meio ao qual ambienta os seres humanos.
A seguir, detalhamos suas qualidades.

O ambiente das coisas

O ambiente relativo aos seres inanimados, nao-vivos ou inorgénicos, age sobre eles
deteriorando-os. A relacado ser/meio, nesse caso, é constituida por uma via de mao unica.
Por exemplo, o ambiente ao qual se encontra certa pedra agird sobre ela deteriorando-a,
fazendo que, com o tempo, deixe de ser pedra para transforma-se em areia; ou melhor, fa-
zendo com que deixemos de designd-la como sendo “pedra” para designéd-la como “areia”.
O que faz a pedra ter certa permanéncia no ambiente é apenas sua especifica durabilidade.
A pedra, a caneta e a cadeira tém uma durabilidades diferentes; umas duram mais, outras
menos. Mas o importante a considerar é o fato de absolutamente nao agirem visando
sua permanéncia. SAo o que sdo aos nossos olhos até suas formas diluirem-se em outras,
motivando-nos a dar-lhes outros nomes como areia, lixo ou lenha. “Nada ha de rigido nem
imutdvel no desenho que a natureza pde ante nossos olhos”, ja dizia, a moda de Heraclito,
Vidal de La Blache (1943, p. 20). E mesmo suas individualidades lhes sao exteriores, pois
s se individualizam como seres a partir de nosso julgamento; precisamente, de nossa ana-
lise. Assim, certa pedra sé serd certa pedra porque antes delimitamos sua forma, fazendo
uso da categoria espacgo, de outras coisas postas no ambiente. E tal pedra sé ganha movi-
mento do ser ao nao-ser, da pedra a ndo-pedra, devido ao seu especifico complemento de
determinagao dialética; fendmeno que, no caso, os gedlogos chamariam de intemperismo.
Portanto, o meio ambiente ao qual estdo os seres inorgdnicos incide sobre eles como uma
forca externa e contréria.
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Porém, devemos notar que o meio desses tipos de ser ndo se faz imanente a eles. A

pedra ndo gera um ambiente, uma ambiéncia, ao seu arredor. Ela é pura indiferenga ao meio. A

relagdo pedra/meio sé pode ser construida pela cogni¢ao de um terceiro que primeiro afirmou

existir uma pedra e depois a alocou &s determinagdes de um meio, relacionando ambos. E por
essa razao que Richard Lewontin asseverou:

Assim como ndo pode haver organismo sem ambiente, ndo pode haver am-

biente sem organismo. Ha uma confusdo entre a assertiva correta de que

existe um mundo fisico externo a um organismo que continuaria a existir na

auséncia da espécie e a afirmacao incorreta de que os ambientes existem sem

as espécies. [...] Deslizamentos de gelo, depdsitos de cinza vulcanica e fontes

de dgua ndo sdo ambientes. Sao condigdes fisicas das quais ambientes podem

ser construidos. Um ambiente é algo que envolve ou cerca, mas, para que

haja envolvimento é preciso que haja algo no centro para ser envolvido (19982

apud Deus, 2007, p. 66).

Desse modo, o meio ambiente sé aflora indubitavelmente e em todo o seu sentido quan-
do dispomos do recorte da vida, fazendo o mundo deslindar-se entre seres inorganicos/nao-
-Vivos e seres organicos/vivos. Mas af surge a pergunto: o que, entdo, haveria de ser vida?

O ambiente dos viventes
De acordo com Richard Dawkins (2001a), a vida é um acaso natural ocorrido na

sopa originaria dos oceanos primitivos da Terra, tendo se iniciado quando um microssis-
tema organizado de moléculas — dai o porqué de a expressao organismo aparecer muitas
vezes como sindnimo de ser vivo — logrou se duplicar. Posteriormente, tais moléculas au-
torreplicantes se utilizaram de outras proteinas para formar uma membrana que separou
seu ambiente interno do ambiente externo. Essas “muralhas proteicas”, que ndo sao mais
do que a forma corpdrea dos seres, foram se diferenciando nos multiplos caminhos condu-
zidos acidentalmente pela evolucao natural. Dividindo-se em uma enormidade de espécies
transformadas pela necessidade de se adaptarem a pluralidade de meios terrestres parti-
culares. Assim, seguindo tal raciocinio, ndo nos equivocariamos se constatdssemos que a
ténue e instdvel membrana iniciada nos primeiros seres vivos, hoje, mais de trés bilhdes de
anos depois, estd para nds como nosso proprio corpo; e que aquele mesmo principio ocor-
rido hd longinquos anos, a despeito que morte dos individuos possa vir a nos fazer pensar
que a vida é fragmentada, ainda se mantém continuo, tal como expressou Frangois Jacob
(1983, p. 99):

Cada corpo vivo, fruto de um grao ou de um feto, em outro momento fez parte

de um corpo semelhante. Antes de adquirir autonomia, antes de tornar-se sede

de uma vida independente, todo organismo primeiro participou da vida de outro

ser de que depois se separou. A vida se transmite de ser para ser por uma suces-

sdo ininterrupta. A vida é continua.

2 LEWONTIN, Richard. A tripla hélice. Sao Paulo: Companhia das Letras, 1998.
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E aquilo que dd sequéncia a vida s&o as informagdes de autorreplicagdo contidas nos
acidos nucleicos, transmitidas de ser para ser, nomeadas por genes. Esses sao os verdadeiros
“mensageiros da vida”. S&o eles que aticam a matéria inerte a contrapor-se com o entorno,
dando o sentido de organizagdo necessario a constituigdo do ser vivo.

Jacques Monod (1971) argumentou que a diferenga entre um ser ndo-vivo para o ser
vivo reside na propriedade que o segundo tem de ser telendémico. Ou seja, enquanto o ser
nao-vivo absolutamente ndo age as intempéries do meio, deixando-se dissolver nelas, o ser
vivo guarda um principio de negagdo a negagdo exercida pelo meio, portanto, agindo fren-
te a ele. Argumentando ainda que sé se é possivel entender a capacidade de acdo quando
consideramos a dimenséo temporal — pois a agdo apenas se da quando o agente visa algum
fim — o autor diz que os seres vivos sdo seres abertos ao futuro, enquanto os seres inertes
padecem do passado. Concordando com isso, necessitamos apenas lembrar que o fim inscri-
to e programado nos genes dos viventes faz por ser tinico, a saber: a conservacgao da espécie.
A despeito de como que estes seres vao obter isso — langando méao de incriveis estratégias
bélicas estudadas pelos bidlogos — o fim do projeto de todo ser vivente é a sobrevivéncia da
espécie; ndo necessariamente a do individuo, mas da informagao contida em seus genes.
Pois, enquanto que os individuos morrem, os genes sobrevivem e se aperfeigoam tendendo
sempre se manterem as intempéries singulares dos ambientes. Os genes, dir-nos-ia Dawkins
(2001b), ditam os caminhos dos vivos. Nesse sentido, sdo ilustrativas as palavras de Samuel
Butler (apud Brockman, 1988, p. 140): “A galinha é apenas o meio pelo qual o ovo produz
outro ovo’ .

A vida, de tal modo, iniciou-se como um principio de negagdo ao meio e se mantém
na necessaria e constante luta frente a ele. Nas palavras de Jacob (1983, p. 97): “O corpo
vivo estd sujeito a acao de influéncias variadas oriundas das coisas e dos seres e que tendem
a destrui-lo. A vida é exatamente este principio de luta contra a destruigdo”. No entanto, de-
vemos bem atentar para o fato que o tipo de relagdo do ser vivo para com o meio faz-se outra
daquele do ser ndo-vivo. Tanto que jd ndo podemos dizé-la apenas contrdria, mas contraditdria,
pois o sentido da agdo agora tem mao dupla. O que quer dizer que, ao mesmo tempo em que é
negado pelo meio, o ser depende igualmente do meio para continuar a ser; em outras palavras,
o meio nega e afirma o ser concomitantemente.

O meio, para o ser vivente, como afirmou José Ortega y Gasset (1963), faz-se como
um composto fruto da somatdria de adversidades e de possibilidades. E, diferente dos seres
nao-vivos, a relacdo com o meio faz-se como necessdria aos seres viventes. Pois se a pedra
continua a ser pedra quase que indiferente a configuragao do meio em que esta, j& uma raposa
ou uma bactéria, no entanto, necessitam estar em um meio bem mais especifico para conse-
guirem sobreviver. Afinal, ambas, literalmente, sé sdo na necessaria relagdo com o meio. Nesse
sentido, se a pedra ou um galho seco ndo geram uma ambiéncia, a raposa e a bactéria sim; para
elas, o meio é imanente. O vivente, portanto, suscita o0 meio.

Nao bastasse isso, a contradigao estabelecida ndo se encontra somente na relacao para
com o meio. O ser vivo resguarda dentro de si outro tipo de contradigao de igual importancia:
a fisioldgica. Pois, ao tempo em que precisa do seu corpo para ser, este mesmo corpo o faz
concomitantemente deixar de ser. Essa € a contradicao que faz com que ja a partir do nasci-
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mento o vivente torne a ampulheta de sua morte. Sobre ela, disse Georg Hegel (1969 apud
Lefebvre, 1975, p. 193): “Uma coisa € viva tao-somente quando contiver em si a contradigao,
quando for essa coisa que apreende e conserva a contradicao em si” . Portanto, da soma de
dois tipos de contradigdo aflorar-se uma possivel compreensao do que a vida é, a saber: algo
s6 é vivo quando se encontra na dupla tensdo de uma contradigao externa, a mesoldgica, e de
uma contradi¢do interna, a fisioldgica.

Contudo, tais explicagdes nao seriam suficientes se quiséssemos compreender o sen-
tido pleno do conceito meio, pois, como ja havia salientado Max Sorre (1984, p. 89), “em se
tratando do homem, a nogdo de meio se enriquece”, gragas a sua singular condigao de ser.
Mas o que nos faz diferentes dos demais seres com vida? Essa é uma pergunta fundamental
para entendermos nossa especifica relagdo para com o ambiente. No entanto, nao poderiamos
respondé-la interrompendo a cadeia ldgica de explicagdo da vida, dada pela teoria evolucionis-
ta, com uma explicacdo de cunho especulativo ou metafisico. Mesmo bem sabendo, de inicio,
que a biologia ndo basta para explicar o ser do homem, devemos procura-lo partindo dela, pois
ela é sua base original. A consciéncia, aquilo que nos distingue dos outros entes vivos, aflorou
no homem devido a sua complexidade bioldgica centrada no que tange ao setor do aparelho
nervoso central. Por isso é que podemos dizer que ela sé poderia ter aparecido no homem, e
nao num esquilo ou num urso. N&o que, todavia, os outros tipos de ser viventes nao tenham
posse de algo que podemos chamar de consciéncia, mas que o tipo de consciéncia do homem
¢ de tal modo que o faz se diferenciar frente aos demais seres. Ela se fez fruto de um processo
que os bidlogos chamam de exaptacdo (Gould; Vrba, 1982), que diz que determinados ganhos
evolutivos sé podem se realizar dependendo do grau de complexidade em certos setores orga-
nicos que os corpos das espécies atingem. Porém, isso ndo quer dizer que o homem teve como
destino ser portador de consciéncia; afinal, em absoluto, “a evolugdo ndo tem projeto” (Neves,
2006, p. 252). Mas sim, que por acaso ela apareceu, estabelecendo vantagens adaptativas, e se
firmou depois como uma necessidade; resultando ao homem, hoje, ser um animal consciente.
Todavia, o que € isto que se chama por consciéncia? Como e quanto surgiu no homem? Qual
sua relagdo com a linguagem e com a cultura? E, principalmente, o que ela faz por distinguir o
ambiente de qualquer vivente do especifico humano?

O ambiente dos humanos

Segundo Walter Neves (2006), a origem do ser humano pode ser considerada sob
duas maneiras nao conflitantes. A primeira, ocorrida ha 200 mil anos, na Africa, com o apa-
recimento dos primeiros hominideos com estrutura esqueletal correlata a atual. E a segun-
da, ha 45 mil anos, com a instauragdo do mddulo simbdlico em nosso cérebro, acarretando
ao que se entende por comportamento humano moderno. Assim, materialmente datamos
de cerca de 200 mil anos. Porém, a capacidade simbdlica, aquilo que nos fez diferentes
dos demais entes organicos, sé surgiu mesmo ha 45 mil anos; datagao relativa as primeiras
manifestagdes artisticas em forma de esculturas e pinturas parietais, de fdsseis ritualmente
enterrados, de vestigios de adornos corporais com marcas pessoais ou étnicas e do aumento

3 HEGEL, G. W. E Wissenschaft der Logik. Hamburgo: Felix Meiner, 1969.
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abrupto do numero de ferramentas especializadas feitas ndo mais apenas de pedras, mas
com ossos, chifres e dentes. Tal explosao inventiva foi a principal responsédvel por termos
conseguido deixar a Africa para nos espraiar pelos mais diversos rincdes com agressivas con-
digdes ambientais do planeta.

Mas o que haveria de ser essa capacidade simbdlica? Nada mais que capacidade de
criar e trabalhar signos; e signo, como esclareceu Paulo Perdigao (1995, p. 79), “é um objeto
presente que serve para designar outro objeto nao presente”. Ou seja, tal capacidade propor-
ciona o descolamento das coisas presentes para uma esfera ideal, estabelecendo-se como uma
mediagdo para com o meio ambiente imediato. Ela nos trouxe, segundo Robert Foley (1998), a
disposi¢do de encenar consequéncias imagéticas para as agdes pretendidas sem o gasto ener-
gético ou os altos riscos envolvidos na realidade de fato. Para Richard Klein (2005, p. 226), essa
esfera abriu-se como uma oficina em nossa cabeca, onde passamos a “criar modelos mentais e
fazer perguntas do tipo ‘e se?”; dotando-nos da singular habilidade de inovar.

A instauracao do mddulo simbdlico nao sé modificou nossa relacdo com o entorno, mas
também implicou mudangas radicais no préprio processo da evolugao natural, como mostra a
seguinte passagem:

Somos, assim, a Unica criatura no planeta dotada de pensamento simbdlico. Essa
¢, na verdade, nossa Unica “singularidade” ndo repartida com o resto do reino
animal, ou pelo menos com parte dele. E nao se trata de uma singularidade trivial,
aquelas que caracterizam as demais linhagens evolutivas que existiram e que ain-
da existemn no planeta. Pela primeira vez na histdria da evolucao, a propria selecao
natural fixou um mecanismo que pode produzir comportamentos mal-adaptati-
vos [...]. A selecao natural fixou em nds uma entidade mental que escapou de seu
julgo, pelo menos parcialmente. Uma entidade com vida propria, gerida majorita-
riamente por critérios arbitrarios e nao adaptativos. Por ditames abstratos e nao
racionais. Em qualquer outra espécie, uma entidade como essa a teria levado a
extingao em poucas geragdes, se ndo na primeira. Por alguma razao, em nds, essa
mesma entidade deve ter conferido uma imensa vantagem adaptativa qualquer
no contexto competitivo do Pleistoceno Superior, pelo menos suficiente para
neutralizar nossas indmeras decisdes irracionais, baseadas em valores abstratos.
Talvez tenhamos perdido em adaptagéo, mas ganhado em adaptabilidade (Neves,

2006, p. 280).

Perdemos em adaptacgéo, pois deixamos de apenas ter comportamentos adaptativos ao
meio; e ganhamos em adaptabilidade, por poder modifica-lo. Se antes o ambiente nos modifi-
cava, agora, entéo, nds também o modificamos. E como se houvéssemos tomado o cinzel das
maos da natureza para passar também a geografar o planeta. Afinal, lembrando Friedrich En-
gels (1979, p. 223), “toda a agao dos animais, obedecendo a um plano, ndo conseguiu imprimir
na Terra o selo de sua vontade. Somente o homem foi capaz de fazer isso”.

Dessa feita, o mddulo simbdlico fez com que os imperativos do meio fossem relidos a
partir das significagdes que abstrata e arbitrariamente os delegamos. Assim, os ditames dos
genes que ordenam as agdes de todos os seres vivos foram apagados em nds. E os atos naturais
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de comer, de habitar e de se reproduzir passaram a ganhar um significado, um sentido; passa-
ram a ganhar um porqué de ter que comer, de ter que habitar e de ter que se reproduzir. Aquilo
tudo que os viventes fazem como compromissos banais as suas sobrevivéncias passou a ser
problematizado no homem. Nossa sobrevivéncia, ao cabo desse salto evolutivo, passou a ser
tutorada pela existéncia. Portanto, o ser humano deixou de ser apenas mais um animal entre
outros quando passou a problematizar sobre o que é; tornando-se, por conseguinte, outro tipo
de ser e vivenciando outro tipo de experiéncia para com o ambiente. A respeito dessa nova
condigao natural, Peter Sloterdijk (2000, p. 35) comentou:
O ser humano poderia até mesmo ser definido como criatura que fracassou em
seu ser animal [Tiersein] em seu permanecer-animal [7ierbleiben]. Ao fracassar
como animal, esse ser indeterminado tomba para fora de seu ambiente e com
isso ganha o mundo no sentido ontoldgico. Esse vir-ao-mundo extatico e essa
“outorga” para o ser estdo postas desde o bergo para o ser humano como heran-
cas histdricas da espécie. [...] O homem é o produto de um hiper-nascimento que
o faz do lactente [Sdugling] um habitante do mundo [Weltling]. [...] Esse éxodo
geraria apenas animais psicoticos se, com a chegada ao mundo, néo se efetuasse
ao mesmo tempo um movimento de entrada naquilo que Heidegger denominou
“casa do ser”. As linguagens tradicionais do género humano tornaram capaz de
ser vivido o éxtase do estar-no-mundo, ao mostrar aos homens como esse estar
no mundo pode ser ao mesmo tempo experimentado como estar-consigo-mes-
mo. Nessa medida, a clareira é um acontecimento nas fronteiras entre as histdrias
da natureza e da cultura, e ao chegar-ao-mundo o humano assume desde cedo os
tragos de um chegar-a-linguagem.

O homem se faz como um animal fracassado, falho, no sentido que suas ag¢des j& ndo se
dao sem a problematizacao interna do porqué fazé-las. A natureza, os instintos, os genes nao
o comandam. Para qualquer outro vivente, os problemas de sua existéncia ja estao dados pelo
meio. Sobreviver é depender e enfrentar as determinagdes do meio. Satisfazendo temporaria-
mente problemas como a fome, nao lhe resta angustia alguma. O animal saciado inteira-se,
preenche seu ser; af, a ecologia impera e, por conseguinte, o explica. Para o homem, isso ndo
funciona. Afinal, a fome, como ilustrou Ortega y Gasset (1963), ndo causou em Mahatma
Gandhi uma reagéo direta em prol da alimentagéo, pois, segundo esse fildsofo, ndo queremos
estar no mundo, mas queremos bem estar no mundo. E esse bem estar é diferente de estar ndo
por ser um estar melhorado, mas por ser um modo livre e arbitrariamente escolhido por nds de
estar. Dai, por exemplo, o suicidio ser a resolugao humana para um estar que ndo se considera
estar bem, mesmo que esse estar cumpra condigdes adequadas de sobrevivéncia.

Em contraponto a inauguragao dessa psicopatia, 0 médulo simbdlico deu-nos a lingua-
gem mais aperfeicoada dos viventes. E foi através dela que resolvemos o impasse derivado da
pergunta que incide em nosso ser. O ndo saber bem o que somos bradou-se quando reconhe-
cemos essa falha nos outros. E daf pudemos, por meio da linguagem apurada, edificar coleti-
vamente explicacdes metafisicas, cujas formas exemplares seriam as religides, para justificar
nossa estada na Terra. A linguagem nos fez, por meio de socializagdo simbdlica, humanos em
esséncia; foi o principal ganho evolutivo do fracasso humano em seu ser animal. Max Scheler
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(2008, p. 8) ja havia dito que o homem é: “Um ser ‘espiritual [que] ja ndo se encontra, pois,
sujeito ao impulso e ao meio, mas estd liberto do meio’ e, como nos apraz dizer, ‘aberto ao
mundo’: semelhante ser tem ‘mundo’”. Ao abrirmos o “mundo” todo nosso entorno ganhou
um sentido, um significado sustentado e perpassado pela linguagem.

A decorréncia direta do surgimento do simbdlico e da sua abertura ao ser mediado pela
linguagem foi precisamente aquilo pelo que se entende por cultura; sobre ela, Stephen Jay
Gould (1999, p. 346) explica que:

As sociedades humanas mudam por evolucgéo cultural, € ndo como resultado de
alteracdes bioldgicas. [...] A evolugdo bioldgica (darwiniana) continua em nossa
espécie; mas seu ritmo, comparado com a evolugéo cultural, é tdo desmesurada-
mente lento que sua influéncia sobre a histdria do FHomo sapiens foi muito peque-
na. [...] A evolugao cultural pode avangar com tanta rapidez porque opera, con-
trariamente a evolugao bioldgica — de maneira “lamarckiana”, através de heranca
de caracteres adquiridos. O que uma geragdo aprende € transmitido a seguinte
através da escrita, da instrucdo, do ritual, da tradicao e de um sem niémero de
métodos que os seres humanos desenvolveram para assegurar a continuidade da
cultura.

A cultura é o resguardo social do simbdlico imaginado individualmente; é o arcabougo
do saber-fazer; é o abrigo do ser dos entes; é o acolhimento de todos os saberes criados e expe-
rimentados individualmente perpassados pela linguagem aqueles que nao os vivenciaram. Por
meio dela, um conhecimento adquirido por tentativa e erro, a duras penas, pode ser facilmen-
te transmitido numa rdpida conversa ilustrativa. A titulo de exemplo, basta considerar que o
fundamento da agricultura — singelo conhecimento que ignoramos por mais de 90% do tempo
de nossa existéncia com espécie — hoje € corriqueiramente aprendido pelas criangas logo nas
séries iniciais das escolas. A cultura faz-se, assim, como uma estratégia adaptativa humana que
foge aos dominios da adaptagéo natural.

Todavia, se a cultura nos deu ganhos incomensuraveis de transformacao da natureza,
por outro turno, nos fez nascer como os seres mais incompletos entre os viventes. Diferente
dos demais que se ajustam desde muito jovens ao ambiente, o homem tem o seu futuro sempre
aberto. Essa auséncia de especializacdo ao meio natural demanda o auxilio da determinagao
da sociedade, tornando a criatura humana, mais do que todas, dependente do meio social. O
Homo sapiens deve aprender para ser humano; ha uma dependéncia inscrita em nossos genes
de havermos passado por um processo de aprendizado para conseguirmos sobreviver frente as
dificuldades do ambiente. Essa dependéncia de ensinamento que alguns bidlogos chamam de
neotenia é uma estratégia fisioldgica baseada no prolongamento da infancia até as fases mais
maduras dos individuos a fim de ampliar o aprendizado social.

Tais contingéncias evolutivas resultaram aos humanos uma implicagao ontoldgica tni-
ca, a saber: o ser humano é o Unico ser da natureza que tem uma falta de ser em seu ser;
caracterizando-se pela singular contradigao de ser e ndo-ser ao mesmo tempo. Nas palavras de
Ortega y Gasset (1963, p. 39): “O homem é o que ndo €, mas que aspira ser. [...] Um ente cujo
ser consiste, NAo No que ja é, mas no que ainda ndo €, um ser que consiste em ainda nao ser’ .
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Essa contradigdo deve-se a capacidade de autorreflexdo. E tal tipo de capacidade surgiu em
concomitancia ao pensamento simbdlico. Pois, somente com a possibilidade dada pela criagdo
imagética, de pdr-se por um instante fora de si, é que podemos entender que uma determinada
criatura possa chegar ao ato da reflexdo, de ensimesmar-se. E como que se toda a engenharia
desenvolvida ao longo de milhares de anos para a compreensao da légica dos fendmenos natu-
rais expostos no ambiente, tornasse cento e oitenta graus e incidisse abruptamente em nossa
prépria interioridade. Ato que pds a pergunta, e em suspenso a resposta, de nosso proprio ser.
Sobre isso, a maneira de Martin Heidegger, Jean-Paul Sartre (2005, p. 681) declarou: “Sou o
ser que € Como ser cujo ser estd em questdo em seu ser. E este ‘€’ de meu ser é como sendo
presente e inapreensivel”. Ou seja, a partir do momento em que determinado ser pdde por
seu proprio ser em questao, recaiu em sua definicdo uma indeterminacgédo de ser. Nao que ao
perguntar-se por si, o ser fez-se esvanecer por inteiro — afinal, o homem ¢ de alguma forma,
tem um corpo, uma histdria etc. — mas, sim, que a duvida de ser instalou uma impossibilidade
presente de resposta plena ao que somos.

A incompletude do ser entranhada em nds pela dudvida existencial obriga-nos a transcen-
der rumo a nés mesmos. Fazendo-nos ser aquilo que ainda nao €; aquilo que vird a ser; um ser,
entdo, eminentemente projetivo. E projetar, bem entendido, significa sair pelo intelecto rumo
ao futuro imaginado, retomando onde estamos com os fins para o nosso ser ainda em mente.
Projeto, entdo, é a mediacdo subjetiva entre dois momentos de objetividade; é o movimento
que Sartre (1966, p. 124) posteriormente chamou de progressivo-regressivo, em suas palavras:
“O movimento da compreensao é simultaneamente progressivo (em dire¢ao do resultado ob-
jetivo) e regressivo (remonto em dire¢ao da condigao original)”’. E € a partir desse movimento
de ir-e-vir que nosso meio ambiente torna-se meio para algum fim. Pois, tudo que nos envolve
ganha sentido somente a luz do fim que projetamos ser. Fim, vale lembrar, que nao aquele do
qual Monod expds, unicamente visando a sobrevivéncia; mas, fim livremente escolhido pelo
individuo. O conceito de projeto, assim, se contrapde ao de teleonomia, pois enquanto no se-
gundo o animal [é seu ambiente com os dculos da fome, buscando apenas manter seu ser ao
alimentar-se, no primeiro, a leitura do ambiente é sempre feita a partir do nosso querer vir a ser
nunca preenchido. No dizer de Sartre: “Corremos rumo a nds mesmos, e somos, por tal razao,
o ser que jamais se pode alcancar” (2005, p. 267). Nosso ambiente € lido através das respostas
provisdrias que damos ao nosso ser em questao. Assim, ndo o percebemos como uma soma-
tdria das coisas que nos envolvem; o percebemos, sim, sob a particularidade de nossas acdes
pretendidas. Como bem sintetizou Luciano Lima (2010, p. 171): “O meio é feito de coisas. Mas
nAo é coisa. E 0 nexo racional que fazemos entre as coisas, para gerar um movimento criador” .

De tal modo, se podemos falar de uma causalidade das acdes humanas, essa, no entanto,
nao pode ser entendida como uma simples relagdo mecénica de causa e efeito, como o movi-
mento de uma bola de bilhar derivado do choque de outra. O que causa qualquer agdo humana
nado é a configuragao a priori do meio em que se estd, mas a maneira com que este € singu-
larmente lido segundo as projegdes de ser. Por isso, concordaremos mais uma vez com Sartre
(2005, p. 700) ao dizer: “O meio sé poderia agir sobre o sujeito na medida exata em que este
o compreende, ou seja, em que este o transforma em situagdo”. Dai, exemplificar: “Determi-
nado rochedo, que demonstra profunda resisténcia se pretendo remové-lo, serd, ao contrario,
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preciosa ajuda se quero escald-lo para contemplar a paisagem” (Sartre, 2005, p. 593); todavia:
“Para o advogado que permanece na cidade e defende uma causa, [...], o rochedo nao é dificil
nem fécil de escalar: estd fundido na totalidade ‘mundo’, sem dela emergir de modo algum”
(Sartre, 2005, p. 601-602). Portanto, o significado que damos ao rochedo € que lhe fard ser ora
um empecilho, ora um recurso, ou mesmo um algo qualquer, do qual resguardamos absoluta
indiferenca. LLogo, em relagdo a sua dimensionalidade temporal, a causa para o humano nao
vem do passado, como para todos os outros entes naturais, mas do futuro. O que queremos
ser e as coisas que devemos fazer para tal arranjam o nosso ambiente transformando-o em
uma situagao vivida individualmente.

Se acharmos necessério diferenciar conceitualmente, como quisera fazer Luiz D’ Agostini
(2002), podemos até dizer que o homem nao vivencia propriamente um meio, mas sim um
ambiente num determinado meio, pois estd sempre ambicionando certas coisas desse meio,
arranjando-o de maneira pessoal, de acordo com seus projetos do momento e de sua vida. Em
termos gerais, diferentemente de muitos, D’ Agostini ndo entende a expressao meio ambiente
como pleondastica, tendo cada termo um significado préprio. Sua proposta € que o meio seja
compreendido como a base material, sinénimo de lugar, donde estao contidos os sujeitos cons-
cientes que gerardo, por conseguinte, o ambiente; de forma que o “meio é dado; o ambiente
emerge” (D' Agostini, 2002, p. 148).

Portanto, a despeito de certa margem de escolha terminoldgica que se venha a fazer
— nomeando-o ora por meio, ambiente, meio ambiente, situagao, arredor, entorno ou circuns-
tancia — o importante a se considerar € que em sua definicdo resguarde um paradoxo, uma
ambiguidade propria da condigado humana. Tal singularidade € condigdo de sermos liberdades
situadas. O que quer dizer que ndo estamos no mundo movidos pelos acasos de ordem natu-
ral; pois somos livres para programar nossas agdes. Todavia, nossa liberdade ndo é fazer o que
queremos — como sair voando —, mas fazer o que podemos fazer. E uma tensdo gerada pelo
que vamos fazer daquilo que fizeram de nds. A liberdade ndo estd na possibilidade de escolha
de nosso corpo, de nossa histdria, de nossa geografia etc., pois isso tudo sdo determinagdes ob-
jetivas dadas e necessdrias. Somos livres, no entanto, pelo sentido que damos a esse conjunto
de fatos que constituem o que teremos como nossa situagao no mundo, Nnosso meio ambiente
(Sartre, 2005).

Nao obstante, atentemos: a liberdade ndo é uma indeterminacao, liberdade também ¢é
um tipo de determinagéo, porém, uma determinagdo que vai do sujeito ao objeto e ndo uma
determinagdo que vem do objeto ao sujeito como o quer o determinismo. Nesse aspecto,
devemos concordar plenamente com Lewis Mumford (1958, p. 17), ao afirmar que: ‘A rota
do homem em sua evolugdo parte [...] do externamente condicionado para o internamente
condicionado”. Assim, ao fazermos necessdrias escolhas de acao frente ao meio, nds nos de-
terminamos como sujeitos; ou seja, como seres agentes. Livremente podemos escolher nossas
agdes, mas logo apds a escolha, somos determinados por ela prépria. Vamos atras de um fim,
um possivel, que tracamos como realizavel nas condigdes de nosso entorno. Sempre, entretan-
to, livres para estagnar essa agdo planejada e reconfigurar os planos, determinando-nos nova-
mente. E sé entendendo que a liberdade é também uma determinacgéo € que podemos estudar
cientificamente o ser humano frente as suas a¢cdes para com o meio.
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Podemos entender o ser humano como materialidade forjada por processos fisico-qui-
mico-bioldgicos, nas diversas configuracdes geograficas as quais se aventurou apds deixar seu
bergo africano; buscando, desse modo, as determinagdes geogréficas no sentido de sintese de
multiplas determinagdes relativas as especificidades dos lugares. Entendendo-o se negro, bran-
co, loiro, moreno, ruivo, pequeno, longilineo, como resposta da adaptagao fisiolégica ao meio.
Buscando, desse modo, apreender como a geografia o determinou como materialidade. Mas
também podemos entendé-lo como descritor e agente do meio geografico. E af teremos que
vé-lo em sua liberdade. Entretanto, como poderemos pesquisar e analisar cientificamente a li-
berdade — e, consequentemente, o ser humano —, se esta € a antitese da determinacao, que por
sua vez € a necessidade de se fazer ciéncia? Essa pergunta ndo teria uma resposta satisfatéria
se nos fixdssemos no conceito de liberdade como auséncia de determinacao ou brecha mo-
mentanea dessa, como o quer O senso comum, ou como o quis aquilo pelo que se consagrou
por possibilismo na histdria do pensamento geogréfico. Contudo, é compreendendo que liber-
dade nao é uma indeterminagdo, mas uma determinagao por parte do sujeito, € que resolve-
mos a questao corrigindo-a em suas premissas. O ser humano € livre por esséncia, em verdade,
nao tem esséncia a priori, por isso € livre. No entanto, “[...] ndo € livre para ndo escolher-se”
(Sartre, 2005, p. 525); € escravo de sua liberdade. Assim, € obrigado a engajar-se no mundo. E,
devido a essa necessidade geografica, € que é obrigado a se determinar como ser. Escolhendo e
projetando caminhos para realizar, determinando-se no mundo. Afinal, para o homem, “existir
e situar-se constituem a mesma coisa” (Sartre, 2005, p. 392). E é precisamente isso que d& a
possibilidade as ciéncias humanas fazerem-se como ciéncia dos homens, porque hd uma deter-
minagdo. Certamente, este € um objeto muito mais fugidio que outros, posto que o humano
é livre para mudar a qualquer momento suas determinagdes, mas, obrigado a escolher-se, nao
pode ser sem se autodeterminar. Assim, a busca do entendimento de uma geografia como des-
cricdo da superficie terrestre passa por compreendermos as autodeterminagdes dos sujeitos,
bem como, dos sentidos que atribuem aos seus respectivos meios, a sua situacdo no mundo.

Mas, meio ambiente, realidade e consciéncia, entdo, fazem-se como a mesma coisa? De
certa maneira, sim. Pois, jamais conseguiramos afirmar a existéncia de um elemento desta tria-
de sem obrigatoriamente remeté-lo aos demais. Entretanto, ndo deveriamos deixar de nos ater
a eles, fazendo por se diluirem num caldo indiscernivel. A presenca desses trés nomes para um
Unico fendmeno nao € um capricho da ordem dos sinénimos, mas uma demonstragao dos ga-
nhos do pensamento analitico. E o olhar agucado para um fenémeno complexo e estruturante
que constitui a presenga do mundo para nds. Daf trés nomes que separam algo, que se de fato
for separado, deixa de existir. Estes nos servem como ferramentas de elucidagao tedrica de um
fendmeno, quando em ato, indiferencidvel. Dessa forma, podemos dizer, em sintese, que meio
ambiente e consciéncia sao as faces de uma moeda chamada realidade.

Conclusao

Na busca de uma definicdo para meio ambiente, podemos comecar dizendo que esse
conceito € algo negativo e relativo a determinado ser, e, por conta disso, sé podemos investiga-
-lo a partir do posicionamento prévio desse ser. Assim, aplicando dois recortes arbitrarios ao
real — o da vida e o da consciéncia —, chegaremos ao deslindar tripartido entre seres nao vivos,
seres vivos e seres conscientes, cada qual com constrangimentos especificos a sua permanén-
cia, como sintetiza o seguinte quadro:
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Quadro 1

Relagao entre forgas adversas e tipos de ser

nao vivo Vivo consciente
mesoldgica contréria contraditéria contraditéria
fisioldgica - contraditdria contraditdria
ontoldgica - — contraditéria

Vemos que, da passagem do ser inorgénico ao ser organico-consciente, temos a soma-
tdria pontual de trés forgas contrdrias: a mesoldgica, a fisioldgica e a ontoldgica. A primeira, a
do meio, abrange tudo que existe materialmente na natureza. Faz-se como o préprio motor da
dialética da natureza, do movimento das formas; tudo que existe esta fadado a transformar-se,
deixando de ser algo para ser ndo-algo que, por sua vez, far-se-d um novo algo. A segunda re-
duz imensamente a abrangéncia dos entes naturais, aplicando-se apenas aqueles que guardam
vida em seu corpo; € a responsavel pelo envelhecimento e pela morte. Ja a terceira é a contra-
dicao instaurada na prépria fundamentagao do ser, fazendo com que, ao tempo em que um ser
seja, nao consiga se firmar plenamente como tal, devido a sempre presente divida sobre o que
é. Como dito, essas contradi¢gdes se formam como uma somatdria. Assim, por exemplo, na
pedra, incide a primeira apenas como forga contraria, nao contraditdria, pois a pedra nao pre-
cisa se relacionar com o meio para manter-se; na bactéria e no macaco, incidem a primeira e a
segunda, ambas contraditdrias; e, no ser humano, incide a soma das trés, todas contraditdrias.
O homem, portanto, enfrenta ao longo de sua vida trés negagdes concomitantes de seu ser: a
ambiental, fisiolégica e a existencial. Faz-se como um ser bio-ontoldgico, como bem o definiu
Elvio Martins (2007); bio, pois abrange em sua materialidade as duas contradigdes primeiras, a
do meio e a do corpo; e ontoldgico, pois se individualiza a partir da escolha de seu ser no mundo,
prevalecendo tal escolha na leitura singular que faz de seu ambiente.

Ha no ser humano uma irredutibilidade ao meio. Ou seja, ao homem, ndo se pode dizer
plenamente “diz-me onde estas e dir-te-ei quem és”, pois isso é ecologia, € ndo se aplica ao
animal tombado dessa esfera. Portanto, se de fato quisermos compreender o meio ambiente
no qual se encontra um individuo ou um grupo, devemos antes questionar suas projegdes de
ser; devemos tentar compreender o ir ao futuro que elegeu(ram) como fim possivel/faltante e
retornar ao presente, captando neste os entraves e caminhos que devréd(ao) transpor e seguir
para alcangé-lo(s).
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