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Trata-se, nesse trabalho, de analisar a relagdo entre pintura e ontologia
nas reflexdes do ultimo periodo de Maurice Merleau-Ponty, notadamente nas
obras “Le Visible et I'Invisible” e “L’Oeil et I’Esprit”.
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Um primeiro passo a ser dado a fim de compreendermos o sentido da re-
flexdo sobre as artes, notadamente sobre a pintura nos textos de ultima fase de
Maurice Merleau—Ponty, é nio considera-los como textos meramente estéticos
ou de filosofia da arte. Tal como nas obras de primeira fase — incluindo aqui o
artigo “A Duvida de Cézanne”, da fase derradeira, e, principalmente, em seu
ultimo texto ainda em vida publicado “O Olho e o Espirito” —, ndo temos um
corpo de questdes préprias a uma doutrina estética®.

Posto isso, e nos debru¢ando mais detidamente sobre “O Olho e o Espi-
rito”, gostaria de indagar sobre o que de fato esta em questdo nesse pequeno
texto e, com isso, compreender o sentido da reflexdo sobre a pintura num qua-
dro geral de uma nova ontologia, ja esbogada pelo filésofo em “O Visivel e o

Invisivel ’4.
“ERsRAER

Numa apreciagdo preliminar, Merleau-Ponty opde a atitude do “fazer
artistico”® a manipulagdo, propria da ciéncia. Para esta, ndo ha objeto senio
“objeto em geral”, constituido a partir de modelos a ela inerentes. Seu proce-
dimento é operatério, manipulando o objeto a partir de um dado “modelo”.
Como, para a ciéncia, o objeto é sempre “em geral”, seus modelos igualmente
0 sdo, o que possibilita o emprego de um mesmo modelo para varias ciéncias, ja
que a diferenga entre os objetos s6 pode ser entendida em termos de gradientes.
A ciéncia contemporanea marca o apice dessa operacionalidade.

Contudo, essa aparente auséncia de opacidade, decorrente da relagdo ope-
ratoria da ciéncia contemporanea para com o mundo, marca justamente seu

abissal distanciamento: “Dizer que o mundo ¢ por defini¢do nominal o objeto x

I “La Doute de Cézanne”, publicado em 194.-, principal texto de sua reflexiio sobre a pintura até o
aparecimento da “Fenomenologia da Percep¢ao”.

2 “L’Oeil et I'Esprit”, publicado em 1960, originalmente para a revista “Art de France”, editado na

forma de livro em 1964 pela Gallimard. Doravante o citaremos pela sigla OE.

3 Ou seja, uma reflexdo sobre um padrao do gosto, o sentido do belo e do sublime. O pensamento
de Merleau-Ponty oferece “... mais que uma filosofia da arte, uma idéia da filosofia modelada pela
reflexiio sobre a arte” (Carbone, “Ai Confini dell’Esprimibile”, p. 10).

4 “Le Visible et I'Invisible”, obra péstuma e incompleta, publicada pela primeira vez pela Gallimard em
1964, segundo edigio de Claude Lefort. Nas proximas ocorréncias, sera citada pela sigla VI.

5 Merleau-Ponty enfatiza mais o processo de criagdo artistica do que propriamente seu resultado, a

obra ja feita.
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de nossas operagdes é levar ao absoluto a situa¢do de conhecimento do cientista,
como se tudo que foi ou € s6 tivesse sido para os outros no laboratério. O pen-
samento operatério torna-se um tipo de artificialismo absoluto...”(OE 11-12).
A ciéncia contemporéanea constitui-se como a maior herdeira do “pensa-
mento de sobrevoo” (“pensée de survol”), pensamento que se coloca capaz de
constituir o mundo ou mesmo nega-lo por completo, tradi¢io herdada dire-
tamente de Kant e Descartes. Seu pressuposto reside na crenc¢a de um sujeito
capaz de transcender absolutamente o mundo (sujeito transcendental) e, com
isso, vé-lo de fora, de sobrevéo: "Ao mesmo tempo que a reflexdo nos libera
dos falsos problemas postos por experiéncias bastardas e impensaveis, por outro
lado ela os justifica pela simples transposi¢do do sujeito encarnado em sujeito
transcendental e a realidade do mundo em idealidade” (VI 51). A impossibilida-
de de um sujeito transcendental reside no simples fato de a presenc¢a preliminar
do préprio mundo, aquém de qualquer reflexdo a priori.
“... a reflexiio recupera tudo exceto sua prépria atribui¢do. O olho do espirito tem,
ele também, seu ponto cego ..) Enquanto esfor¢o para fundar o mundo existente
sobre um pensamento do mundo, a reflexio se inspira a cada instante na presenca
preliminar do mundo, do qual ela é tributaria, a qual ela pega por empréstimo toda

sua energia.” (V1, 54-55)

E exatamente na busca do sentido do “solo do mundo sensivel e aberto”
que Merleau-Ponty op&e as artes a ciéncia, ja que s6 as primeiras sdo capazes
dessa revelagio — “Ora, a arte e notadamente a pintura bebem nessa casca de
sentido bruto que o ativismo nada deseja saber” (OE 13). Para um pintor, nao
haveria a possibilidade de “suspender o mundo”, para depois pinta-lo. O pin-
tor confronta-se com as coisas, ndo podendo partir de uma apreciagéo prelimi-
nar sobre as mesmas (OE 14.).

A pintura pressupde o pintor e este, um corpo capaz do sentir, do ouvir e,
fundamentalmente, do ver as coisas em seu entorno. A questdo do corpo préprio,
problema de capital importancia nas obras de primeira fase de Merleau-Ponty, é
aqui retomada. E verdade que ja na “Fenomenologia da Percep¢do” (1945)¢, tal
nog¢do aparece num sentido mais fundamental: ou seja, a no¢do de corpo nio
apenas enquanto um todo organicamente articulado, uma “forma”, em contra-
posi¢do a concepgao classica de corpo como “parte extra partes”. Embora parta de

i

~ - . Nt . 2 ee ” e ”
nog¢des proprias a “Gestalttheorie”, como “forma” e “esquema corporal”, o cor-
prop q P

6 Doravante citada pela sigla da edigéo francesa, PhP.
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po préprio ultrapassa tais conceitos, ja que ”...O corpo préprio nos ensina um
modo de unidade que n3o é subsun¢do a uma lei”, e, antes de qualquer coisa, “Le

corps est notre moyen générale d’avoir un monde” (PhP, 182).

m AR TR AROFROR AR R

A visdo somente é possivel a partir do corpo. Presa a este, ela é sempre
situada. Desse modo, o ato de ver sera por um ponto de vista, nunca como
sobrevéo. E nesse sentido mais elementar que podemos compreender a critica
de Merleau-Ponty a teoria da visdo presente na ensaio “Didptrica”, de René
Descartes. O pressuposto da “Didptrica” consiste numa apresenta¢do mecanica
daluz, que agiria como for¢a excitante do conjunto dos nervos 6ticos dos olhos.
Nio ¢é de estranhar a alegoria do cego e seu bastdo na abertura do ensaio’. Tal
como um bastdo preso a mio do cego toca um objeto e transmite suas caracteris-
ticas 2 méo e, pelos nervos, ao seu cérebro, os feixes de luz refletidos pelo objeto
em questdo se chocariam com os nervos 6ticos de uma pessoa s, transmitindo as
mesma caracteristicas primarias do objeto. Ha, no entanto, ainda, outro pres-
suposto: um espago absolutamente positivo. Para um mundo constituido por
corpos de pura extensdo, apenas um espago assim pensado poderia intervir, ou
seja, ser ocupado por objetos mensuraveis por seus trés eixos.

Descartes apenas consolida um paradigma que acabou por dominar o pen-
samento moderno, mas que € tio antigo quanto a propria reflexdo filoséfica.
A “purificacdo” da visdo, sua ascensdo para um ponto “mais alto”, longe das
perturba¢des mundanas, estava no centro do projeto platonico e a tradi¢do ne-
oplaténica medieval sempre seguiu esse fio condutor. E ainda no renascimento
que encontramos o registro mais claro desse transplante da visdo para o terreno

do pensamento, tal como escreveu Charles Bovelles®. Ja na modernidade, a in-

7 Descartes, "Discours — La Dioptrique”, in “Oeuvres de Descartes”, v. VI, p. 84.

8 “O sabio explora o mundo com seu olhar mundial, mas com seu olho humano pescruta tanto quanto tem
sob a pele e carrega consigo as chaves do mundo (...) o conhecimento pelos sentidos ¢ semelhante ao olho
mundial, o intelecto, porém, é semelhante ao olho humano (...) Enquanto preso aos sentidos, é semicego e
semividente, vé as coisas do mundo, mas nao as que estdo no interior do homem. Imaginai, porém, o olho
carnal liberado de sua insergfio natural na cabeca, arrancado do corpo, livre como se flutuasse no ar. Esse
olho ‘hololampada’ é o simbolo do intelecto perfeito, capaz de contemplar as coisas externas e as internas,
pois escapou da servidio dos sentidos e compreende todas coisas livremente e por si mesmo, referindo-se
apenas a si e fundando-se em si.” (Bovelles, Charles, “Le Sage”, ed. Cassirer. In “Individu et Cosmos dans
la Philosophie de la Renaissance”, Paris, Minuit, 1983, p. 330, apud “Janela da Alma, Espelho do Mundo”,
Marilena Chaui, “O Olhar”, org. Adauto Novais, Sao Paulo, Companhia das Letras, 1988)
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distin¢do entre “lux” e “lumen” operada por Kepler e, com isso, a identificagdo
de natureza entre a luz daquele que ilumina, Deus, e aluz das coisas iluminadas,
perceptiveis pelos homens, abrira caminho para esse desprendimento da visao,
ja que conhecer essa luz implica em conhecer a luz em geral e, com ela, o uni-
verso. Temos aqui as condi¢des de possibilidade de criagio das metafisicas de
tipo cartesiana e leibniziana®.

Voltemos, no entanto, para aquele olho ainda encarnado que Merleau-
Ponty tanto visava. O que ele poderia ver? Um aspecto central para compre-
endermos essa visdo “inaugural” é a revisio do conceito de profundidade e
de espago. O espago nido pode ser visto mais de fora, do exterior: “... é um
espago considerado a partir de mim como ponto zero ou grau zero da espa-
cialidade. Eu n@o o vejo segundo seu envelope exterior, mas sim do interior,
eu estou nele envolvido. Disso, o mundo esta em meu entorno, nio diante de
mim” (OE 59). Nesse sentido, ja nio seria mais possivel aquela profundidade
absoluta do plano cartesiano. Nem a profundidade do plano, da vista de um
avido, tampouco aquela escamoteacdo ilusionista de planos, prépria a um de-
senho em perspectiva (OE 64). Todas essas concepgdes esquematizam a nogdo
de profundidade. Para Merleau-Ponty, se fosse o caso de pensarmos a pro-
fundidade em termos de dimensdo, esta ndo seria a terceira, mas a primeira
dimensdo, no sentido de ser a unica dimensdo possivel para manifestacio do

sensivel ao olhar encarnado.

“A profundidade assim compreendida é antes a experiéncia da reversibilidade das di-
mensdes, de uma localidade global onde tudo estd a0 mesmo tempo — cuja altura, largura
e distancia sdo abstratas —, de um volume que se exprime com uma palavra ao dizer que
uma coisa esta la. Quando Cézanne busca a profundidade, é essa deflagragio do Ser que

ele busca, e ela esta em todos os modos do espago, bem como nas formas.” (OE 65)

O que poderia ser dito dessa passagem? Uma visdo que nada mais ex-
pressa do que o mais 6bvio: a constatagio mesma de que ver é ver algo —
“uma coisa esta 1a”, uma “deflagracio do Ser”. Ora, essa parece ser justa-
mente a Unica constatagido possivel apos tamanho apartamento entre visao
e pensamento. Merleau-Ponty tinha consciéncia disso. Em verdade, sua
tese central ndo é a de um absoluto apartamento entre visdo e pensamento,
mas a “irredutibilidade” da visdo bem como sua anterioridade em relagéo a

qualquer teoria da visdo.

9 Idem, p. 52.
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“Nao ha visdo sem um ‘pensamento’. Mas ndo é ‘suficiente’ pensar para ver: a visio é um
pensamento condicionado, ela nasce quando da ocasido disso que chega ao corpo, ela é
excitada a pensar de acordo com ele ..)O pensamento davisio funciona segundo um pro-
grama e uma lei que ela nio detém, ela nio possui suas proprias premissas, ela ndo é pensa-
mento ‘totipresente’, todo atual, ha em seu centro um mistério de passividade. A situagdo é

entdo a seguinte: isso que se diz e pensa sobre a visio a torna um pensamento.” (OE 52)

A utilizagido de qualificadores como “enigma”, “mistério” relacionados a
visdo deve-se exatamente a essa irredutibilidade. Ha enigma exatamente onde
nio hé plena visibilidade e é préprio da visdo algo encobrir.

No entanto, como poderia o filésofo estabelecer tais reflexdes sobre a visdo
sem as mesmas nio constituirem mais um “pensamento de sobrevoo”? Nova
teoria da visio? Restaria-lhe somente o desafio de desenvolver um discurso que
nio mais visasse suplantar essa “irredutibilidade”, como o fizera Descartes, mas
explicitar a prépria possibilidade de manifestacdo do ser visto ao corpo que o
vé. Teriamos, assim, ndo uma teoria da visio, mas uma “teoria da visibilidade”.
E verdade que igualmente restara a Merleau-Ponty, por ndo poder recorrer a
uma metafisica no sentido classico do termo, a elaborag¢do do que poderiamos

chamar de uma “ontologia do sensivel”.

oo Rk AedeiAl e ph
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“O enigma reside nisso, que meu corpo é ao mesmo tempo vidente e visi-
vel. Aquele que olha todas as coisas, ele pode também se ver e reconhecer nisso
que ele olha o outro aspecto de sua capacidade vidente. Ele se vé vendo, se toca
tocando-se, ele é visivel e sensivel para si mesmo” (OE 18). As coisas sentidas
nio sido apenas sentidas exteriormente. A visdo age a distancia, mas de algum
modo envolve o que é visto, “Visivel e mével, meu corpo esta dentre as coisas,
ele é uma delas, ele é preso no tecido do mundo e sua coeséo é aquela de uma
coisa” (OE 19). Ser uma coisa dentre outras coisas implica ser-lhes visivel. Para
Merleau-Ponty, mais que envolvimento, ha um desdobramento, desenrolar
entre os visiveis, um prolongamento mesmo da “carne” daquele que sente/vé:
“Aquele que os toma [os sensiveis] sente-se emergir deles por um tipo de enro-
lamento (‘enroulement’) ou desdobramento (‘dedoublement’) essencialmente
homogéneo a eles, que ele é o sensivel mesmo vindo a si, e que, no retorno, o
sensivel esta diante de seus olhos como sua duplicagdo (‘on double’), ou uma
extensio de sua carne” (VI 150-51). A ontologia do sensivel aponta aqui para

uma identificagdo constitutiva entre os sensiveis, o que é compreendido por ora
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como uma certa “carne” das coisas, do mundo, mas que remetera para a nogdo
de elemento®. E verdade que “O Visivel e o Invisivel”, por ser inacabado, dei-
xou apenas um esboco dessa ontologia nascente. De todo modo, é importante
considerar que ha uma indicag¢do do sentir/ver como uma comunicagido que leva
em conta a prépria constitui¢do dos sensiveis. Caberia ressaltar que, embora

imiscuidos, vidente e visivel nio se confundem:

“Mas isso ndo quer dizer que haja diante de nés a ele uma fusio, coincidéncia: pelo
contrario, isso acontece porque um tipo de deiscéncia abre em dois meu corpo, e que
entre ele avistado e ele que olha, ele tocado e ele que toca, ha encobrimento (‘recou-
vremet’) ou transbordamento ('empiétement’), de modo que é necessario dizer que as

coisas passam em nés bem como nés nas coisas” (VI162).
R % Reé-Ppl RIR% R¥ple

As luzes dessas considera¢des, podemos voltar a questdo da pintura. Ora,
tal como ja no inicio de “Olho e o Espirito”, é na pintura e nio na ciéncia que
Merleau-Ponty havia depositado a esperanca de associagido de sua ontologia do
sensivel, ja que a pintura, em oposi¢do a compreensdo cartesiana, constituiria
“... une opération centrale qui contribue a definir notre acces a 1’étre” (OE
42). No entanto, qual seria o estatuto mesmo da pintura?

A fonte e a possibilidade da pintura reside na visdo, mas, como vimos,
a visdo é sempre parcial, sempre situada. O ser é apresentado em profundi-
dade e é essa profundidade que nos da consciéncia de sua inesgotabilidade
enquanto apresentag¢do. A visdo em sua irredutibilidade constitui ela mesma
um enigma, e a pintura, tal como a filosofia, constitui um exercicio de in-
terrogagio desse enigma, uma busca pela “deflagra¢do do ser”. Aqui podemos
encontrar o grande diferencial do projeto ontolégico merleau-pontyano dos
de caracteristicas positivas, como o cartesiano, que pressupde o olhar de so-
brevoo, a totalizacdo da realidade por um conceito exterior de natureza. A
capacidade ontolégica para Merleau-Ponty é a de “...prendre une étre comme

representatif de I’Etre” (VI 318)". Nessa premissa podemos entender a critica

10 Nota sobre o termo “elemento”, cf. VI, pag. 191.

11 Nao caberia discutir aqui, mas, nesse conceito de Ser , Merleau-Ponty parece dialogar diretamente
com a obra de Heidegger (cf. Carbone, "Ai confini..”, P- 139). De igual modo, as tematicas de corpo

proprio (“Leib”), mundo e horizonte merecem tributo a Husserl (cf. idem, p. 14.3).
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areducido da pintura a uma determinada técnica utilizada em algum momento
de sua histéria. A pintura, entdo, teria que ter essa capacidade, que ndo é nem

12

pura passividade, nem pura atividade, mas uma “transitividade”?, ou seja, o

proprio fundamento da expressio.

“O olho vé o mundo, e isso que falta ao mundo para ser quadro, e isso que falta ao
quadro para ser ele mesmo, e sobre a paleta, a cor que o quadro pede, e ele vé, uma
vez feito, o quadro que responde a todas essas faltas, e ele vé no quadro dos outros, as

respostas as outras faltas.” (OE 25-26)

Ou, dito de outra forma: “o mundo do pintor é um mundo visivel, nada
mais que visivel, um mundo quase que delirante, pois é completo ainda que
sendo apenas parcial” (OE 26).

Seguindo a formulagio dessa ontologia do sensivel, aquilo que
falta e aparece na forma de pintura ndo pode ser exterior ao préprio
circuito do visivel, mas uma manifestacdo de algo latente. A metifora
do “tornar visivel o invisivel”, que Merleau-Ponty assume de P. Klee,
constitui seu maior exemplo. O visivel porta um invisivel, ndo como
o seu contrario, mas fundamentalmente como o seu ainda nio visivel.
“... le propre du visible est d’avoir une doublure d’invisible au sens
strict, qu’il rend présent comme une certaine absence” (OE 85). Ou
seja, um “invisible” que é inerente ao “visible”, portanto um ‘invisible’
(VI 305).

Se, por um lado, a ontologia merleau-pontyana debruga-se essencialmen-
te no fundamento da sensibilidade e da expressividade em geral, por outro, o
mecanismo mesmo da expressdo aparece de forma muito sucinta. Reproduzi-
mos aqui a nota de trabalho de “O Visivel e o Invisivel” que mais se detém nesse

tema:

“O Ser bruto ou selvagem (= mundo percebido) e suarelacdo com o 16gos prophirikhos’

como Gebilde, a 16gica’ que nés produzimos — janeiro 1959.

O mundo perceptivo ‘amérfico’ do qual falei a propésito da pintura, recurso per-
pétuo por refazer a pintura — que nio contém nenhum modo de expressio e, contudo,
a todos convoca e exige e re-suscita (‘re-suscite’) com cada pintor um novo esforgo de

expressdo —, esse mundo perceptivo é no fundo o Ser (‘TEtre’) no sentido de Heideg-

12 Seu fundamento s6 poderia residir no conceito de “carne”’: um elemento comum do sensivel em

geral.
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ger, que é mais que toda pintura, que toda palavra, que toda ‘atitude’, e que, tomado
pela filosofia em sua universalidade, aparece como tudo aquilo que jamais sera dito, e
nos permite, contudo, cria-lo (Proust): é o ‘l6gos endiathetos’ que convoca o ‘l6gos

prophorikhos’” (OE, 221-22).

Assim dito, é o “ser bruto”, “selvagem” ele mesmo, que exige a operagio de
expressao daquele que vé/sente. Aparentemente a expressdo é um acontecimento
tdo enigmatico quanto a propria visio. Temos um “l6gos endiathetos” que “mis-
teriosamente” converte-se em “légos prophorikhos’. De fato, nunca podemos
deixar de ressaltar que a obra maior de ontologia do fil6sofo restou incompleta',
sua ultima nota de trabalho remete ao plano da obra, onde dizia: “I — le visible,
IT — la nature, III —le logos” (VIg22). Ora, o “logos”, ultima parte do plano, foi
obviamente a menos desenvolvida. No entanto, devemos considerar uma outra
hipétese: a impossibilidade mesma de explicitagdo da operagéo de expressdo devi-
do ao seu carater fundador. Ora, que discurso seria capaz de explicitar a operagdo
que garante a propria expressao discursiva, expressdo criadora? Eis onde reside o
carater fundador do ato expressivo — seja na forma de quadro, escultura, na su-
peragdo da resisténcia dos materiais em geral quando da elaboragido de uma nova

forma, seja no discurso poético-literario ou filoséfico.

Seeletelr Acted Rt RBI-Hopr BestRpr desHele RelefRelele Wi
RER %

Nos textos de ultima fase, Merleau-Ponty parece colocar as artes, especial-
mente a pintura, em lugar de destaque na operagdo expressiva, antes mesmo do
discurso filoséfico. A pintura é a modalidade que mais se aproxima desse “ser
bruto”, ndo no sentido de alcanc¢é-lo por completo, de totalizd-lo, mas justa-
mente o contrario, pois a pintura, fruto davisdo, é a experiéncia que pressupde
a distancia, a profundidade como condigdo de expressiao do ser. A pintura ensi-
na que a maxima proximidade do Ser é a percepgdo de sua distancia.

Eis porque o fil6sofo entende como prenhe de sentido metafisico a pin-
tura modernista, inaugurada por Paul Cézanne, devido a seu afastamento da

pintura académica de carater ilusionista, mimético. E a filosofia sem duvida

13 Segundo Claude Lefort, menos da metade da obra havia sido redigida quando da morte do filésofo
(cf. “Avertissement de Le Visible et I'Invisible”.
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refletira sobre isso, tal como a estética moderna ja o fizera'. E a prépria reflexdo
filos6fica de Merleau-Ponty parece evoluir ao se debrugar sobre a estética da
modernidade’.

Em “O Olho e o Espirito”, a obra de Cézanne continua emblematica, a
comegar pela epigrafe do artigo, mas é verdade que um leque muito maior de
pintores e artistas passam também a ser citados, com especial atengdo a Klee. A
técnica, na fase final de Cézanne — composi¢io por modulagio de cores, preen-
chimento que valorizava a materialidade dos objetos —, sem duvida converteu-
se em alegoria do que seria a visdio de um “mundo primordial”, as luzes das
“Gestalten” perceptivas™. Isso sempre oposto a concepgdo das linhas enquanto
limitagdo geométrica de formas figurativas de natureza ilusionista — ou seja,
linha como um atributo positivo de um objeto representado — prépria a pin-
tura classico-renascentista. J4 nessa ultima perspectiva ontolégica e sua radical
abertura as multiplas manifestagdes do Ser, composi¢des que valorizam as li-
nhas, como as de Matisse e Klee, sdo exploradas, pois nelas “La ligne n’est plus,
comme en géometrie classique, 'aparition d’un étre sur le vide du fonde; elle
est, comme dans les géometries modernes, restriction, ségrégation, modulation
d’une spacialité préalable” (OE 77). Isso porque o esforgo da pintura moderna
€ o proéprio esfor¢co de multiplicagdo de sistemas de equivaléncias que rompam
sua aderéncia a casca das coisas, quer esses sistemas tenham natureza figurativa
ou ndo, quer criem novos materiais ou reinventem antigos (OE 71-72). A inica
coisa que ha de especial na histéria da pintura moderna é seu movimento de
reencontro com seu préprio fundamento. Nao faria sentido falar de um pro-
gresso na histéria da pintura, nem mesmo de uma obra pronta: a reinvengio é
a condi¢do mesma da arte e isso desde o primeiro gesto expressivo humano: “...

en un sens la premiére des peintures allait jusqu’au fond de I'avenir” (OE 92).

14 Cf. PhP, p. 22: “Se a fenomenologia fora um movimento antes de ser uma doutrina ou um sistema,
isso ndo constitui acaso ou impostura. Ela é laboriosa como a obra de Balzac, ou aquela de Proust, aquela
de Valéry, ou aquela de Cézanne — pelo mesmo género de atengio e de espantamento (“étonnement”),
pela mesma exigéncia de consciéncia, pela mesma vontade de tomar o sentido do mundo ou da historia

em seu estado nascente. Ela confunde-se, sob essa relagio, com o esforco do pensamento moderno”.

15 O que comega como anilise fenomenolégica transforma-se em ontologia. A radicaliza¢ao do pen-
samento de Maurice Merleau-Ponty parece tributario da intensificagdo de suas reflexdes sobre a arte.
Essa ¢ a conclusio de Thilliete ("L'Esthétique de Merleau-Ponty”), pela Leitura de Mauro Carbone:
“Thilliete destaca como a guinada ontolégica assumida pela produgéo derradeira merleau-pontyana é
nutrida por um aprofundamento da reflexdo sobre a arte, que em sua opinifo chega a ocupar o ‘centro
secreto da meditacio de Merleau-Ponty’” (Carbone, “Ai Confini dell'Esprimibile”, p. 140, nota de
rodapé).

16 Cf. Merleau-Ponty, “La Doute de Cézanne”, p. 19, 21 e 23, por exemplo.
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