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O objetivo deste artigo é investigar o fenômeno da unidimensionalidade na 
religião. Em face disso, buscar-se-á uma linha de raciocínio que se desdobrará 
em dois planos. O primeiro especifi cará as estruturas de dominação vigentes no 
sistema capitalista. Para que isso aconteça, será preciso demonstrar como elas 
não são fundamentadas pelo domínio do homem sobre outro homem, mas sim 
pela sociedade moldada sob a égide do capital. O segundo delimitará a forma 
pela qual a religião participa dessas estruturas de dominação. Assim, será possí-
vel entender o fenômeno da unidimensionalidade na religião. 
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A expansão do domínio do homem sobre a natureza efetivou-se, também, 
como ampliação do domínio do homem sobre o homem. Na forma desenvol-
vida de capitalismo à qual somos submetidos, o progresso tecnológico e a apli-
cação dessa evolução técnica tornam o ser humano cada vez mais estranho à 
natureza e ao seu próprio ser genérico1:

“O estranhamento aparece tanto no fato de ‘meu’ meio de vida ser de um ‘outro’, no 

fato de aquilo que é ‘meu’ desejo ser a posse inacessível de um ‘outro’, quanto no fato de 

que cada coisa mesma é um ‘outro’ enquanto si mesma, quanto também no fato de que 

minha atividade é um ‘outro’, quanto fi nalmente (...), o poder ‘não humano domina’“ 

(MARX, 2004: 147).

Não obstante, “(...) a dominação social no capitalismo, em seu nível mais 
fundamental, não consiste na dominação das pessoas por outras pessoas, mas na 
dominação de pessoas por estruturas sociais abstratas constituídas pelas próprias 
pessoas” (POSTONE, 2000: 127). Essas estruturas abstratas de dominação — a 
sociedade moldada sob a égide do capital —, que são as próprias estruturas desse 
sistema, fazem com que o ser não transcenda na materialidade o próprio con-
trole social que se dá por esse meio. Assim, a dominação se dá pela reifi cação e 
pelo fetichismo. Em outras palavras, o “fetichismo-reifi cação” — o “estranha-
mento” e a “coisifi cação” do ser humano em relação à natureza e a si próprio 
— faz com que ele se sinta confortável nessa estrutura estranha que ele mesmo 
cria, esta se externa em relação ao próprio indivíduo e, assim, engendra coe-
são nas formas contraditórias sobre as quais está fundamentada: “uma falta de 
liberdade confortável, suave, razoável e democrática prevalece na civilização industrial 
desenvolvida, um testemunho de progresso técnico” (MARCUSE, 1967: 23), que, 
além disso, mantém sua própria coesão perante os indivíduos pelo grau elevado 
de dominação que produz através dessa estrutura.

A reifi cação do ser nessa sociedade faz com que ele se reconheça nela, isto 
é, no seu próprio estranhamento em relação a ela — a “sociedade fetichizada” 
— e em relação a si próprio enquanto enfrenta essa alienação de forma táci-
ta, ou seja, enquanto passividade, e é dominado enquanto auxilia na própria 

1 “(...) seu ser como membro da espécie humana” (MÉSZÁROS, István, “ A Teoria da 
Alienação em Marx”, tradução de Isa Tavares, São Paulo, Boitempo, 2006, p. 20.
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manutenção dessa (auto)dominação. Assim, o indivíduo “alienado é engolfado 
por sua existência alienada” (MARCUSE, 1967: 31). Esses mesmos indivíduos 
criam uma estrutura que se autonomiza e os domina de forma que eles não 
tenham controle algum sobre ela. Engendrado pelo seu próprio estranhamen-
to e “coisifi cação”, o ser humano estranhado de si próprio e de sua nature-
za, produz, dentro dessa sociedade, falsas necessidades que, supostamente, são 
satisfeitas pela própria estrutura e pelo fetichismo: o objeto “fetichizado” da 
satisfação — suposta necessidade humana — adquire um status no qual tem o 
poder de substituir as reais necessidades humanas, materialmente transcenden-
tes, por “objetos supérfl uos” e “humanizados”. Essa limitação do universo da 
necessidade, distante do reino da liberdade, real e efetivamente humana, faz 
com que levemos em conta “o fato de que os próprios ‘dominados’ contribuem 
para a dominação, exercendo até funções de dominação para consigo próprios” 
(KURZ, 2000: 206). Assim,

“Tais necessidades têm um conteúdo e uma função sociais determinados por forças 

externas sobre as quais o indivíduo não tem controle algum; o desenvolvimento e a 

satisfação dessas necessidades são heterônomos. Independentemente do quanto tais 

necessidades se possam ter tornado do próprio indivíduo, reproduzidas e fortalecidas 

pelas condições de sua existência; independentemente do quanto ele se identifi que 

com elas e se encontre em sua satisfação, elas continuam a ser o que eram de início 

— produtos de uma sociedade cujo interesse dominante exige repressão” (MARCUSE, 

1967: 26).

Dessa forma, a sociedade capitalista atual, que transforma o progresso 
científi co e técnico em instrumento de dominação, faz com que as superestru-
turas dessa sociedade — as instituições políticas, religião, educação etc. — sejam 
“dominadoras” naquilo que se relaciona ao homem, na medida em que não 
rompem com o fetichismo dessa organização social e tão pouco em relação à 
reifi cação desses mesmos atores sociais, promovidos — fetichismo e reifi cação 
— pela própria “práxis alienada” desses seres nessa sociedade que transcende 
e determina a própria conduta deles no campo de ação material. Entretanto, 
também é “dominada”, pois, a forma fundamental de dominação social carac-
terizante da sociedade moderna é a forma que gera uma dinâmica histórica para 
além do controle dos indivíduos que a constituem.

“Desse modo, uma marca central do capitalismo é que as pessoas realmente não con-

trolam sua própria atividade produtiva ou o que elas produzem, mas são, em última 

instância, dominadas pelos resultados desta atividade. Esta forma de dominação é ex-
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pressa como uma contradição entre indivíduos e sociedade e constituída como uma 

estrutura abstrata”. (POSTONE, 2000: 128)

Essa dominação abstrata não somente determina a fi nalidade da produção 
no capitalismo, como também sua forma material. Os seres humanos, assim, 
não mais se sentem dominados um pelo outro por ocasião das relações “fetichi-
zadas-reifi cadas” existentes na sociedade por conta desses mesmos seres genéri-
cos. Por conseguinte, “nenhum sujeito-mercadoria plenamente modernizado 
tem mais a sensação de se ‘submeter’ a um outro indivíduo como tal” (KURZ, 
2000: 163). Esses indivíduos, não obstante, obedecem cegamente a essa estru-
tura, já que não lhes parece estranha e, de certa forma, nem superior a si pró-
prio: é o embate da “tecnologia como forma de controle e dominação social” 
(MARCUSE, 1967: 153).

No caso da religião — uma estrutura que compõe essa dominação abstra-
ta no capitalismo fetichizada, o controle se dá por meio de uma “unidimen-
sionalidade” no pensamento, isso é, as próprias necessidades do ser humano 
são lançadas a um plano “metafísico abstrato”. Não obstante, esse plano não 
transcende a materialidade: todas as suas aspirações são unidimensionais, não 
rompendo com as necessidades “fetichizadas” da estrutura de dominação. Além 
disso, através dessa não-ruptura com essas estruturas — assim, dominando os 
seres humanos e sendo dominada pelo controle abstrato —, aspira, como forma 
de libertação da dominação, à integração na própria estrutura dominadora. 
“Dessa maneira, eleva o indivíduo sem libertá-lo de sua subordinação efetiva” 
(MARCUSE, 1997: 103). Ainda assim, essa falsa liberdade do homem em rela-
ção às suas escolhas é mantida dentro de uma estrutura de manutenção do “sta-
tus quo” do sistema vigente. Dessa forma, “sob o jugo de um todo repressivo, a 
liberdade pode ser transformada em poderoso instrumento de dominação. O 
alcance da escolha aberta ao indivíduo não é fator decisivo para determinar o 
grau de liberdade humana, mas o ‘que’ pode ser escolhido e o que ‘é’ escolhido 
pelo indivíduo” (MARCUSE, 1967: 28). A idéia é que mesmo os protestos for-
malizados pela religião em busca de outra forma de relacionamento humano são 
insufi cientes, ou seja, não rompem — não transcendem — a própria realidade 
dominante e, assim, ao contrário daquela manifestação em prol de uma melho-
ra “individual” ou “coletiva”2 supostamente de ruptura que a religião traz, são 
incorporados pela estrutura dominadora.

2 Nos cultos religiosos vemos que a procura de algo perdido, de uma suposta felicidade é alternada-
mente, no discurso e na prática social dos crentes, colocada como individual e/ou coletiva, dependendo 
dos casos.
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Nessas estruturas “dominadas-dominadoras”, a visão unidimensional trans-
cende à própria consciência e se lança na efetividade estranhada: na religião, dis-
cursos e práticas que buscam um nível de “integração individual” (os fi éis disper-
sos, individualmente) através de uma “integração coletiva” (o segmento religioso) 
com a sociedade. Esses métodos de ação são, também, fetichizados e reifi cados, 
assim, não transcendendo a estrutura dominadora, contrapondo um indivíduo ao 
outro e reunindo-os num plano “metafísico abstrato estranhado” por ele próprio. 
Dessa forma, todas as aspirações humanas de felicidade, justiça etc. são reunifi cadas 
e reorganizadas nesse outro plano “estranho”, isso é, a efetividade, objetividade 
humanas são imaginadas como realizadas no “metafísico abstrato” e, ainda, nessa 
mesma abstração, realizadas no “presente-estranhamento” e num “futuro inalcan-
sável”: “a religião é a autoconsciência e o auto-sentimento do homem que ainda 
não se encontrou ou que já se perdeu” (MARX, 2002: 85). O indivíduo reifi cado 
da religião se reconhece, abstratamente, nesse plano “informe” e, além disso, se re-
conhece, supostamente, na materialidade fetichizada a partir do momento em que 
“tenta” a integração nessa sociedade: “tenta”, pois, a própria estrutura da socie-
dade dominadora abstrata e estranha a esse próprio indivíduo, faz com que ele não 
alcance sua felicidade etc. nessa estrutura social — falta-lhe “liberdade” e “práxis 
humana não-estranhada” para que sua efetividade e sua objetividade sejam huma-
namente reconhecidas. Dessa maneira,

“Surge (...) um padrão de pensamento e comportamento unidimensionais no qual as 

idéias, as aspirações e os objetivos que por seu conteúdo transcendem o universo estabe-

lecido da palavra e da ação são repelidos ou reduzidos a termos desse universo. São rede-

fi nidos pela racionalidade do sistema dado e de sua extensão quantitativa” (MARCUSE, 

1967: 32).

Essa unidimensionalidade faz com que a religião, como estrutura de domina-
ção, gire num ciclo. Nesse ciclo que retorna sempre a si próprio, a religião domina 
e é dominada: aqueles que dominam também são dominados, isso é, não só os in-
divíduos são dominados por “outros” por meio do “discurso” que supõe um plano 
metafísico “melhor” e etc. que o plano material, como também esse estranhamento 
engendra uma prática alienada; mas também o ser “dominador”, que supostamen-
te – mesmo que não saiba – participa de uma visão dominante, é autodominado 
por si próprio, pois, aquilo que ele absorve como “riqueza” através dessa domina-
ção, também é fetiche e, este indivíduo, reifi cado: 

Vinicius dos Santos Xavier
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“Também os dominantes são dominados; de fato, eles nunca dominam pela própria 

necessidade ou bem-estar, mas para algo simplesmente transcendente. Nisso eles sem-

pre prejudicam a si próprios e realizam algo que lhes é alheio e aparentemente super-

fi cial. Sua suposta apropriação da riqueza transforma-se em automutilação” (KURZ, 

2000: 154). 

Assim, a religião fetichiza as relações do homem enquanto ser estranhado a 
ele próprio: uma criação de necessidades, isso é, uma imposição de necessidades 
pelas estruturas que estranham o homem do seu próprio ser. Nesse caso, aquilo 
que esse indivíduo busca por meio da religião e acaba por retornar a si próprio 
estranhado é a sua própria autenticidade, sua humanidade perdida no estra-
nhamento. Dessa forma, “o homem estranhado de si mesmo é também o pensa-
dor estranhado de sua ‘essência’, isso é, da essência natural e humana” (MARX, 
2004: 135). Não obstante, essa reprodução espontânea pelo ser humano dessas 
necessidades superimpostas não estabelece autonomia; pelo contrário, mostra 
a efi cácia dos controles sociais exercidos pelas estruturas de dominação e que o 
homem não mais possui domínio algum sobre elas: “O próprio mecanismo que 
ata o indivíduo à sua sociedade mudou, e o controle social está ancorado nas 
novas necessidades que ela produziu” (MARCUSE, 1967: 29-30). Dessa ma-
neira, o fi m da dominação se dá na satisfação das necessidades produzidas pelos 
próprios seres humanos “estranhados” em sociedade. 

Entretanto, essa fetichização e reifi cação da religião e do ser humano junto 
a ela parecem ter uma dupla função: por um lado ela consola o homem de sua 
miséria real, efetiva e material-humana; por outro, submerge cada vez mais 
o homem no seu próprio estranhamento, distanciando-o do processo real da 
constituição de si próprio e conformando-o nesse estado de coisifi cação3. É 
nesse sentido que a ruptura que a religião faz em relação ao controle da so-
ciedade é inversa: ela integra o ser humano mesmo que ele “não se conforme” 
a ela; é dessa forma que a religião conforta a própria ausência de sentido na 
real efetividade humana e a recoloca nos objetos fetichizados. Assim, esse es-
tranhamento religioso, enquanto produtor de tal felicidade que se faz por um 
instante na infelicidade, “eterniza o efêmero” (MARCUSE, 1997:117). Quando 
esse ponto é atingido, a dominação se estende a todas as esferas da vida pública 
e privada, integra toda oposição, por mais que se tente autêntica, absorve todas 
as alternativas.

3 Cf. Karl Marx, “Introdução à Crítica da Filosofi a do Direito de Hegel”, in “A Questão 
Judaica”, 4a ed., São Paulo, Centauro, 2002, p. 83-102.
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A partir dessa unidimensionalidade da religião, que faz com que não haja 
ruptura alguma entre estrutura dominadora e dominados e, sim, corrobora e 
confi rma essa dominação através do estranhamento do ser humano em relação 
a si próprio, podemos inferir que há nela um duplo movimento de “poder” e 
“não-poder”: seu poder está em assentar as bases do fetichismo da sociedade, 
em não romper com esse sistema social e, pelo contrário, tentar reorganizá-lo 
numa imaginação limitada que não transcende o universo material existente 
e o mantém sempre inalterado. Por outro lado, seu poder é tão abstrato, que 
os próprios indivíduos que compõem essa estrutura não se reconhecem e não 
possuem qualquer controle sobre ela: ela se autonomiza, objetiva-se e domina 
esses indivíduos, restando a eles apenas se conformar e tentar qualquer tipo de 
integração – seja metafísica abstrata, seja materialmente fetichizada e reifi cada.

Por fi m, a experiência unidimensional que há na sociedade capitalista 
contemporânea é de todo um veículo que resta aos seres humanos estranhados 
de sua própria existência para que tentem dar algum tipo de sentido à vida. 
Sendo assim, não há ruptura e nem integração: a dominação do fetichismo-
reifi cação deturpa qualquer tipo de tentativa de conformidade com a estru-
tura dominante.
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