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Resumo:

O estudo da fenomenologia husserliana é, sem duvida, penoso, seja pelo
imenso aparato conceitual da obra, seja porque uma nova maneira de fazer filosofia
nasce de seus livros e trabalhos inéditos. As estruturas da sua fenomenologia estdo
organizadas de tal forma que é impossivel tratar de questdes como existéncia,
consciéncia, intencionalidade, constituicdo, reducdo, percepc¢do e esséncia
sem compreender de maneira clara a distin¢do entre atitude natural e atitude
fenomenolégica. Essa distingdo nos possibilitara compreender qual o rumo dado a

fenomenologia husserliana.

Palavras chave: fenomenologia — reducdo — atitude natural — atitude

fenomenolégica — consciéncia.
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Este artigo pretende esclarecer um dos momentos mais importantes da
filosofia husserliana e da fenomenologia, a distin¢do entre atitude natural e
atitude fenomenolégica, propostas de forma clara nos Problemas fundamentais da
fenomenologia." Tais atitudes dizem respeito a maneira como me posiciono frente
ao mundo, o ponto de partida que assumo para conhecé-lo. Na atitude natural,
partimos de uma realidade dada em si mesma, fechada sobre si e totalmente
determinavel. A coisa natural estd ai para mim, ela me é transcendente.
Por outro lado, eu estou aqui, com meu corpo e meus sentidos para poder
experiencia-la. Na atitude fenomenolégica, ha uma mudanca de postura frente
ao mundo. As coisas que vejo ndo sdo mais essas dadas em si mesmas, realidades
exteriores a mim, mas correlatos da minha consciéncia. Nessa correla¢do funda-
se o proprio aparecer da coisa.

Que entender por atitude natural? Ela deve ser compreendida, conforme
Husserl, como uma “atitude de experiéncia”, que coloca a experiéncia e funda
nela seus juizos. Ha, nessa atitude, uma descri¢do do imediatamente dado, uma
descricio do "experenciado, do meramente encontrado” (HUSSERL, 1994,
p- 56). Nela, o eu podera experimentar-se, ter experiéncia das coisas e dos
outros corpos. Por isso, ao abrir a exposi¢ido da atitude natural nos Problemas...,
Husserl ressalta a primeira experiéncia que se tem nessa atitude, a saber: “cada
um de nés diz eu, e se conhece, por assim dizer, como eu” (HUSSERL,1994,
p- 48). Encontra-se como tal e a0 mesmo tempo como centro de um entorno”
(HUSSERL, 1994, p.48). Esse primeiro momento é caracteristico, pois ao
mesmo tempo em que me encontro enquanto eu, jé me é dado um entorno.
Em outras palavras, ja me encontro situado no mundo.

Ao mesmo tempo em que realiza a experiéncia mais fundamental, o eu se
encontra como portador de um corpo que aparece como seu revestimento. O
que entender aqui por corpo? Husserl afirma que o corpo é uma “coisa espago-
temporal ao redor do qual se agrupa um entorno coisico que se estende sem
limites” (HUSSERL, 1994, p- 49). O corpo organico é aquele que se apresenta
como uma coisa fisica e biolégica, dotado de 6rgéos, aparelho sensorial etc. Em
contrapartida, o corpo préprio é o modo de relagio com o entorno objetivo,
que se distingue do corpo préprio pelo modo como percebo cada um deles.
O corpo aparece enquanto meu corpo, numa proximidade que permite senti-
lo enquanto me sinto, percebendo—o enquanto coisa que sente e coisa que €
sentida. Ao contrario, os objetos do mundo sdo percebidos por mim, posso
tocd-los, modifici-los, mas nido consigo senti-los como sinto meu corpo.
Estdao distante de mim. De fato, o corpo préprio “sempre e inevitavelmente se

encontra ai em uma esfera perceptiva atual” (HUSSERL, 1994, p. 50), e aquilo

1 Li¢cdes ministradas no semestre de inverno de 1910-I1.
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que nio esta nessa relacdo de proximidade inevitavel aparece sempre em relagdo a
ele com certa orientacdo espacial.

Essas experiéncias que me sdo dadas na atitude natural ndo seguem numa
sequéncia cronol()gica, pois ao mesmo tempo em que me encontro enquanto eu,
ja me encontro também enquanto corpo situado no espaco e tempo, cercado
por objetos e outros corpos. Meu corpo encontra-se como “ponto zero”
(HUSSERL, 1994, p. 52) desse entorno que o cerca. Significa dizer que a
varia¢do desse entorno se da por uma relacido direta com a posic¢do espacial do
eu, e consequentemente, do corpo. Porém, por mais que uma coisa varie de
acordo com a posi¢do espacial do eu corporal, “se trata sempre da mesma coisa
com idénticas propriedades” (HUSSERL, 1994, p. 52).

O corpo apresenta-se como medida de variabilidade de seu entorno.
Nessa atitude de experiéncia, onde cada coisa esta situada espacialmente, as
vivéncias também possuem uma determinagdo espacial. Elas se situam no
corpo proéprio, possuem uma relacido direta com ele. Essas vivéncias sdo nossas
percepcdes, recordacdes, imaginagdes, volicdes e qualquer outro sentimento,
aquilo que é da ordem do subjetivo, do eu, da consciéncia. Quando afirmo
que tais vivéncias, nessa atitude natural, sdo consideradas pertencentes ao
corpo organico, isso signiﬁca afirmar, por exemplo, que minha percepg¢éo
esta diretamente ligada aos meus olhos, bem como minha recordagio ao
cérebro e minhas sensa¢des aos 6rgéos dos sentidos. Elas ganham nessa atitude
uma existéncia espacial e sdo determinadas por uma variagio do meu estado
corporal. Sdo “dependentes, em certa medida, [...] do corpo e seus estados
e processos corporais” (HUSSERL, 1994, p- 50) e é impensavel considera-
la sem um vivente corporal, sem um corpo organico para té-las e um corpo
proprio para vivé-las.

Como situar, nessa atitude, o outro? O outro nio poderia ser dado de
outra maneira sendo por experiéncia desse eu situado no espago e no tempo.
Husserl afirma ( 1994, p- 51) que, nessa atitude, é no modo da empatia que
conhec¢o e reconheco o outro: “cada eu pde esse outro eu no modo da ‘empatia’
e com ele encontra também as disposi¢des de carater e o vivenciar do outro”. O
outro se da por uma capacidade que tenho de compreendé-lo e compreender
aquilo que dele se apresenta a mim. Se ele realiza uma ac¢do ou esboc¢a uma
emocgao, compreendo—o, porque possuimos 0 mesmo corpo organico. Ea partir
da experiéncia que tenho de meu corpo, daquilo que sinto através dele, dos
sentimentos que tenho e das emog¢des que esboco, que é possivel compreender
o outro como diferente, mas ao mesmo tempo semelhante a mim. Ele possui e
esboca as mesmas reacdes, os mesmos sentimentos e emog¢des, mas, a0 MesMmMo
tempo, eu nao as sinto como as sente, eu nédo as vivo, € nele que se realizam tais
sentimentos e emog¢des. Ele estd presente a mim como um corpo do qual néao

posso ter experiéncia direta. Eu o compreendo.
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Pela empatia, o eu proéprio “encontra também disposi¢des de carater
e o vivenciar do outro que, sem duvida, nio sio dados ou tidos como préprios”
(HUSSERL, 1994, p. 51). Eu o apreendo ndo como centro de um entorno, mas
como um ponto do espa¢o, como um ponto do meu entorno. O corpo do outro
varia juntamente com os objetos, da mesma forma que meu corpo varia em relagio
ao corpo dele. Encontramos o corpo do outro “néo através da ‘autopercepgio’ e da
recordac¢do, mas por meio da empatia” (HUSSERL, 1994, p. 55).

Podemos, entido, compreender com mais clareza a critica de Husserl a esse
tipo de atitude e sua proposta filoséfica de apreensdo da realidade. A questio
que se coloca é: que tipo de conhecimento pode-se obter dessa realidade?

Essa questdo se fundamenta sobre o modo como se coloca a atitude natural,
a saber:

Seus objetos sdo as coisas justamente no sentido em que sdo doa¢des da experiéncia e
nos sdo dadas como coisas em si existentes, que tém lugar determinado e uma extensio
no espago objetivo assim como uma posi¢do e duragdo na duragido objetiva e que se

transformam de tal modo, ou nio, etc. (HUSSERL, 1994, p. 57).

Ea partir de uma aceitagéo tacita da realidade dada na atitude natural, que
o homem faz ciéncia. Os juizos ou resultados cientificos obtidos se tornam uma
“tese da experiéncia” (HUSSERL, 1994, p.56) e ganham validez absoluta.

As ciéncias da atitude natural desenvolvem seu conhecimento tendo como
objetos a coisa em si mesma determinada espacial e temporalmente relacionada
a um eu corporal que é referéncia da varia¢do da experiéncia. Ora, visto que
as descri¢des da atitude natural sdo baseadas naquilo que experimento, cabe
indagar qual o fundamento dessas ciéncias. Se, por um lado, julgo sobre aquilo
que me aparece na realidade, fica obscuro o juizo que faco sobre o objeto
dado na experiéncia. A critica de Husserl se endereca a essa passagem direta
da experiéncia ao entendimento, ou seja, o momento da formagdo do juizo
sobre a experiéncia. As ciéncias, afirma Husserl (1994, p. 57), “se remetem ao
fundamento ultimo de direito, a doagdes imediatas da experiéncia”. Ou seja,
0s juizos a0 mesmo tempo em que sdo extraidos da experiéncia, recebem sua
validade e evidéncia da préopria experiéncia. Qual problema? Que essa tese da
experiéncia é sempre uma evidéncia imperfeita, e, salienta Husserl (1994, p- 56),
“todo mundo sabe que a “experiéncia pode nos enganar [...], nio obstante,
o experenciado ‘nio necessita realmente ser’”. Como Descartes, Husserl julga
necessario buscar um novo e seguro fundamento para o saber e, como Descartes,
julga ser preciso atacar “os préprios principios em que se apoiava tudo aquilo
em que outrora acreditei” (HUSSERL, 1994, p. 23)

Husserl, portanto, questiona o critério de verdade das ciéncias. Sobre

qual fundamento constroem um saber? Enquanto ciéncias que permanecem
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na atitude natural, seu saber é sempre impreciso na medida em que seus
juizos sdo fornecidos pelos sentidos, e se remetem a prépria experiéncia como
confirmacdo de sua validade. A evidéncia de seus juizos se baseia na adequagio
com a realidade da qual sédo predicados.

Para compreender a critica husserliana, precisamos acompanhar o que diz
Husserl sobre o conhecimento de tipo psicolégico na atitude natural, pois sua
critica ao estado atual da psicologia como ciéncia empirica alcanc¢a também as
ciéncias empiricas da Natureza, isto €, as ciéncias fundadas na atitude natural.
Da mesma forma que “a ciéncia natural do fisico descreve coisas e as explica
a partir de uma regularidade causal” (HUSSERL, 1994, p. 58), a psicologia
“descreve e explica a partir de uma regularidade causal, as personalidades
humanas com seus estados, atos e disposi¢des” (HUSSERL, 1994, p. 58). O eu
corporal, com suas vivéncias, ndo pode descrever aquilo que é psicolégico sem
deixar de remeter-se ao fisico da experiéncia. Parte-se de "um eu psicolégico
pertencente ao tempo objetivo, a0 mesmo tempo em que pertence ao mundo
espacial [...] que se encontra vinculado ao corpo, cujo funcionamento
depende os estado e atos psiquicos” (HUSSERL, 1994, p. 59). E partindo
desse modo de considerar toda realidade que faz o conhecimento psicolégico
considerar “um mundo enquanto as almas sdo dos corpos e enquanto o mundo
é o da experiéncia” (HUSSERL, 1994, p- 66). Que problema surge para o
conhecimento psicolégico? Ao partir da atitude natural, a ciéncia do eu —
psicologia — adquire uma postura semelhante a das ciéncias fisicas, em ambas a
regularidade causal empiricamente constatada é tida como explicag¢do. No caso
da psicologia, o eu psicolégico é considerado em relagdo ao corpo organico, de
maneira que o psiquico passa a ser explicado a partir do corpo fisico —um corpo
objetivo espacial e temporal ou uma coisa natural — e ndo a partir do corpo
préprio, que é um corpo vivido ou psicolégico. Por conseguinte, o resultado é
uma indiferenciagio entre fisico e psiquico, entre o mundo dos objetos e o eu,
que se reduz a uma coisa empirica.

Haveria algum conhecimento que se remetesse a algo que n3o a realidade
empirica? Afirma Husserl (1994, p. 61) que “frente a2 Natureza e o a0 mundo
empirico, como também se diz, ha mundos ideais, mundos inespaciais,
intemporais ou irreais de ideias [...]”. H4 aqui uma distin¢do entre atitude
empirica, que me coloca frente ao existente, e atitude do tipo apricrica (HUSSERL,
1994, p. 61), que me coloca frente a objetos ideais. O a priori, tomado em
sentido kantiano, diz respeito aquilo que nio depende da experiéncia sensivel
para ser conhecido. Por isso, Husserl afirma que tal atitude apriérica busca
aquilo que é de carater geral, e ndo individual. As ciéncias que partem dessa
atitude visam o conhecimento daquilo que ndo depende da experiéncia para
ser, mas que, por outro lado, é o fundamento para que a experiéncia seja. Tais

ciéncias realizam uma ontologia da natureza, que busca definir aquilo que é essencial
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aos objetos da natureza. “Essa ontologia da natureza seria um titulo para todas
as disciplinas que correspondem a ideia Natureza ou, em seu caso, as ideias
que sdo constitutivas para tal ideia” (HUSSERL, 1994, p- 64). Tomando as
matematicas puras, percebemos que o conhecimento alcancado por ela nio
depende de nenhuma realidade empirica, ou de nenhum objeto da natureza,
para ter sua validade e evidéncia absoluta. Enquanto a experiéncia da atitude
natural se da no espago e no tempo, somente uma ciéncia pura das idealidades
pode nos dizer o que sédo o espago e o tempo, ou suas ideias.

Ao enunciar ideias que possuem carater de generalidades, ndo falo mais
sobre coisas, objetos determinados espacial e temporalmente, ndo julgo sobre
individualidades, mas sobre generalidades. Essas ideias puras nédo sdo extraidas
da percepg¢ido sensivel dos objetos individualmente dados na experiéncia. Elas
tém um carater de generalidade na medida em que dizem respeito nédo a este
ou aquele objeto, mas aquilo que é essencial para que o objeto exista enquanto
objeto na natureza. “Séo coisas diferentes perceber um tom C e, por outro lado,
formar ideia C” (HUSSERL, 1994, p. 61). Perceber um tom C diz respeito
a percebé-lo enquanto tom de alguma melodia apreendida pelos sentidos —
percebo este tom nesta melodia. Em contrapartida, a ideia que formo do tom C
me permite distingui-lo de qualquer outro tom. Apreendi a ideia essencial do
tom C, aquilo que faz que ele seja um tom C e nédo F. E por meio dessa atitude
apridrica que se obtém as ideias de espaco, formas espaciais, tempo, duracio.
Nessa atitude, a validade das proposi¢des ndo depende das objetividades
contingentes proprias da experiéncia sensivel, “as proposi¢des destas disciplinas
tém validez — como proposi¢des puras — tanto se se da o existente, como se nao”
(HUSSERL, 1994, p. 61).

Ainda que as ciéncias apriéricas nos deem idealidades, elas se constituem
como ciéncias da Natureza, mas que investigam a ideia da Natureza e nido mais
objetos fisicos. Contudo, esse tipo de atitude nio nos fornece o suporte
necessario para dar conta do aparecer do objeto mesmo. “Com esse campo
de disciplinas apriéricas ndo temos ainda um nivel mais elevado préprio da
problematica filoséfica” (HUSSERL, 1994, p. 66).

Que busca entdo, Husserl? Que problematica filoséfica seria essa? Husserl
busca uma nova atitude, que nos daria um conhecimento independente do
dado empirico e que nio se remeta a este como fundamento. Trata-se de ir
além das ciéncias, sejam empiricas ou puras, porque a ciéncia opera a partir
de pressupostos implicitos, cujos fundamentos ela desconhece e porque nio
alcanca o aparecer das coisas mesmas. A ciéncia empirica falha porque simplesmente
prolonga o objetivismo espontaneo da atitude natural e toma o mundo como
mundo existente; a ciéncia pura ou aprioristica, embora rompa com O empirismo,
mantém o pressuposto do mundo como mundo possivel. Husserl busca um

conhecimento da realidade anterior a esse conhecimento do qual a ciéncia fala.
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“Podemos, certamente, descrever o conceito de mundo que temos antes da
Ciéncia, o sentido que tem a humanidade antes da ciéncia” (HUSSERL, 1994,
p. 71). Por isso, é interessante salientar a critica enderecada aos objetivistas e
em especial a escola de Avenarius e sua tentativa de obter um conceito natural
de mundo sem recorrer a metafisica, realizar uma “critica da experiéncia pura”
(HUSSERL, 1994, p. 66). Para Husserl, seria um contrassenso tal empreitada,
pois, ao investigar a realidade, ao fazer ciéncia, ja se pressupde tal realidade, ha
uma pressuposicio do mundo, da humanidade e do conceito natural de mundo.

Diante disso, “ndo ha outras formas de olhar” (HUSSERL, 1994, p- 74.)?
“Que houve com a reflexdo sobre o pensar mesmo e sobre todas as vivéncias
[...]” (HUSSERL, 1994, p. 74)? “O que aconteceu com toda a esfera de
conhecimento em sentido subjetivo, em contraposi¢ido [...] a seu sentido
objetivo?” (HUSSERL, 1994, p- 74.). Da mesma forma que as ciéncias puras
da Natureza buscam seu a priori, devemos “mostrar a esséncia de um carater
egolégico” (HUSSERL, 1994, p. 75).

Ha aqui uma mudanga no olhar. Na atitude natural e na atitude cientifica,
seja esta empirica ou pura, nosso olhar se dirige a Natureza (existente para a
ciéncia empirica; possivel, para a ciéncia pura). Nessa nova atitude, o olhar nao
mais se dirige a Natureza, mas realiza uma reflexdo sobre o proprio pensar e as
vivéncias de uma esfera egolégica, aquilo que ndo depende da Natureza para
ser. O olhar se volta para a esfera da consciéncia. Se ha um a priori em relacio a
coisa fisica, como vimos no caso das ciéncias matematicas puras, certamente ha
um a priori psicolégico que “explicita o que pertence a esséncia ou ao sentido da
posicdo empirica das “almas”, da posi¢do dos homens, da posi¢do das vivéncias
enquanto vivéncias dos homens... "(HUSSERL, 1991, p- 131).

Qual fundamento dessanovaatitude? Aqui, Husserl (1994, p- 78) lan¢a mao
de uma distin¢do entre modos de ser, entre aquilo que é préprio da consciéncia
e o que é préprio das coisas. Propde uma “distinctio phaenomenolégica”. Da
mesma maneira que uma coisa nio sente dor, ou esboca emo¢des, nem percebe,
nem possul 1embrangas, essas vivéncias nao podem pertencer ao corpo, pois
este é coisa e ndo é da esséncia das coisas serem “sentientes’ e nio é da esséncia
das vivéncias serem espaciais. "Em si mesma, o cogitare ndo tem nada que ver
com nenhuma res extensa. A esséncia da cogitatio e a da extensio ndo tem, enquanto
esséncia, nada que ver uma com outra” (HUSSERL, 1994, p. 77). Tomando a
distingéo classica, proposta por Descartes, entre res cogitans e res extensa e mantendo
a afirmacdo cartesiana de que entre elas ha uma distin¢éo real (o que implica
auséncia de reciprocidade entre elas), Husserl distingue entre a esséncia ou
sentido das coisas (res extensa) e a esséncia ou sentido da consciéncia (res cogitans).
Com isso, pretende mostrar que a relagio entre uma vivéncia e uma coisa, ou
no caso da atitude natural, entre vivéncia e corpo, nido é uma relacio entre

esséncias, pois, enquanto esséncias distintas, ndo ha entre elas nenhuma ligaciao.
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Nao pertence a esséncia de uma vivéncia ser espacial ou extensional. Por que é
interessante considerar essa distinctio? Porque possibilitara a Husserl dissolver
a conexdo empirica entre res cogitans e res extensa. Essa disting¢do justificarad a
desconexdo que ira ocorrer na redugdo fenomenolégica. O que entra em consideracgio

nessa nova atitude? Iremos

[...] colocar fora de circuito toda posi¢do natural (posigﬁo do ser-ai natural) no
sentido em que nés estabelecemos consideragdes cientificas nas quais, simplesmente
ndo fazemos uso de nenhuma posi¢do de natureza nem conservamos o valor que se

adiciona a ela, que exista ou ndo uma natureza, um mundo corporal-espiritual em

geral (HUSSERL, 1991, p. 137).

Na atitude natural, as coisas “sdo imediatamente dadas na experiéncia,
pensadas e determinadas em pensamentos de experiéncia” (HUSSERL, 1994, p.
79). Sio independentes do que penso delas, independentes de minha percep¢io
e lembranca. Ha, afirma Husserl (1994, p- 79), frente a esse em-si da coisa,
uma “desvantagem insuperavel” no conhecimento que temos dela. Com efeito,
“a coisa é dada na experiéncia, e em seguida ndo é dada mais, quer dizer, sua
experiéncia é uma doagédo por exposi¢des, por “apari¢des” “(HUSSERL, 1991 p.
139), um conhecimento que nunca se da de forma “omnilateral” (HUSSERL,
1994, p. 80), “nunca de modo absoluto” (HUSSERL, 1994, p. 80). O
modo pelo qual o objeto da experiéncia se da ao conhecimento é no modo
do incompleto e infinito, pois é este “o sentido da objetividade da experiéncia
como tal” (HUSSERL, 1994, p- 80), porque, essa experiéncia, “segundo seu
sentido, pde a transcendéncia” (HUSSERL, 1994, p- 80).

Ejustamente essa transcendéncia — ou seja, o que tem sua existéncia em si e
por si fora da consciéncia — posta pela experiéncia que é preciso evitar e colocar
fora de circuito. A transcendéncia que é preciso desconectar nessa nova atitude é a
“transcendéncia no sentido daquilo que aparece” (HUSSERL, 1994, p- 106).
Trata-se de passar a imanéncia da consciéncia, colocando fora de circuito; a
coisa como inesgotével ou a experiéncia inesgotével de uma coisa que nunca se
da por inteiro e completamente determinada; a indeterminacéo essencial da
coisa na experiéncia natural; a coisa empirica como existéncia em si que nao
depende da consciéncia para ser.

Visto que se trata de elaborar um conhecimento puro, em ruptura com
o conhecimento empirico, Husserl pretende apresentar um novo modo de
conhecimento que nio leve em considera¢io nenhum objeto empirico: “nio
aceitamos agora como realidade nem um s6 objeto singular posto na atitude
empirica” (HUSSERL, 1994, p. 82). O olhar se dirige para os préprios atos da
consciéncia (ou do eu) que anteriormente se dirigiam aos objetos, levando em

conta apenas esses atos. Essa atitude denomina-se fenomenoldgica.
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Se, na atitude natural, os objetos eram dados no espa¢o e no tempo, na
atitude fenomenolégica, ao contrario, nenhuma objetividade entra em questao,
nenhum juizo obtido pela atitude natural servird de base para as analises. Na
atitude fenomenolégica, realiza-se a "reducio fenomenolégica” (HUSSERL,

1994, p. 83). Isso significa que

Nio s6 deve sair fora de jogo qualquer posi¢do da Natureza com suas coisas no espago
e tempo, e com elas também a posi¢do do corpo préprio e da relacdo psicofisica que
mantém com ele as vivéncias, como também a posigdo do eu empirico que como pessoa

é pensado num vinculo com o corpo (HUSSERL, 1994, p. 83)

Assim, é-nos dado um novo campo de conhecimento, nio mais o das
realidades transcendentes a consciéncia, mas o das realidades na imanéncia da
consciéncia. Aredugio versasobre todaligacdo espacial e temporal da consciéncia
ou do eu com as coisas. O eu empirico devera ser reduzido, suspenso, colocado
entre parénteses, e mesmo assim poderemos falar de vivéncias, pois nio as
estamos considerando em sua 1igagﬁo com O COTrpo Ou com um eu empirico.

Devemos observar que, ainda que a atitude fenomenolégica verse sobre
vivéncias em seu sentido puro, imanentes a consciéncia, excluindo assim toda
transcendéncia empirica, é somente a partir da atitude natural, ou da maneira
natural de considerar as coisas do mundo, ou nos considerar, que podemos
partir para uma nova atitude. O ponto de partida da atitude fenomenolégica é
a atitude natural.

Se tomarmos o projeto radical da redugdo fenomenolégica de desconectar a
consciéncia de toda transcendéncia e de todo juizo que se funda na experiéncia,
O eu empirico que encontramos na atitude natural deve necessariamente
ser colocado entre parénteses. Nas analises dessa nova atitude, ndo fazemos
nenhum uso da validade das objetividades. Ndo nego o mundo, simplesmente
ndo recorro mais a ele em minhas analises. A atitude fenomenolégica visa a
um conhecimento sem nenhum pré-julgamento, nenhuma aceita¢do tacita
da realidade ou do eu. Entretanto, se colocamos entre parénteses, além das
objetividades, o eu empirico e toda relacio corporal que mantém com as
vivéncias, como podemos ainda falar em vivéncias sem um eu? Se ndo hd mais um
eu, a que ou a quem correspondem tais vivéncias? Ou seja, “de quem € a cogitatio,
de quem é a consciéncia pura?” (HUSSERL, 1994, p. 90). Quando realizamos
a redugdo fenomenolégica, somos colocados frente a pureza das vivéncias. O
que isso quer dizer? Simplesmente, que ndo ha mais nenhuma dependéncia
ou ligacdo com a coisa empirica. Assim, podemos falar em uma percepgéo pura
que nio dependa mais dos estados corporais, ou uma rememoragio pura que
nio dependa mais do cérebro. Da mesma forma, ao reduzirmos o eu empirico,

que se encontra ja em relacdo imediata com o corpo organico, encontramos
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algo como um “eu puro”. Esse “eu puro” nido é uma pré-suposi¢do, um pré-

julgamento, mas uma consequéncia direta da redu¢ido fenomenolégica radical.

Encontrando-se o mundo natural entre parénteses incluindo as coisas e pessoas, com
um espago e um tempo mundanos, para a atitude fenomenolégica, pér o que nio esta
nele como existente significa que a investigacdo descobre que se da algo assim como

um eu puro, COmMO um tempo puro [...] entdo é alguma coisa de fenomenolégico...

(HUSSERL, 1994, p. 90).

Apés realizarmos a redug¢do fenomenolégica, somos conduzidos a
contempla¢do absoluta, a percep¢io fenomenolégica, principal modo de
experiéncia fenomenolégica. Pois, mesclado a ele me sdo dados outros modos,
como a expectativa, a rememoragao, a retengao e a protensao.

Quando percebo uma coisa na atitude natural e realizo a redugio
fenomenolégica, a coisa que percebo é colocada entre parénteses. O que “sobra”
dessa reducgéo é a percepcdo pura. O objeto que antes eu percebia como objeto
real e determinado espacialmente, ganha status de objeto intencional, correlato
de um ato intencional, correlato da minha consciéncia. Esse objeto intencional
niao é um objeto fisico, mas um ser puro, um correlato da consciéncia em regime
de reducio.

O que encontramos no conhecimento da percep¢do em seu estado puro?
Imediatamente se da sua forma temporal: “a percep¢do é um ser que dura”
(HUSSERL, 1994, p- 96). Mas, se o objeto é dado nessa duragido, como posso
apreendé-lo de maneira absoluta? Podemos apreendé-lo porque a percepgio
se da como “unidade de uma duracdo” (HUSSERL, 1994, pP- 110) e “cada
fenémeno reduzido se oferece como um ser que dura e precisamente como
autopresenca que dura” (HUSSERL, 1994, p- 110). Como nasce essa unidade?

Como sintese intencional, opera¢ido essencial da consciéncia pura.

A percepg¢ido tem um ponto fluente de autopresente originario (origindrer Selbstgegenwart)
e, além disso, um horizonte de doag¢io “retencional” como recém-passado e, do mesmo
modo, um horizonte imediato de futuro de doagdo potencial. Se uma percepgdo esta
transcorrendo, entra em seu lugar a reten¢io que, seguindo viva um lapso de tempo

na forma de “obscurecimento” progressivo, finalmente se obscurece por completo

(HUSSERL, 1994, p. 96).

Cada momento de uma melodia escoa para um passado que nio é
percebido atualmente, mas que permanece enquanto horizonte da percepgido
atual: da mesma maneira espera seu desdobramento em uma protenséo, que
logo se torna presente para escoar ao passado. Eu compreendo a melodia, pois

ha uma sintese desses trés momentos na consciéncia. A percep¢io da melodia
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nao poderia ocorrer sem essa retencao de um presente que ja ndo €, e sem essa
expectativa do que esta por vir. E sob esse horizonte do passado retido e essa
expectativa do por vir que é possivel a percepgao.

Esses modos de doagdo® do fenomenologicamente dado como percepgio,
retencdo e protensio abrem outros modos, como a rememoracio, que diz
respeito ao presente retido, e a expectativa, que se refere aquilo que ainda néo
é atualmente, que esta por vir. Também sobre esses modos de doag¢do podemos
executar aredugdo fenomenolégica e apreendé-los em suaforma pura. Os modos
de doagéo, como a retengdo e a protensao sao “intencionados e conscientes em
certo modo” (HUSSERL, 1994, p- 101), pois formam uma espécie de horizonte
que possibilita o aparecimento do imediatamente dado e consciente. Tais modos
de doacdo constituem, de certa forma, uma “transcendéncia na imanéncia
fenomenolégica” (HUSSERL, 1994, p- 102). Como vimos, a transcendéncia
que desejamos suspender, ou colocar entre parénteses, é de coisas ou pessoas
que possuem existéncia fora do ambito da consciéncia, é a da coisa em si posta
pela atitude natural. No caso da reten¢éo e da protensdo, ha uma transcendéncia
dos objetos postos por ela, mas tal transcendéncia que se realiza na imanéncia
da consciéncia, ou seja, nao se trata de uma coisa em si, espacial e temporal, e
sim de uma vivéncia que escoa. Podemos chamaé-las de transcendentes porque,
de certa maneira, escapam a apreensao atual da consciéncia, como vimos no
caso da percep¢do, mas permanecem como aquilo que pode ser retomado e
tornado consciente novamente.

Da mesma maneira que podemos executar a reducido fenomenolégica
para a percep¢do, retenc¢do, expectativa, rememoragio e qualquer outro ato
da consciéncia, podemos exercer a redugdo sobre a experiéncia que na atitude
natural me dava o outro: a empatia.

Na atitude natural, o outro aparece como tendo atos semelhantes aos meus,
vendo coisas semelhantes as que eu vejo, mas a empatia nao € sentir como o
outro sente e sim compreender seu sentimento. Em regime de reducio, na
empatia, nao mais consideraremos a posig¢do que o eu ocupa, desconsideraremos
da mesma maneira o outro enquanto eu corporal, apreenderemos esse ato em

sua pureza e da forma como ele se apresenta a consciéncia. Como a percepgao, a

2 A consciéncia, para Husserl, é doadora de sentido. Com a redugido fenomenolégica, a realidade
corporal se torna correlato de uma unidade de multiplas apari¢des que é constituida através da sintese
dos momentos de apresentagio do objeto. As intui¢es sensiveis, caracteristicas da atitude natural,
sdo, por esséncia, imperfeitas, podendo ser confirmadas ou substituidas por outras mais perfeitas.
Husserl] critica esse tipo de pensamento que considera a doagfio da experiéncia como a doagdo absoluta,
pensamento que leva as Ciéncias da natureza a considerarem a coisa dada em si mesma, como é dada

na experiéncia sensivel.
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empatia se d4a no fluxo temporal da consciéncia. Mas, por essa maneira, o outro
me aparece por meio de uma impossibilidade de apreensdo dele numa unidade
de reten¢des. Precisamente ai o outro aparece como verdadeiramente outro.
Porém, indaga Husserl (1994, p- 122), “nio chegamos nunca a outro
eu fenomenolégico?” (HUSSERL, 1994, p. 122). E possivel que meus atos
intencionais visem outra consciéncia que nio a minha? Para Husserl (1994,
p- 184), “por principio, uma e outra consciéncia sé6 podem entrar em relacio
através da empatia”. (HUSSERL, 1994, p- 184) Na percepgdo de um objeto,
mantenho em recordagdo seus momentos, e assim minha percep¢do do agora
escoa ao passado e se mantém na retencido, assim compreendo o que estou
percebendo. Na percep¢do do outro, ao contrario, “ndo posso nunca ter a
recordacido de algo que pertenca a primeira (consciéncia)” (HUSSERL, 1994,
p- 184). O outro me aparece enquanto outro, justamente pela incapacidade que

tenho de realizar uma apreensio de sua consciéncia.
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