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Comparação do desempenho em tarefas 
metalinguísticas entre estudantes com e sem 
risco de dislexia
Comparison of performance in metalinguistic tasks among students with and without risk 
of dyslexia

ARTIGO ORIGINAL

Resumo

Introdução: Estudos sobre escolares de risco para a dislexia 
tem se tornado cada vez mais frequentes, assim como, o 
interesse em verificar se as tarefas envolvendo uma base 
fonológica podem favorecer o desempenho desses escolares 
em processo inicial de alfabetização. 

Objetivo: Avaliar o desempenho de escolares com e sem 
risco para a dislexia em tarefas metalinguísticas. 

Método: Participaram deste estudo 40 escolares, com 
idade entre 5 a 6 anos, matriculados no 1º ano do ensino 
fundamental, divididos em dois grupos, GI: composto por 
20 escolares sem risco para dislexia e GII: composto por 20 
escolares de risco para a dislexia, ambos os grupos foram 
submetidos ao Protocolo de Avaliação das Habilidades 
Cognitivo-Liguísticas nas versões coletiva e individual 
(adaptado), e a intervenção fonológica composta por tarefas 
de relação letra/som do alfabeto em sequência e em ordem 
aleatória, rima, identificação e manipulação de palavras, 
identificação e produção de sílabas, segmentação e análise 
silábica, identificação e segmentação fonêmica, substituição, 
síntese, análise e discriminação fonêmica. 

Resultados: Indicaram que os escolares do GI e GII 
apresentaram desempenho estatisticamente superior na pós-
testagem comparado ao desempenho obtido na pré-testagem. 

Conclusão: Os escolares de risco para a dislexia apresentaram 
aumento das médias de desempenho após a intervenção, no 
entanto, ao ser comparado com o desempenho dos escolares 
sem risco para a dislexia, apresentaram desempenho inferior, 
indicando que, mesmo após, submetidos à intervenção, não 
alcançaram as médias de desempenho dos escolares sem 
risco para a dislexia em provas metalinguísticas.
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A dislexia é uma condição neurobiológica que 
afeta a aprendizagem da leitura e da escrita. É carac-
terizada por um lento e impreciso reconhecimento de 
palavras devido à fraca habilidade de decodificação 
fonológica assim como, na generalização da soletração 
de sons para a correspondência letra/som e por dificul-
dades de soletração, em que, normalmente, capacida-
des como a concentração, memória de trabalho, organi-
zação e sequenciamento encontram-se prejudicadas1,2. 

No entanto, há indivíduos com dislexia que 
apresentam déficits cognitivo-linguísticos e acadêmi-
cos em outras áreas, como a atenção, o cálculo mate-
mático e a expressão escrita e, ainda, na habilidade de 
usar informações suprassegmentais, como a rima e a 
prosódia, assim como, na generalização da soletração 
de sons para a correspondência letra/som3.

A identificação precoce de escolares de risco 
para a dislexia é realizada com o levantamento dos 
principais sinais, que permitem caracterizar a dislexia 
na pré-escola, sendo estes, a presença de trocas, substi-
tuições e/ou omissões sistemáticas e/ou assistemáticas 
na fala associadas ao baixo desempenho escolar em re-
lação ao seu grupo             classe4-7.

 Sua identificação permite que sejam expostos 
ao contexto da intervenção com o intuito de minimi-

zar as características do quadro e sua interferência no 
aprendizado da leitura e da escrita4,8-10. Assim como, 
oferecer subsídios para verificar se, após a realização 
de programas interventivos com enfoque fonológico, 
envolvendo a estimulação das habilidades cognitivo-
-linguísticas, que se encontram alteradas ou em de-
fasagem, os escolares apresentam ou não melhora no 
aprendizado escolar11,12.

Assim, pesquisas recentes têm sido realizadas 
visando investigar o processo inicial de alfabetiza-
ção, para escolares do 1° ano do ensino fundamental, 
submetidos a atividades com base fonológica, buscan-
do verificar seus benefícios em relação às mudanças 
educacionais e a exposição cada vez mais cedo dessas 
crianças ao ensino formal para a alfabetização. Assim 
como, visam à identificação precoce de escolares que 
apresentam defasagem no aprendizado, caracterizan-
do-se como uma dificuldade inicial ao ensino formal 
da leitura e da escrita ou para aqueles que possam vir a 
ter um diagnóstico de dislexia, possibilitando o acom-
panhamento dessa criança pela escola e a indicação de 
intervenção clínica5,8,13. 

 Dessa maneira, o objetivo é avaliar o desem-
penho de escolares com e sem risco para a dislexia em 
tarefas metalinguísticas. 

 INTRODUÇÃO

 MÉTODO

Trata-se de um estudo comparativo, que foi sub-
metido ao Comitê de Ética em Pesquisa e aprovado sob 
o protocolo número 686/2009.

A amostra foi composta por 40 escolares do 1º 
ano do ensino fundamental, sendo 17 do Sexo feminino 
e 23 do Sexo masculino, com idade entre 5 e 6 anos, 
divididos em dois grupos:

Grupo I (GI): composto por 20 escolares sem risco 
para a dislexia que foram submetidos à intervenção fo-
nológica, sendo 10 (50%) escolares do Sexo feminino 
e 10 (50%) do Sexo masculino. 

Os escolares, sem risco para a dislexia, com 
bom desempenho acadêmico foram indicados pelos 
professores seguindo o critério de desempenho satisfa-
tório em dois bimestres consecutivos, comparados ao 
seu grupo classe. A coleta de dados foi realizada na es-
cola após a aprovação da diretoria, a assinatura do Ter-
mo de Consentimento Livre e Esclarecido pelos pais 
ou responsáveis pelos escolares, e definição do horário 
para a realização da coleta de dados pelos professores.

Grupo II (GII): composto por 20 escolares de risco 
para a dislexia que foram submetidos ao programa de 
intervenção fonológica, sendo 7 (35%) escolares do 
Sexo feminino e 13 (65%) do Sexo masculino.

Os escolares deste grupo foram identificados 
por meio da aplicação do Teste de Linguagem Infantil 
nas áreas de fonologia, vocabulário, fluência e prag-
mática – ABFW14, para a identificação e confirmação 
do diagnóstico de transtorno fonológico e, após a con-

firmação dos professores que referiram desempenho 
abaixo do esperado, em comparação ao grupo classe, 
para as habilidades preditoras para a alfabetização. A 
coleta de dados teve início após a assinatura do Termo 
de Consentimento Livre e Esclarecido pelos pais ou 
responsáveis pelos escolares.

Como critério de exclusão foi considerado a 
presença de deficiência sensorial, motora ou cognitiva 
e como critério de inclusão foi considerado a assina-
tura do Termo de Consentimento Livre e Esclarecido, 
ausência de queixa auditiva ou visual descritas nos 
prontuários escolares e baseadas em exame audiológi-
co e oftalmológico realizados previamente ao estudo, 
e a não realização de intervenções fonoaudiológica an-
teriormente. 

Os escolares foram pareados de acordo com a 
escolaridade e faixa etária. A amostra foi levantada 
por meio de indicação estatística, para que os dados 
pudessem oferecer confiabilidade, considerando uma 
média de 3:1, ou seja, três escolares para cada um, caso 
houvesse desistência da participação na pesquisa. No 
entanto, não houve perda amostral e optou-se por fazer 
uso de toda a amostra. 

Os procedimentos utilizados em situação de pré 
e pós-testagem foram:

Teste de Desempenho Cognitivo-Linguístico – 
versão coletiva15. Essa versão foi composta por subtes-
tes de reconhecimento do alfabeto em sequência, dita-
do de palavras e de pseudopalavras e ditado de dígitos. 
Além das provas citadas, foram acrescentadas as pro-
vas de reconhecimento do alfabeto em ordem aleatória 
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e de ditado mudo.
Teste de Desempenho Cognitivo-Linguístico – 

versão individual15. Esta versão foi composta por sub-
testes de leitura de palavras e de não palavras, rima, 
aliteração, segmentação silábica, discriminação audi-
tiva, repetição de palavras e de não palavras, jogo de 
números invertidos, nomeação automática rápida de 
figuras e de dígitos. Nessa versão foi acrescentada a 
prova de nomeação rápida de cores do Teste de Nome-
ação Automática Rápida – RAN16.

As provas de avaliação utilizadas na pré e pós-
-testagem foram aplicadas em quatro sessões, sendo 
duas sessões para a pré-testagem e duas sessões para a 
pós-testagem, com duração de 50 minutos cada. 

As provas da versão coletiva e individual do 
protocolo utilizado foram adaptadas para o uso com os 
escolares na referida faixa etária, uma vez que, tal pro-
cedimento é indicado para escolares a partir dos 9 anos. 
As adequações foram realizadas por meio da seleção e 
apresentação das provas sem alterar os estímulos, ou 
seja, não foram alteradas as palavras do teste apenas a 
forma de apresentação, mantendo a fidedignidade aos 
estímulos cognitivo-linguísticos propostos pelo teste. 

O programa de intervenção fonológica foi de-

senvolvido no decorrer de 15 sessões cumulativas, ou 
seja, a cada sessão foi apresentada uma atividade nova 
que era trabalhada juntamente com a tarefa desenvolvi-
da na sessão anterior, com duração de 50 minutos cada, 
duas vezes por semana. As etapas foram trabalhadas 
sequencialmente na seguinte ordem: identificação dos 
sons e das letras do alfabeto, identificação dos sons e 
das letras do alfabeto em ordem aleatória, identifica-
ção e produção de rima, produção de rima com frases, 
identificação e manipulação de palavras, identificação 
e produção de sílabas, segmentação e análise silábica, 
identificação e segmentação fonêmica, substituição, 
síntese, análise e discriminação fonêmica17.

Os resultados foram analisados estatisticamente 
com o uso do programa SPSS (Statistical Package for 
Social Sciences), em sua versão 20.0, baseando-se no 
número de acertos apresentados pelos grupos GI e GII, 
para a obtenção dos resultados. Como teste estatístico 
foi utilizado o Teste de Mann-Whitney, com o intuito 
de verificar possíveis diferenças na comparação dos 
grupos estudados. O nível de significância adotado foi 
de 5% (0,05) para a aplicação dos testes estatísticos. 

Na comparação do desempenho para a habili-
dade de leitura, podemos verificar que ocorreu dife-
rença estatisticamente significante para os escolares 
do GII em todos os subtestes, em comparação da pré 
e pós testagem, assim como para os escolares do GI, 
que também apresentaram diferença estatisticamente 
significante em todos os subtestes, exceto para o reco-
nhecimento do alfabeto em sequência e para o reconhe-
cimento do alfabeto em ordem aleatória. Os resultados 

sugerem que o aumento das médias de desempenho, 
para os escolares do GII, nas provas relacionadas à ha-
bilidade de leitura, ocorreu devido ao trabalho de inter-
venção envolvendo o ensino explícito da relação letra/
som, uma vez que, o aumento da média de desempenho 
em provas de leitura de palavras e não palavras é o 
reflexo do reconhecimento do alfabeto em sequência e 
em ordem aleatória (Tabela 1).

 RESULTADOS

Tabela 1. Distribuição do desempenho dos escolares do GI e GII, na pré e pós-testagem, para a Habilidade de Leitura.

Variaáveis
grupos

Média Desvio
padrão

Mínimo Máximo Perc 25 Per 50 
Mediana

Per 75 Sig. (p)

Pós 26,00 0,00 26,00 26,00 26,00 26,00 26,00

Alf GII Pré 23,15 4,60 7,00 26,00 22,00 25,50 26,00 0,005*

Pós 25,60 1,00 22,00 26,00 26,00 26,00 26,00

Alf Al GI Pré 25,85 0,67 23,00 26,00 26,00 26,00 26,00 1,000

Pós 25,85 0,67 23,00 26,00 26,00 26,00 26,00

Alf Al GII Pré 21,40 5,55 6,00 26,00 19,25 22,50 26,00 0,002*

Pós 24,60 2,85 18,00 26,00 25,25 26,00 26,00

LP GI Pré 180,75 108,84 60,00 493,00 80,25 165,00 249,00 0,024*

Pós 160,80 95,19 54,00 467,00 75,00 167,50 209,25

LP GII Pré 373,45 398,75 0,00 1453,00 95,75 238,00 471,25 0,003*

Pós 260,35 239,22 0,00 866,00 116,75 189,00 342,50

LNP GI Pré 56,65 31,05 0,00 145,00 32,75 55,00 74,75 0,005*

Pós 56,70 44,23 13,00 217,00 30,50 48,50 73,00

LNP GII Pré 91,75 91,91 0,00 337,00 9,25 69,50 163,00 0,001*

Pós 73,35 79,72 0,00 294,00 7,00 50,50 121,25

Corm GI Pré 23,15 11,31 0,00 40,00 14,75 24,00 34,25 0,000*

Pós 32,20 8,09 12,00 40,00 26,25 35,50 39,00
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Tabela 2. Distribuição do desempenho dos escolares do GI e GII, na comparação da pré com a pós-testagem, para a Habilidade de Escrita

Variáveis/ grupos Média Desvio padrão Mínimo Máximo Perc 25 Per 50  Mediana Per 75 Sig. (p)
E Alf GI Pré 25,85 0,49 24,00 26,00 26,00 26,00 26,00 0,180

Pós 26,00 0,00 26,00 26,00 26,00 26,00 26,00

E Alf GII Pré 20,75 6,46 7,00 26,00 15,50 24,50 26,00 0,001*

Pós 24,20 3,58 12,00 26,00 23,50 26,00 26,00

DP GI Pré 17,75 4,51 8,00 26,00 16,25 18,50 20,00 0,000*

Pós 27,50 3,76 16,00 30,00 26,00 29,00 30,00

DP GII Pré 12,65 9,19 0,00 28,00 1,75 14,50 19,75 0,000*

Pós 20,25 9,17 0,00 30,00 16,00 24,00 27,00

DNP GI Pré 5,15 1,76 2,00 9,00 3,25 5,00 6,00 0,000*

Pós 7,55 1,23 5,00 9,00 7,00 7,50 9,00

DNP GII Pré 2,30 2,39 0,00 7,00 0,00 1,50 5,00 0,001*

Pós 3,90 2,17 0,00 7,00 2,00 4,50 5,75

DT GI Pré 30,70 5,12 23,00 39,00 25,50 32,50 35,00 0,002*

Pós 35,05 4,63 21,00 39,00 32,00 37,00 38,00

DT GII Pré 14,95 10,66 0,00 33,00 2,25 17,00 24,00 0,000*

Pós 24,15 11,14 0,00 36,00 18,50 28,00 32,75

DM GI Pré 16,95 1,99 13,00 20,00 16,00 17,00 18,75 0,002*

Pós 18,50 1,64 15,00 20,00 18,00 19,00 20,00

DM GII Pré 5,90 4,90 0,00 14,00 0,50 5,50 10,50 0,000*

Pós 9,10 4,86 0,00 16,00 5,50 8,50 13,75
Legenda: E Alf: escrita do alfabeto, DP: ditado de palavras, DNP: ditado de não palavras, DM: ditado mudo.

Tabela 3. Distribuição do desempenho dos escolares do GI e GII, na comparação da pré com a pós-testagem, para a Habilidade de 
Consciência Fonológica.

Variáveis/ grupos Média Desvio padrão Mínimo Máximo Perc 25 Per 50  Mediana Per 75 Sig. (p)
Alit GI Pré 18,20 1,61 15,00 20,00 17,00 18,50 19,75 0,001*

Pós 19,90 0,45 18,00 20,00 20,00 20,00 20,00

Alit GII Pré 12,85 4,78 0,00 20,00 10,25 12,50 17,00 0,000*

Pós 17,45 2,19 13,00 20,00 16,00 17,50 19,75

Rhyme GI Pré 17,25 2,29 12,00 20,00 16,25 18,00 19,00 0,000*

Pós 19,85 0,49 18,00 20,00 20,00 20,00 20,00

Rhyme GII Pré 11,05 3,93 3,00 17,00 8,25 11,00 14,00 0,000*

Pós 17,40 2,04 11,00 20,00 17,00 17,50 18,75

SS GI Pré 8,70 1,49 4,00 10,00 8,00 9,00 10,00 0,001*

Pós 10,00 0,00 10,00 10,00 10,00 10,00 10,00

Corm GII Pré 13,00 11,48 0,00 37,00 0,25 12,50 22,00 0,000*

Pós 18,95 10,69 0,00 40,00 10,00 20,50 27,00

Legenda: Alf: alfabeto, Alf Al: alfabeto aleatório, LP: leitura de palavras, LPN: leitura de não palavras, Corm: corretas em 1 (um) minuto

Para a habilidade de escrita, podemos verificar 
que houve diferença estatisticamente significante nos 
subtestes de escrita do alfabeto pré e pós-testagem, di-
tado de palavras e de não palavras pré e pós-testagem, 
ditado total pré e pós-testagem e ditado mudo pré e 
pós-testagem. Os dados sugerem que o aprendizado da 

relação letra/som, por meio do programa de interven-
ção, foi favorável para o desempenho em relação à co-
dificação de palavras e não palavras, uma vez que, este 
tipo de intervenção auxilia o mecanismo gerativo de 
memória fonológica utilizado nos processos de escrita 
(Tabela 2).

Ao comparar os resultados da habilidade de consciên-
cia fonológica podemos verificar que ocorreu diferença esta-
tisticamente significante para os subtestes de aliteração, rima e 
segmentação silábica na pré e na pós-testagem, para ambos os 

grupos, sugerindo que o trabalho interventivo com as habili-
dades fonológicas refletiu na percepção de segmentos sonoros 
maiores, como as sílabas e terminações de palavras e, na per-
cepção de segmentos menores, como os fonemas (Tabela 3).
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SS GII Pré 8,45 1,93 3,00 10,00 8,00 9,00 10,00 0,003*

Pós 9,65 0,67 8,00 10,00 9,25 10,00 10,00

Legenda: Alit: aliteração, SS: segmentação silábica

Na comparação da pré com a pós-testagem para a 
habilidade de processamento auditivo, foi possível verifi-
car diferença estatisticamente significante nos subtestes de 
discriminação dos sons, repetição de palavras e não pala-
vras, ditado de números e números invertidos, para a pré 
e pós-testagem, dos grupos GI e GII, indicando que houve 
melhora de desempenho em relação à percepção sonora, 
para o armazenamento e recuperação da informação para 
palavras e dígitos, em ambos os grupos (Tabela 4).

Na comparação da pré com a pós testagem dos 

grupos, em relação à habilidade de velocidade de proces-
samento, ocorreu diferença estatisticamente significante 
para os subtestes de nomeação rápida de figuras, primeira 
e segunda nomeação rápida de números e nomeação rápi-
da de cores para GI, diferentemente de GII que apresentou 
resultado estatisticamente significante apenas para a no-
meação rápida de cores. Sugerindo melhora no processa-
mento, acesso e recuperação da informação visual para GI 
e manutenção de desempenho, sem influências do progra-
ma de intervenção fonológica, para GII (Tabela 5).

Tabela 4. Distribuição do desempenho dos escolares do GI e GII, na pré e pós-testagem, para a Habilidade de Processamento Auditivo 

Variáveis/ grupos Média Desvio padrão Mínimo Máximo Perc 25 Per 50  Mediana Per 75 Sig. (p)

DS GI Pré 17,40 3,78 5,00 20,00 17,00 19,00 20,00 0,001*

Pós 19,55 1,15 16,00 20,00 20,00 20,00 20,00

DS GII Pré 13,80 2,53 9,00 19,00 12,00 14,00 15,75 0,000*

Pós 17,65 2,56 11,00 20,00 17,00 18,00 19,00

RP GI Pré 4,95 0,95 3,00 6,00 4,25 5,00 6,00 0,017*

Pós 5,55 0,51 5,00 6,00 5,00 6,00 6,00

RP GII Pré 3,20 1,20 2,00 6,00 2,00 3,00 4,00 0,001*

Pós 4,75 0,91 3,00 6,00 4,00 5,00 5,00

RNP GI Pré 2,30 0,73 1,00 4,00 2,00 2,00 2,75 0,366

Pós 2,45 0,61 2,00 4,00 2,00 2,00 3,00

RNP GII Pré 2,40 0,68 2,00 4,00 2,00 2,00 3,00 0,005*

Pós 2,80 0,62 2,00 4,00 2,00 3,00 3,00

N GI Pré 73,25 19,30 44,00 116,00 58,75 70,50 83,50 0,021*

Pós 65,45 14,38 43,00 99,00 56,50 63,00 75,25

N GII Pré 83,75 22,30 49,00 117,00 60,25 86,50 106,50 0,000*

Pós 64,85 13,43 43,00 93,00 56,00 63,00 74,25

NI GI Pré 3,35 1,46 0,00 6,00 2,00 3,00 4,75 0,006*

Pós 4,05 1,23 2,00 6,00 3,00 4,00 5,00

NI GII Pré 3,45 1,28 0,00 6,00 3,00 3,50 4,00 0,001*

Pós 4,40 1,00 2,00 6,00 4,00 4,50 5,00
Legenda: DS: discriminação de sons, RP: repetição de palavras, RNP: repetição de não palavras, N: números, NI: números invertidos.

Tabela 5. Distribuição do desempenho dos escolares do GI e GII, na pré e pós-testagem, para a Habilidade de Velocidade de 
Processamento

Variaáveis/ grupos Média Desvio padrão Mínimo Máximo Perc 25 Per 50 Mediana Per 75 Sig. (p)
NRF GI Pré 43,30 7,28 32,00 58,00 38,25 43,00 46,00 0,004*

Pós 38,10 5,97 23,00 49,00 34,00 38,50 42,75

NRF GII Pré 50,05 7,08 40,00 64,00 44,00 49,00 56,00 0,056

Pós 47,20 6,34 34,00 58,00 42,00 48,00 51,75

NRN1 GI Pré 43,30 8,26 32,00 63,00 37,00 41,50 49,00 0,002*

Pós 39,05 6,00 29,00 49,00 34,25 38,00 45,50

NRN1 GII Pré 54,65 17,68 0,00 83,00 49,75 55,50 65,00 0,211

Pós 54,30 13,25 35,00 95,00 45,75 51,50 61,75

NRN2 GI Pré 43,45 7,63 31,00 64,00 38,75 41,50 47,00 0,003*

Pós 38,30 3,91 34,00 47,00 35,25 37,00 40,50

NRN2 GII Pré 53,65 17,84 0,00 83,00 46,00 57,00 64,50 0,096

Pós 53,95 11,77 35,00 87,00 47,25 55,00 58,00
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Na comparação do desempenho de GI e GII, 
para a habilidade de leitura, os escolares obtiveram de-
sempenho superior nos subtestes de Reconhecimento 
do Alfabeto e Reconhecimento do Alfabeto em Ordem 
Aleatória associados aos sons, após a aplicação do pro-
grama de intervenção, indicando que o trabalho envol-
vendo a relação letra/som e as habilidades fonológicas 
favoreceu o desempenho desses escolares quanto à per-
cepção sonora (fonema) e seu correspondente gráfico 
(letra). Para as provas relacionadas à leitura de pala-
vras, não palavras e corretas em um minuto, foi obser-
vado diminuição na média de desempenho para leitura 
de palavras e não palavras com aumento das médias 
de desempenho para o número de palavras lidas cor-
retamente em um minuto, o que sugere à interferência 
da decodificação e do acesso a memória fonológica, 
formada durante a intervenção, tornando a leitura mais 
laboriosa, rápida e assertiva6,11.

Para a habilidade de escrita, o desempenho su-
perior na pós-testagem em comparação com a pré-tes-
tagem, indica que, os efeitos da consciência fonológica 
quando trabalhada nas séries iniciais da alfabetização, 
por meio, da associação letra/som, permite o acesso à 
memória fonológica para a formação de palavras, que 
podem ser recuperadas durante a escrita. Sendo assim, 
escolares com déficit fonológico, como os observados 
nos escolares do GII, ao serem inseridos em programas 
interventivos com instrução dos aspectos fonológicos 
tendem a superar erros até então imperceptíveis para 
este tipo de população, mas que refletirá, futuramen-
te, na aquisição da escrita, uma vez que, o desenvolvi-
mento da consciência fonológica auxilia no processo 
de codificação de palavras e não palavras, interferindo 
de forma positiva no acesso a rota fonológica (para a 
formação de novas palavras) e a rota lexical (para o 
acesso as palavras já pertencentes ao vocabulário da 
criança)7,15,18. 

Nos subtestes de Rima, Aliteração e Segmenta-
ção Silábica houve aumento na média de desempenho 
para os grupos GI e GII, proveniente do trabalho rea-
lizado com o programa de intervenção fonológica. No 
entanto, podemos verificar que o aumento da média de 
desempenho para os acertos dos escolares do GII, foi 
inferior a média alcançada pelos escolares do GI. 

Tal desempenho pode ser justificado pelo fato 
de que as dificuldades dos escolares de risco para a 
dislexia, pertencentes ao grupo GII, em realizar esse 
tipo de prova sugere um déficit na representação fo-
nológica, ou seja, uma desorganização no acesso ao 
processamento fonológico da informação ou ainda a 
pouca habilidade em manipular as representações em 

nível cognitivo superior, proveniente do diagnóstico 
de transtorno fonológico e característico de indivíduos 
com dislexia9,10,19. Assim, o tipo de estimulo ofereci-
do durante a intervenção foi eficiente para aumentar 
a média de desempenho em atividades específicas de 
consciência fonológica relacionada à aprendizagem, 
mas não foram suficientes para que atingissem o de-
sempenho dos escolares sem risco para dislexia20,21.

Para a habilidade de processamento auditivo, na 
comparação da pré com a pós-testagem, os escolares 
do grupo GII apresentaram desempenho estatistica-
mente significante para todos os subtestes avaliados. 

Estudos recentes indicam que o trabalho com a 
consciência fonológica exerce influência em habilida-
des que envolvem a discriminação dos sinais acústicos 
(fonemas), auxiliando também, na retenção da infor-
mação na memória fonológica6,13,20,22. Assim, ativida-
des que envolvem a repetição de palavras e não pala-
vras, e a repetição de sequências, sejam elas dígitos 
ou figuras, envolvem diretamente o processamento da 
informação auditiva e/ou visual, a retenção e a recupe-
ração da informação armazenada para a reprodução do 
estímulo solicitado8,10,23-25.

Dessa forma, para o grupo GII, composto por 
escolares de risco para a dislexia, a dificuldade em dis-
criminar estímulos auditivos e em processar as infor-
mações auditivas pode encontrar-se mais comprometi-
da, devido a uma característica do quadro do transtorno 
fonológico26. No entanto, quando trabalhada a discri-
minação de sons em fases iniciais da alfabetização, 
a dificuldade em distinguir e armazenar informações 
para utiliza-las futuramente, em tarefas de leitura, por 
exemplo, torna-se mais eficaz, pois a memória fonoló-
gica de trabalho será capaz de reter e manipular tempo-
rariamente as informações enquanto participa de outras 
tarefas cognitivas específicas, favorecendo o desempe-
nho em compreensão oral, como pode ser observado 
nos escolares do GI24,25.

Na comparação da pré e pós testagem para a Ha-
bilidade de Velocidade de Processamento, os resultados 
indicam diferença estatisticamente significante para os 
subtestes de Nomeação Rápida de Figuras, Números e 
cores para os escolares do GI, havendo diferença es-
tatisticamente significante, para os escolares do GII, 
apenas para o subteste de nomeação rápida de cores. 
A diminuição das médias de desempenho é um fator 
positivo, por se tratar de testes avaliados pelo tempo 
necessário gasto para a execução da prova. O que indi-
ca uma melhor média em termos de desempenho para 
os escolares do grupo GI, possivelmente decorrente da 
intervenção realizada. Em contrapartida, a manutenção 
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NRC GI Pré 73,25 19,30 44,00 116,00 58,75 70,50 83,50 0,009*

Pós 65,45 14,38 43,00 99,00 56,50 63,00 75,25

NRC GII Pré 83,75 22,30 49,00 117,00 60,25 86,50 106,50 0,001*

Pós 64,85 13,43 43,00 93,00 56,00 63,00 74,25

Legenda: NRF: nomeação rápida de figuras, NRN1: nomeação rápida de números/primeira, NRN2: nomeação rápida de números/
segunda, NRC: nomeação rápida de cores
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das médias de desempenho para os escolares do gru-
po GII sugere uma dificuldade em processar estímulos 
visuais, que pode ser decorrente de uma alteração no 
processamento visual da informação, sendo esta, uma 
dificuldade encontrada em crianças com dislexia, o que 
poderia justificar o desempenho deste grupo6,10,21-23.

A literatura indica também que, o desempenho 
dos escolares de risco para a dislexia, pertencentes ao 
grupo GII, pode ser explicado devido à alteração no 
acesso à informação, relacionada a uma desordem de 
base fonológica característica do quadro de transtorno 
fonológico, sugerindo a sobrecarga de memória fono-
lógica gerada pelo déficit no processamento fonológi-
co da informação e, consequentemente, a necessidade 
de maior tempo para realizar a decodificação pode ser 
transferida para atividades mais complexas, como a 
leitura e escrita8,13,20.

Em conclusão, os escolares de risco para a disle-

xia apresentaram médias de desempenho superior após 
a exposição à intervenção composta por tarefas meta-
linguísticas, o que proporcionou o desenvolvimento 
das habilidades leitura, escrita, consciência fonológica, 
velocidade de processamento e processamento auditi-
vo. No entanto, ao ser comparado com o desempenho 
dos escolares sem risco para a dislexia, foi possível 
verificar que tais escolares apresentaram desempenho 
inferior, indicando que, os escolares de risco para a 
dislexia, mesmo após, submetidos à intervenção, não 
alcançaram as médias de desempenho dos escolares 
sem risco para a dislexia em provas metalinguísticas.
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Abstract
Introduction: Studies on students at risk for dyslexia have increased  as well as the interest in verifying 
whether tasks involving a phonological basis can favor the performance of these students in the initial literacy 
process. 
Objective: Evaluate the performance of students with and without risk of dyslexia in metalinguistic tasks. 
Methods: Participants of this study were 40 students, aged between 5-6 years, enrolled in the 1st year of 
elementary school, divided into two groups, GI: composed of 20 students without risk of dyslexia and GII: 
composed of 20 students at risk of dyslexia, both groups were submitted to the Evaluation Cognitive Linguistic 
Skills Protocol - collective and individual version (adapted), and phonological intervention composed of tasks 
of relation letter/sound alphabet in sequence and in random order, rhyme, identification and manipulation 
of words, identification and production of syllables, syllabic segmentation and analysis, identification and 
phonemic segmentation, substitution, synthesis, analysis and phonemic discrimination. 
Results: Indicated that the students from GI and GII showed statistically superior performance in the post 
testing compared to the performance obtained in the pre testing. 
Conclusion: The students at risk of dyslexia showed an increase in the mean of performance after the 
intervention, however, when compared with the performance of the students without risk for dyslexia, they 
presented inferior performance, indicating that, even after have underwent  to the intervention, they did not 
reach the mean of performance of students without risk for dyslexia in metalinguistic tests.

Keywords: learning, intervention study, dyslexia, child development, literacy
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