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RESUMO
Este estudo tem por objetivos caracterizar e comparar o desempenho de escolares com diagnóstico
interdisciplinar de dislexia e TDAH com escolares com bom desempenho acadêmico nos processos
de leitura. Participaram 60 escolares de ambos os gêneros, de 2ª a 4ª série do ensino fundamental,
divididos da seguinte forma: GI, 20 escolares com dislexia; GII, 20 escolares com TDAH, e GIII, 20
escolares com bom desempenho acadêmico, pareados segundo gênero, faixa etária e escolaridade
com o GI e o GII. Os escolares foram submetidos à aplicação das provas de Avaliação dos Processos
de Leitura – PROLEC, composta pelos processos de identificação de letras, léxico, sintático e
semântico. Os resultados evidenciaram que os escolares do GIII apresentaram desempenho superior
em relação ao GI e ao GII. Os escolares do GI e do GII apresentaram diferença estatisticamente
significante apenas nas provas de leitura de palavras não frequentes e leitura de não palavras do
processo léxico. A dificuldade apresentada pelo GI e pelo GII nas provas do PROLEC pode ser
justificada pela dificuldade de codificação e decodificação de símbolos. Nos escolares com TDAH,
essa alteração se deve ao comprometimento da interação entre o processamento visual, linguístico,
atencional e auditivo, e nos escolares com dislexia é em decorrência de falha no processo de mediação
fonológica, que depende da utilização do conhecimento das regras de conversão grafema-fonema
para a construção da leitura da palavra. Essas alterações comprometem a realização da leitura e a
compreensão do material lido.

Palavras-chave: leitura; dislexia; transtorno do déficit de atenção com hiperatividade.
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IINTRODUÇÃO

O desenvolvimento da leitura requer a
organização multidimensional e dinâmica de
várias habilidades. A relação entre linguagem,
atenção, identificação de palavras, vocabulá-
rio, compreensão, experiência, fonologia, in-
teligência, instrução e fluência tem, assim como
para outras habilidades, demonstrado ter forte
impacto no desenvolvimento da leitura1.

Uma das habilidades mais importantes
para o aprendizado da leitura é a consciência
fonológica, a qual se desenvolve à medida que
a criança é submetida a complexas tarefas lin-
guísticas, permitindo que identifique e mani-
pule as unidades, silábicas ou fonêmicas, de
uma palavra2, de forma a compreender, assim,
o princípio alfabético da correspondência
grafema-fonema3,4.

Para o desenvolvimento da consciência
fonológica, é necessária uma relação entre
memória de trabalho e desempenho em ativi-
dades4, portanto escolares que apresentem um
déficit nessa relação podem vir a apresentar
dificuldades no aprendizado da leitura. Exem-
plos de escolares com esse déficit são crianças
com transtorno do déficit de atenção e hipera-
tividade (TDAH) e crianças disléxicas.

O transtorno de déficit de atenção e hi-
peratividade é o distúrbio neuropsiquiátrico
mais comum da infância e está incluído entre
as doenças crônicas mais prevalentes entre es-
colares, podendo persistir até a idade adulta5-8.
São características do quadro: a desatenção, a
hiperatividade e a impulsividade, que podem
variar em maior ou menor grau9-11, frequente-
mente associadas a comprometimentos nas ati-
vidades cotidianas, na vida acadêmica e nas
relações sociais12-14.

Os escolares com TDAH apresentam
alterações na função executiva, que abrange
todos os processos responsáveis por planejar,
focalizar, guiar, direcionar e integrar as fun-
ções cognitivas, dentre elas o estado de alerta
e as atenções sustentada e seletiva 15-19. Devi-
do a tais alterações, esses escolares apresen-
tam dificuldade quanto ao aprendizado das ha-
bilidades metalinguísticas e aos aspectos
fonológicos da linguagem, comprometendo
aquisições posteriores, como a da leitura e da
escrita, o que resulta em posteriores dificulda-
des de aprendizagem20,21.

A dislexia é um distúrbio específico de
aprendizagem de origem neurológica, caracte-
rizada pela dificuldade com a fluência correta
na leitura e dificuldade na habilidade de deco-

ABSTRACT
This study aimed to characterize and to compare the performance of students with an interdisciplinary
diagnosis of dyslexia and attention deficit hyperactivity disorder (ADHD) in students with good
academic performance on the reading processes. Sixty students from both genders, from 2nd to 4th

grades of municipal public schools in Marília – SP participated in this study, they were distributed as
follows: GI, 20 students with interdisciplinary diagnosis of dyslexia; GII, 20 students with ADHD
and GIII, 20 students with good academic performance, paired according to gender, age and grade
level with GI and GII. The students were submitted to the application of the assessment of reading
processes (PROLEC) composed by four processes: letters identification, lexical, syntactical and
semantic. The results highlighted that the students of GIII showed superior performance comparing
with GI and GII. There was difference between GI and GII only in low frequency word reading and
non words reading of the lexical process. The inferior performance from GI and GII in the PROLEC
tests can be justified by the difficulty on the coding and decoding abilities. In ADHD students this
difficulty was due to impaired interaction between the visual, linguistic, attention and auditory
processing and in the dyslexic students was due to failure at the phonological mediation process,
which depends on the knowledge of rules of grapheme – phoneme conversion to the acquisition of
word reading. These changes affect the reading achievement and the comprehension of the read text.
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dificação e soletração, resultantes de um défi-
cit fonológico da linguagem22. Os escolares
com dislexia apresentam dificuldade na fluên-
cia correta da leitura, dificuldade na habilida-
de de decodificação, alteração na discrimina-
ção dos sons, consciência fonológica e
limitação da memória de curta duração, poden-
do, também, ter problema com a memória ver-
bal de longa duração, devido à dificuldade de
formar léxico para a estocagem. Isso compro-
mete seu desempenho na leitura de palavras
irregulares, não frequentes, pseudopalavras,
crescimento do vocabulário e na compreensão
do material lido22-24.

Nos países que têm como língua oficial
o espanhol, alguns pesquisadores25-30 vêm uti-
lizando o PROLEC31 e o PROLEC – SE32 para
avaliar e definir os processos de leitura em es-
colares do ensino fundamental e médio, res-
pectivamente, procurando estabelecer um con-
senso entre os procedimentos utilizados para
definir o perfil de escolares quanto ao desem-
penho em processos de leitura e seus preditores
para a alfabetização30.

Mediante o exposto, o objetivo é carac-
terizar e comparar o desempenho de escolares
com diagnóstico interdisciplinar de dislexia e
TDAH com escolares com bom desempenho
acadêmico nos processos de leitura.

MÉTODO

Este estudo foi realizado após aprova-
ção do Comitê de Ética em Pesquisa da Facul-
dade de Filosofia e Ciências da Universidade
Estadual Paulista – CEP/FFC/UNESP/ Marília-
SP, sob o protocolo de nº 0579/2008.

Participaram deste estudo clínico com
corte transversal 60 escolares na faixa etária
de oito anos e dois meses a dez anos e onze
meses de idade, de ambos os gêneros, de 1ª a
4ª série do ensino fundamental da cidade de
Marília – SP, divididos em três grupos:

Grupo I (GI): composto por 20 escola-
res, 17 (85%) do sexo masculino e três (15%)
do gênero feminino, com diagnóstico interdis-
ciplinar de dislexia, sendo seis (30%) da 2ª sé-
rie, sete (35%) da 3ª série e sete (35%) da 4ª
série.

Grupo II (GII): composto por 20 esco-
lares, 14 (70%) do sexo masculino e 6 (30%)
do gênero feminino, com Transtorno do Défi-
cit de Atenção e Hiperatividade.

Grupo III (GIII): composto por 20 es-
colares com bom desempenho acadêmico in-
dicados por professores de escola pública do
município de Marília, SP com base no desem-
penho satisfatório nas provas de Língua Por-
tuguesa e Matemática em dois primeiros
bimestres consecutivos, pareados segundo gê-
nero, faixa etária e escolaridade com o GI.

O diagnóstico de dislexia foi realizado
por equipe interdisciplinar do Laboratório de
Investigação dos Desvios da Aprendizagem –
CEES/UNESP, de Marília, e do Ambulatório
de Neurologia Infantil – Desvios da Aprendi-
zagem da Faculdade de Medicina – FM/
UNESP, de Botucatu, incluindo avaliação fo-
noaudiológica, neurológica e neuropsicológica.

O diagnóstico de TDAH foi realizado
por equipe interdisciplinar do Ambulatório de
Neurologia Infantil – Desvios da Aprendiza-
gem do Hospital das Clínicas da Faculdade de
Medicina – HC/FM/UNESP – de Botucatu,
incluindo avaliação fonoaudiológica, neuroló-
gica, neuropsicológica e seguindo critérios pro-
postos pelo DSM-IV 9.

A classificação do nível socioeconômi-
co foi realizada com base no estudo estatístico
do Índice de Desenvolvimento Socioeconômi-
co – IDESE33, garantindo, dessa maneira, a
homogeneidade da amostra do ponto de vista
socioeconômico.

Neste estudo, foram realizados os se-
guintes procedimentos:

a) Termo de consentimento pós- infor-
mado: Conforme resolução do Conselho Na-
cional de Saúde CNS 196/96, anterior ao iní-
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cio das avaliações, os pais ou responsáveis dos
pacientes selecionados assinaram o termo de
consentimento pós-informado para a autoriza-
ção da realização do estudo.

b) Avaliação dos processos de leitura:
Os escolares foram submetidos à aplicação da
adaptação brasileira da Avaliação dos Proces-
sos de Leitura – PROLEC34. Essa avaliação é
composta por quatro blocos distribuídos para
a avaliação de quatro processos de leitura,
como descritos a seguir:

• 1º Processo: Identificação de letras;
composto por duas provas destinadas a medir
a capacidade dos escolares para identificar as
letras e seus respectivos sons. A prova de Iden-
tificação de som e letras tem por objetivo veri-
ficar a capacidade de o escolar nomear as le-
tras e o som que as representa. A prova de Igual
e diferente no que se refere a palavras e
pseudopalavras visa verificar a capacidade de
o escolar identificar, discriminar e reconhecer
palavras reais e inventadas como sendo igual/
diferente.

• 2º Processo: Processos léxicos; com-
posto por quatro provas com a finalidade de
comprovar o funcionamento das duas rotas de
reconhecimento de palavras e seus subprocessos.
Na prova de Decisão lexical, o escolar deve re-
conhecer apenas palavras reais em uma lista de
palavras reais e inventadas independentemente
de ser capaz de lê-las ou não.

Nas provas de Leitura de palavras, Lei-
tura de pseudopalavras e Leitura de palavras e
pseudopalavras, o objetivo é comparar o de-
senvolvimento das rotas de reconhecimento de
palavras, e o escolar deve realizar a leitura de
palavras reais e palavras inventadas, sendo que
na primeira prova foi medida a capacidade de
o escolar ler palavras reais e, na segunda, a
capacidade para ler palavras inventadas de di-
ferentes complexidades silábicas, divididas em
CCV, VC, CVC, CVV, CCVC e CVVC.

Na terceira prova, o objetivo é analisar
o grau de desenvolvimento que o escolar al-
cançou com o uso de rotas fonológica e lexical

para leitura. Para isso, foram utilizadas pala-
vras e pseudopalavras pertencentes a seis ca-
tegorias: palavras de alta frequência curtas,
palavras de alta frequência longas, palavras de
baixa frequência curtas, palavras de baixa fre-
quência longas, pseudopalavras curtas e
pseudopalavras longas.

• 3º Processo: Processos sintáticos;
composto por duas provas. Na prova de Estru-
turas gramaticais é verificada a capacidade do
escolar de processar diferentes tipos de estru-
turas gramaticais e comprovar a dificuldade que
se pode produzir ao utilizar diferentes estrutu-
ras sintáticas, a saber: voz ativa, voz passiva e
complemento focado. Na prova de Sinais de
pontuação é verificada a capacidade de o es-
colar utilizar sinais de pontuação em um pe-
queno texto.

• 4º Processo: Processos semânticos;
composto por duas provas. Na prova de Com-
preensão de orações, o objetivo é avaliar se o
escolar é capaz de extrair o significado de ora-
ções simples. Na prova de Compreensão de
textos, o objetivo é investigar se o escolar é
capaz de extrair o significado e integrá-lo aos
seus conhecimentos.

Os escolares do GI foram avaliados no
Laboratório de Avaliação e Intervenção dos
Desvios da Linguagem, Fluência e Aprendiza-
gem do Departamento de Fonoaudiologia da
Faculdade de Filosofia e Ciências – CEES/
FFC/UNESP-Marília-SP e no Ambulatório de
Neurologia Infantil – Desvios da Aprendiza-
gem da Faculdade de Medicina – FM/UNESP
- de Botucatu-SP.

Os escolares do GII foram avaliados no
Ambulatório de Neurologia Infantil – Desvios
da Aprendizagem do Hospital das Clínicas da
Faculdade de Medicina – HC/FM/UNESP –
Botucatu, após 30 minutos da administração
do medicamento (metilfenidato), uma vez que
na ausência da medicação não foi possível rea-
lizar a avaliação proposta neste estudo. Os es-
colares do GIII foram avaliados na escola em
uma sala de aula fornecida pela coordenação,
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em horário pré-determinado pelo professor de
cada aluno. Foram realizadas duas sessões para
a avaliação, com duração de 30 minutos cada.

Para a realização da análise estatística,
foi utilizado o programa SPSS (Statistical
Package for Social Sciences) em sua versão
19.0, com nível de significância de 5% (0,050).
Aplicou-se o Teste de Kruskal-Wallis, com o
intuito de verificarmos possíveis diferenças
entre os três grupos estudados, quando com-
parados concomitantemente, para as variáveis
de interesse; o Teste de Mann-Whitney, ajusta-
do pela Correção de Bonferroni, para identifi-
carmos quais grupos diferem-se dos demais,
quando comparados par a par e o Teste da Ra-
zão de Verossimilhança, com o intuito de veri-
ficarmos possíveis diferenças entre os três gru-
pos, quando comparados concomitantemente,

seguida da aplicação do mesmo teste (com a
Correção de Bonferroni), para identificação
dos grupos que se diferem entre si, quando
comparados par a par quanto à classificação
do Prolec. A significância estatística foi mar-
cada por asterisco (*).

RESULTADOS

As Tabelas 1 e 2 apresentam os resulta-
dos da comparação entre os escolares de GI
(disléxicos), GII (TDAH) e GIII (bom desem-
penho acadêmico) nas provas do PROLEC.
Com a aplicação do Teste de Kruskal-Wallis,
na Tabela 1, observa-se diferença estatistica-
mente significante em todas as provas dos pro-
cessos léxico e na prova som e letra do proces-

Tabela 1: Comparação do desempenho dos escolares do GI, GII e GIII quanto ao desempenho nas
provas dos processos de identificação de letras e léxico.

Processos de Variável Grupo Média Desvio Mínimo Máximo Mediana Valor de P
Leitura padrão

GI 17,35 3,31 8,00 20,00 18,00
S_L GII 18,00 3,45 9,00 20,00 19,50 0,001*

GIII 19,95 0,22 19,00 20,00 20,00
GI 18,85 1,18 16,00 20,00 19,00

ID GII 18,25 4,46 0,00 20,00 20,00 0,121
GIII 19,60 0,50 19,00 20,00 20,00
GI 21,40 7,38 5,00 30,00 22,00

DL GII 21,50 10,22 0,00 30,00 26,50 0,023*
GIII 27,70 1,69 25,00 30,00 27,00
GI 16,95 9,27 0,00 28,00 20,00

LP GII 22,00 10,65 0,00 30,00 27,00 < 0,001*
GIII 29,25 1,21 26,00 30,00 30,00
GI 14,20 8,26 0,00 27,00 18,00

LPP GII 19,75 10,18 0,00 29,00 24,00 < 0,001*
GIII 27,20 2,26 22,00 30,00 28,00
GI 14,05 6,47 0,00 20,00 16,50

LPF GII 15,25 7,42 0,00 20,00 19,00 < 0,001*
GIII 19,90 0,31 19,00 20,00 20,00
GI 11,45 5,04 0,00 17,00 13,00

LPNF GII 14,50 6,76 0,00 20,00 18,00 < 0,001*
GIII 18,75 1,45 15,00 20,00 19,00
GI 9,85 4,91 0,00 15,00 12,00
GII 13,25 6,67 0,00 20,00 15,50

LNP GIII 17,80 2,42 10,00 20,00 18,00 < 0,001*
GIII 4,50 0,61 3,00 5,00 5,00
GII 7,30 5,07 0,00 13,00 9,50
GIII 13,55 2,11 9,00 16,00 14,00

Legenda: S_L: som ou letra; ID: igual-diferente; DL: decisão léxica; LP: leitura de palavras; LPP: leitura de pseudopalavras; LPF:
leitura de palavras frequentes; LPNF: leitura de palavras não freqüentes; LNP: leitura de não-palavras;* estatisticamente significante.
Teste de Kruskal-Wallis
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so de identificação de letras. Na tabela 2, ob-
serva-se diferença estatisticamente significan-
te nas provas dos processos sintático e semân-
tico, indicando que houve diferença no

desempenho entre os três grupos de escolares.
Observa-se que os escolares do GIII apresen-
taram desempenho superior em relação aos
demais.

Tabela 2: Comparação do desempenho dos escolares do GI, GII e GIII quanto ao desempenho
nas provas dos processos sintático e semântico

Processos de Variável Grupo Média Desvio Mínimo Máximo Mediana Valor de P
Leitura padrão

GI 7,90 4,06 0,00 13,00 8,50
EG GII 8,20 4,81 0,00 14,00 10,00 0,001*

GIII 12,05 1,47 10,00 15,00 12,00
GI 7,80 5,86 0,00 16,00 8,00

SP GII 5,95 4,20 0,00 10,00 8,00 < 0,001*
GIII 13,15 1,60 10,00 16,00 13,00
GI 7,45 3,91 0,00 12,00 8,50

CO GII 7,45 4,43 0,00 12,00 9,50 < 0,001*
GIII 11,85 0,37 11,00 12,00 12,00
GI 5,65 4,04 0,00 12,00 6,00

CT GII 7,30 5,07 0,00 13,00 9,50 < 0,001*
GIII 13,55 2,11 9,00 16,00 14,00

Legenda: EG: estrutura gramatical; SP: sinal de pontuação; CO: compreensão de orações; CT: compreensão de textos; *
estatisticamente significante. Teste de Kruskal-Wallis
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Como foram encontradas diferenças es-
tatisticamente significantes para todas as com-
parações feitas nas Tabelas 1 e 2, foi aplicado
o Teste de Mann-Whitney ajustado pela Corre-
ção de Bonferroni (Tabela 3), o que permitiu a
identificação de quais grupos diferem dos de-
mais a partir de uma comparação realizada par
a par. Quando realizada a comparação entre os

grupos GI e GII, foram encontradas diferenças
estatisticamente significantes apenas nas pro-
vas de leitura de palavras não frequentes
(LPNF) e leitura de não palavras (LNP) do pro-
cesso léxico, o que evidencia desempenho su-
perior dos escolares do GII em relação aos es-
colares do GI nessas provas e desempenho
semelhante nas demais provas do PROLEC.

Tabela 3:  Comparação do desempenho dos escolares do GI, GII e GIII nas provas dos processos
de leitura, comparados par a par
Processos Par de Grupos
de Leitura Variável GI X GII GI X GIII GII X GIII
Identificação S_L 0,340 < 0,001* 0,001*
de Letras DL 0,635 0,006* 0,055

LP 0,028 < 0,001* 0,009*
LPP 0,038 < 0,001* 0,008*

Processo Léxico LPF 0,099 < 0,001* < 0,001*
LPNF 0,005* < 0,001* 0,006*
LNP 0,010* < 0,001* 0,006*

Processo EG 0,568 < 0,001* 0,004*
Sintático SP 0,279 0,005* < 0,001*
Processo CO 0,764 < 0,001* < 0,001*
Semântico CT 0,194 < 0,001* < 0,001*

Teste de Mann-Whitney, ajustado pela Correção de Bonferroni (alfa de Bonferroni = 0,016952)
Legenda: S_L: som ou letra; ID: igual-diferente; DL: decisão léxica; LP: leitura de palavras; LPP: leitura de pseudopalavras; LPF:
leitura de palavras frequentes; LPNF: leitura de palavras não freqüentes; LNP: leitura de não-palavras; EG: estrutura gramatical;
SP: sinal de pontuação; CO: compreensão de orações; CT: compreensão de textos; *estatisticamente significante.
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Quando realizada a comparação entre os
grupos GI e GIII, observa-se diferença estatisti-
camente significante em todas as provas do
PROLEC, o que indica uma diferença signifi-
cativa no desempenho de ambos os grupos. Já
na comparação entre os grupos GII e GIII, ob-
serva-se diferença estatisticamente significante
na maioria das provas, com exceção da provas
de decisão lexical (DL) do processo léxico.

A Tabela 4 apresenta a comparação en-
tre os escolares de GI, GII e GIII quanto à clas-
sificação das provas do PROLEC, e observa-
se que dentre os escolares do GI a maioria
apresentou classificação normal (N) nas pro-
vas do processo de identificação de letras e na
prova de sinais de pontuação do processo sin-
tático, além de classificação dificuldade gran-
de (DD) em todas as provas do processo léxi-

Tabela 4: Comparação da classificação normal (N), dificuldade pequena (D) e dificuldade grande
(DD) nas provas dos processos de identificação de letras, léxico, sintático e semântico do PROLEC,
entre os escolares dos grupos GI, GII e GIII
Processos de Leitura Classificação GI GII GIII I x II x III I x II I x III II x III

S.L. N 9 14 20
S.L.D. 3 1 0 0,004* 0,249 0,001* 0,029

S.L.DD. 8 5 0
ID.N 14 16 20
ID.D. 5 0 0 0,003* 0,031 0,029 0,108

ID.DD. 1 4 0
DL.N. 8 12 18
DL.D. 1 2 2 0,004* 0,272 0,001* 0,027

DL.DD. 11 6 0
LP.N 0 10 19
LP.D. 3 2 0 < 0,001* 0,001* < 0,001* 0,006*
LP.DD 17 8 1
LPP.N 1 9 19
LPP.D 2 1 0 < 0,001* 0,014* < 0,001* 0,003*

LPP.DD 17 10 1
LPF.N 5 13 20
LPF.D 4 0 0 < 0,001* 0,015* < 0,001* 0,014*

LPF.DD 11 7 0
LPNF.N 0 12 19
LPNF.D 5 1 0 < 0,001* < 0,001* < 0,001* 0,029

LPNF.DD 15 7 1
LNP.N 0 7 16
LNP.D 0 4 2 < 0,001* 0,001* < 0,001* 0,013*

LNP.DD 20 9 2
EG.N 7 11 20
EG.D 3 2 0 0,001* 0,356 < 0,001* 0,005*

EG.DD 10 6 0
SP.N 15 13 20
SP.D 0 0 0 0,087 — — —

SP.DD 5 7 0
CO.N 5 7 20
CO.D 1 2 0 < 0,001* 0,598 < 0,001* < 0,001*

CO.DD 14 11 0
CT.N 3 4 17
CT.D 3 5 2 < 0,001* 0,606 < 0,001* < 0,001*

CT.DD 14 11 1
Teste da Razão de Verossimilhança, com a Correção de Bonferroni
Legenda: S_L: som ou letra; ID: igual-diferente; DL: decisão léxica; LP: leitura de palavras; LPP: leitura de pseudopalavras; LPF:
leitura de palavras frequentes; LPNF: leitura de palavras não freqüentes; LNP: leitura de não-palavras; EG: estrutura gramatical;
SP: sinal de pontuação; CO: compreensão de orações; CT: compreensão de textos; *estatisticamente significante.
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co, do processo semântico e na prova estrutura
gramatical (EG) do processo sintático.

Quanto ao GII, a maioria dos escolares
apresentou classificação dificuldade grande (DD)
em todas as provas do processo semântico e na
leitura de pseudopalavras do processo léxico e
classificação normal (N) nas demais provas des-
se processo, nas provas de identificação de letras
e nas do processo sintático. Já o GIII apresentou
a maioria dos escolares com classificação nor-
mal (N) em todas as provas do PROLEC.

Quando realizada a comparação entre os
grupos par a par, com a aplicação do Teste da
Razão de Verossimilhança com a correção de
Bonferroni, observa-se que em GI x GII houve
diferença estatisticamente significante em cin-
co provas, das seis, do processo léxico (exceto
em decisão lexical), e não houve diferença nos
demais processos. Isso evidencia desempenho
similar do GI e do GII nas provas do PROLEC.

Na comparação GI x GIII houve dife-
rença estatisticamente significante em todas as
provas dos processos léxicos e semânticos, na
prova som-letra (SL) do processo identifica-
ção de letras e na prova estrutura gramatical
(EG) do processo semântico, o que indica de-
sempenho superior de GIII, comparado a GI,
nas provas do PROLEC.

Ao comparar GII x GIII, observa-se di-
ferença estatisticamente significante na maio-
ria das provas do processo léxico (exceto deci-
são lexical – DL e leitura de palavras não
frequentes – LPNF), na prova estrutura grama-
tical do processo sintático e em todas as pro-
vas do processo semântico. Isso evidencia de-
sempenho superior do GIII, comparado ao GII,
nas provas do PROLEC.

DISCUSSÃO

A partir dos achados deste estudo, ob-
serva-se que ao comparar o desempenho dos
escolares do GI e do GII com os escolares do
GIII, verificou-se diferença estatisticamente

significante em todas as provas, evidenciando
um desempenho superior de GIII em relação
aos demais escolares. Esse dado pode ser jus-
tificado pelo fato de que consciência
fonológica, memória e acesso a informação
fonológica estocada na memória de longa du-
ração são importantes para o desenvolvimento
da leitura, e alterações nessa habilidade são
geralmente identificadas em escolares com pro-
blemas na aprendizagem25,26,28,30,35-37.

Quando realizada a comparação entre os
escolares do GI e do GII, observa-se diferença
estatisticamente significante apenas nas pro-
vas de leitura de palavras não frequentes
(LPNF) e leitura de não palavras (LNP) do pro-
cesso léxico, corroborando a literatura que afir-
ma que a habilidade de codificação, alteração
em consciência fonológica, limitação da me-
mória e na formação de léxico prejudicam o
desenvolvimento das habilidades necessárias
para a leitura23,24,38-40, características em comum
encontradas na dislexia e no TDAH.

 Quanto à classificação das provas do
PROLEC, observa-se que dentre os escolares
do GI a maioria apresentou classificação nor-
mal (N) nas provas do processo de identifica-
ção de letras e na prova de sinais de pontuação
do processo sintático, além de classificação
dificuldade grande (DD) em todas as provas
do processo léxico, do processo semântico e
na prova estrutura gramatical (EG) do proces-
so sintático. Esse resultado corrobora estudos
que afirmam que disléxicos apresentam difi-
culdades na conversão grafema-fonema, pre-
judicando o desenvolvimento da leitura, a dis-
criminação de sons e a memória verbal24,37,41.

Tais achados corroboram, ainda, estudos
espanhóis que utilizaram o PROLEC31 para
avaliar a leitura em disléxicos, pois verifica-
ram dificuldades em provas que exigiram a
habilidade fonológica25,26,28,30.

Quanto ao GII, a maioria dos escolares
apresentou classificação dificuldade grande
(DD) em todas as provas do processo semânti-
co e nas provas de leitura de não palavras (LNP)
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e leitura de pseudopalavras (LPP) do processo
léxico, e classificação normal (N) nas demais
provas do processo léxico, nas provas de iden-
tificação de letras e nas do processo sintático.
Tais achados justificam-se pelo comprometi-
mento da interação entre processamento visual,
linguístico e auditivo encontrado em escolares
com TDAH. Esse comprometimento resulta em
falhas na decodificação fonológicas, as quais
geralmente impedem o acesso ao significado
das palavras e dos textos, o que compromete a
compreensão do texto lido21,39,40,42,43.

Diante do exposto, este estudo eviden-
ciou que a dificuldade apresentada pelo GI e
pelo GII nas provas do PROLEC pode ser
justificada pela dificuldade de codificação e
decodificação de símbolos. Nos escolares com
TDAH, essa alteração se deve ao comprometi-
mento da interação entre o processamentos vi-
sual, linguístico, atencional e auditivo, e nos
escolares com dislexia é em decorrência de
falha no processo de mediação fonológica, que
depende da utilização do conhecimento das
regras de conversão grafema-fonema para a
construção da leitura da palavra. Essas altera-
ções comprometem a realização da leitura e a
compreensão do material lido.

Assim, os achados deste estudo permi-
tem concluir que os escolares de GIII com bom
desempenho acadêmico apresentaram desem-
penho superior nas provas do PROLEC em
relação aos escolares de GI e GII. A dificul-
dade apresentada pelos GI e GII nas provas
do PROLEC pode ser justificada pela dificul-
dade de codificação e decodificação de sím-
bolos. Nos escolares com TDAH, essa altera-
ção se deve ao comprometimento da interação
entre os processamentos visual, linguístico,
atencional e auditivo e, nos escolares com
dislexia, é em decorrência de falha no pro-
cesso de mediação fonológica, que depende
da utilização do conhecimento das regras de
conversão grafema-fonema para a construção
da leitura da palavra. Tais alterações compro-
metem a realização da leitura e a compreen-
são do material lido.

É necessária a continuidade de estudos
com um maior número de escolares para me-
lhor definir se o perfil de leitura encontrado
neste estudo permanece o mesmo, favorecen-
do, assim, maior informação clínica e educa-
cional para a diferenciação dos diagnósticos e
no planejamento de intervenções clínicas e
educacionais.
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