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Resumo: Exploramos, neste attigo, a singularidade da pratica cientifica em sua relagio com a
fic¢ao, afirmando a existéncia de um aspecto ficcional que ndo sé da possibilidade a invencio
das ciéncias, como esta presente em qualquer gesto de producio de saber. Entendemos que a
ficcao cientifica, por sua vez, funciona investindo em tal aspecto especulativo que move a pro-
dugdo de teorias, porém voltando o método da especulagao a prépria ciéncia, ja que se dedica a
imaginar os possiveis desdobramentos do desenvolvimento tecnocientifico. Uma vez que tais
especulagdes sobre o futuro tém predominado no imaginario ocidental, afirmamos que nesse
gesto de criagdo de mundos possiveis esta presente o que podemos chamar de uma cronopolitica,

ou seja, um tipo de politica que incide sobre o tempo.
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For a science fiction or a fictional science:
games and disputes between fiction, science and philosophy

Abstract: In this article, we explore the singularity of scientific practice in its relation to fiction,
affirming the existence of a fictional aspect that not only makes the invention of science possible,

but is also present in any gesture of knowledge production. We understand that science fiction,
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in its turn, works by investing in such speculative aspect that drives the production of theories,
but turning the method of speculation towards science itself, since it imagines the possible un-
folding of technoscientific development. Since such speculations about the future have predom-
inated in Western imagination, we affirm that, in this gesture of creating possible worlds, there

is what we could call a chronopolitics, that is, a type of politics that affects time.

Keywotds: fiction; science; modernity; future; chronopolitics.

Verdade e ficgdo no mito e na filosofia: breve incursio pela Grécia Antiga

Em funcio de seu proprio nome no qual figuram lado a lado as palavras “ficcio” e
“ciéncia”, a expressio fic¢do cientifica nos coloca, subitamente, diante de um hibridismo inusi-
tado. A palavra “ciéncia” costuma — até mesmo como condi¢io necessaria para afirmar sua po-
sicao de saber legitimado — excluir a palavra “ficcdo”, porém, as fronteiras que separam estes
dois termos nio sao tdo claras como podemos imaginar, e suas relagdes se dao de forma muito
mais complexa do que no género ficcional que conhecemos. Dizemos isso pelo fato de acredi-
tarmos que os avancos cientificos se encontram sempre repletos de invencées, ou de um pouco
de ficcdo, nio tendo advindo a nés como conhecimento por sua légica ou por sua irrestrita
necessidade. Os avangos da ciéncia estio permeados pelo acaso, por gestos, observagoes e intui-
¢bes que ultrapassam a serialidade de uma cadeia légica causal, tornando-se sempre o efeito de
uma mistura que nio pode ser atribuida somente a faculdade racional dos sujeitos. Afirmando
um aspecto ficcional que ndo apenas esta presente, mas que funda a propria pratica cientifica,
gostarfamos de analisar de forma mais aprofundada o que significam esses dois termos, ciéncia
e ficgdo, e em que momentos esses dois mundos se entrelacam ou entram em disputa. Partindo
da expressao ficgao cientifica, iremos nos debrugar sobre as relagdes que a ciéncia, enquanto
forma de conhecimento predominante no mundo moderno, estabelece com a ficgdo, ora se

aproximando e ora se afastando desta.

E importante ressaltar que a ciéncia, como a conhecemos, nem sempre foi a forma de
conhecimento predominante através da qual o ser humano buscou pela verdade. Em diferentes
épocas, o mundo ocidental tomou como sua principal fonte de conhecimento a Poesia, a Mito-
logia, a Religido, e s6 muito recentemente, as Ciéncias. Diferentes formas de saber foram predo-
minantes devido a condigdes sécio-historicas especificas que lhes deram possibilidade de emer-
géncia e de sustentagdo. As ciéncias modernas tém, de fato, uma histéria bem menos antiga do
que essas outras formas, tendo seu advento ha aproximadamente quatro séculos. J4 quanto a
ficcdo, poderfamos, talvez, arriscar que sempre esteve presente na propria capacidade humana
de imaginar, sendo a faculdade da imaginacio tdo antiga quanto a prépria humanidade. Mas
como poderiamos definir o que ¢ a ficcdao e de que forma ela se relaciona com o problema da

verdade? Como a ficgao funciona? O que ela faz?
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A ficgdo é geralmente entendida pelo bom senso como sindénimo de falso, ou como
aquilo que se afasta da realidade ou da verdade; porém, a relagdo entre esses dois termos nio é
tdo simples. Para entender como se relacionam verdade e ficcdo, é preciso atentar ao fato de que
a verdade nem sempre teve o sentido que as praticas de producio de conhecimento cientifico
dio a ela. Na Grécia Arcaica, antes da invencdo da Filosofia, os mitos, hoje vistos como fic¢es,
como produtos de um imaginario (até usamos a palavra mito para nos referirmos aquilo que ndo
¢ comprovado cientificamente, ou a algo que consideramos apenas crenga ou supersticio popu-
lar) ja foram uma fonte de verdade, porque a palavra verdade, em sua origem etimolégica grega,
Alétheia, ndo era o que se opunha ao falso, mas sim ao esquecimento, a Lézhe. A verdade como
Alétheia tinha um outro sentido, o de iluminacao, de desvelamento, que lutava contra a obscuti-
dade do esquecimento, porém nio no sentido de elimina-lo, pois ambos os contrarios, nesse
caso, se complementavam, mantendo uma ambiguidade. Nesse contexto anterior ao nascimento
da filosofia grega, os antigos poetas eram, junto com os reis e os adivinhos, os mestres da ver-
dade. Os aedos, como eram chamados, eram como intérpretes da verdade revelada no canto das
Musas, filhas de Mnemosine, deusa da meméria, que tinham como funcio transmitir as facanhas

dos deuses e dos herdis!.

O historiador Marcel Detienne? procura identificar o momento em que ocorre uma
transformagao no significado da palavra verdade na tradi¢ao grega. O autor observa um processo
de laicizacdo da palavra magico-religiosa, que, aos poucos, vai sendo desvalorizada e substituida
pela palavra-dialogo. A verdade, antes centralizada na figura do poeta, vai-se dissolvendo nas
batalhas cotidianas travadas nos didlogos, na po/is grega. O que passa a ser valorizado é o embate
de ideias, o pensamento dialético, que substitui a ambiguidade presente na forma de verdade
anterior pela resolucdo dessa ambiguidade em uma sintese, da onde resta uma verdade “vence-
dora”. Como aponta Deleuze® em seu pequeno texto Platio, os gregos, ¢ um clima de rivalidade
entre pretendentes que predomina na po/is grega. Uma certa concorréncia se estabelece, e Platdo
se vé assim obrigado a criar um sistema para julgar a pertinéncia e a legitimidade das pretensoes,
restaurando critérios de selecio entre rivais. E preciso tornar segura a opinido dos homens, e,
diante disso, Platio acaba por erigir um novo tipo de transcendéncia — o mundo das ideias, onde
reinam a perfeicio e a estabilidade —, o que, para Deleuze, acabou sendo o presente envenenado

do filésofo grego a histéria da Filosofia.

O que se desenvolve entre os gregos, a partir de entdo, ¢ um tipo de pensamento raci-
onal que submete a verdade, antes regida por uma légica da ambiguidade (memoria e esqueci-
mento se entrelacando) a uma légica da nio-contradicdo. A razdo aparece agora como nova
protagonista da busca pela verdade, fazendo com que as produ¢des fantasiosas do imaginario e

das artes, atravessadas pela fic¢do, sejam gradativamente afastadas do pensamento filoséfico.

I DETIENNE, Marcel. Mestres da verdade na Grécia Arcaica. Sao Paulo: Editora WMF Martins Fontes, 2013.
2 Ibidem.
3 DELEUZE, Gilles. Platio, os gregos. In: Critica e clinica. Sdo Paulo: Ed. 34, 2011, p. 175-176.
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Platio demonstra um verdadeiro repudio a poesia no livro X da Repriblica, como afirma Badiou®.
Se as coisas do mundo ja eram, para Platdo, uma cépia, uma imitacdo imperfeita das ideias, a
poesia era o que estava ainda mais distante da perfeicdo das ideias, pois, para o fil6sofo, a arte
nao servia para imitar as coisas, mas sim o efeito de verdade das coisas. O poema estaria situado,
assim, a uma dupla distancia da Ideia, seria uma espécie de imitacdo segunda dessa imitagdo
primeira que é o sensfvel. Além disso, como nos lembra Detienne?, outro fator que contribui
para a desvaloriza¢ido da poesia é que ela passa a ser vista como forma de entretenimento, pois
poetas como Simonides de Ceos comegam a cobrar pelas suas apresentagoes. Simonides faz da
arte da poesia um oficio remunerado e, assim como Platdao, também afirma o cariter mimético
da palavra, seu efeito de imitagao, destituindo-a assim de qualquer ligagao direta com a verdade

mitico-religiosa, da qual antigamente era a portadora.

Com a critica da mimesis, da natureza imitativa da poesia, Platio quer proteger a subje-
tividade coletiva do encanto do poema, e para isso é necessario que a cidade se exponha ao
pensamento. BadiouS, para além da critica que Platio realiza a mimesis poética, aponta ainda uma
outra discordancia que considera crucial para o afastamento da poesia e das artes em relagdo ao
pensamento, que se refere a identificacdo deste ultimo com a l6gica matematica. Para o autor, o
que predominava no poema teatral eram o prazer e a dor, muito diferentes da lei e do /agos que
passaram a reger o pensamento. Enquanto o poema permanecia sujeito a singularidade imediata
da experiéncia, o modelo matematico do pensamento tinha seu ponto de partida na ideia pura,
funcionando a partir da deducdo. Havia uma obscuridade metaférica do poema, que, para os
filésofos, se opunha a lingua transparente da légica matematica. Porém, Badiou” aponta que,
apesar dessa tentativa da Filosofia de se diferenciar da poesia e das producées do imaginario, é
dificil ndo ver aspectos da criacio ficcional na propria filosofia platonica, pois quando nos refe-
rimos aquilo que faz o pensamento pensar, “la onde o que esta em jogo ¢ a abertura do pensa-
mento ao principio do pensavel”, vemos que o préprio Platio recorre as imagens, as metaforas,
a0 mito (como no conhecido Mito da Caverna), submetendo inevitavelmente a lingua ao poder

do dizer poético.

E uma certa relagao de amor e 6dio entre o pensamento racional e légico, de um lado,
e “as forcas especulativas da imaginacio”$, de outro, que parece se estabelecer ao longo da his-
toria do conhecimento, relacdo essa que ¢ conflituosa devido justamente a busca pela verdade
que atravessa a historia da civilizagdo ocidental. Entretanto, precisamos entender primeiramente
que os proprios dominios de saber sempre se configuraram como jogos de verdade, ou seja, a

verdade, como estamos apontando, nio ¢ algo imutavel, mas vai ganhando novas faces devido

4 BADIOU, Alain. Pegueno manual de inestética. Sio Paulo: Estacao Liberdade, 2002.

5 DETIENNE, Marcel. Mestres da verdade na Grécia Arcaica. Sio Paulo: Editora WMF Martins Fontes, 2013.
¢ BADIOU, Alain. Pequeno manual de inestética. Sao Paulo: Estagdo Liberdade, 2002.

7 Ibidem, p. 33.

8 STENGERS, Isabelle. A invengio das ciéncias modernas. Sio Paulo: Ed. 34, 2002, p. 164.
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a0 carater perspectivo e estratégico do conhecimento, que sé existe a partir de técnicas especifi-
cas que os homens utilizam para entender a si mesmos e ao mundo, de condicGes politicas e

sociais que s2o o solo no qual se forma o sujeito que conhece e que busca por essa verdade’.

E somente Nietzsche!? que mais tarde ira romper com a imagem do pensamento que
busca por uma verdade, pois, para o filésofo, se ha algo que move o pensamento, isso é a criagdo,
e ndo uma vontade de verdade. Nietzsche explora o carater inventivo e némade do pensamento,
que, contrariamente a visdo classica que predominava na Filosofia, ndo deve mais se submeter a
um método que o organize e o ordene, mas deve servir somente a vida. Porém, no momento
que nos interessa agora em nossa investigacdo — o momento no qual observamos uma retomada
do pensamento racional que predominava na filosofia grega — é ainda uma vontade de verdade

que predomina no campo da produgio de saber.

Modernidade e invengao das ciéncias

Na transicao da Idade Média para a Modernidade, essa vontade de verdade retorna com
toda a sua forga na figura de um ceticismo que pde em divida todo um sistema de pensamento
até entdo vigente. Um novo tipo de verdade surge para substituir a anterior, que, assim como
acontecia com a figura do poeta na Grécia Arcaica, também estava centralizada e se impunha
como tnica, s6 que dessa vez na figura de Deus, durante o longo periodo em que se estendeu a
Idade Média. A fil6sofa Isabelle Stengers!! observa que nesse periodo predominava um pensa-
mento que mantinha vinculos exclusivos com uma dimensio repressiva do poder, uma coer¢do
que condenava todo o uso da razao que limitasse a absoluta liberdade de Deus. Como nos lembra
Foucault!?, a vontade de verdade sempre foi uma espécie de sistema de exclusio, uma espécie

de poder de coergao que se exerce sobre os discursos.

O Renascimento, no final do século XIV, ja havia aberto possibilidades para novas
filosofias, mas foram pensadores como Bacon!® e Descartes', no século XVII, que conseguiram
sintetizar o espirito do pensamento que estava nascendo na Modernidade, e que influenciaria
ndo s6 a Filosofia, mas também o método cientifico que estava sendo criado, coincidindo com

a revolucio iniciada por Galileu no campo da Fisica. Francis Bacon, com seu Novum Organum,

9 FOUCAULT, Michel. A verdade e as formas juridicas. Rio de Janeiro: NAU Editora, 2002.

10 NIETZSCHE, Friedrich. A gaia ciéncia. Sio Paulo: Companhia das Letras, 2012.

W STENGERS, Isabelle. A dnvencio das ciéncias modernas. Sio Paulo: Ed. 34, 2002.

12 FOUCAULT, Michel. A ordem do discurso: aula inaugural no College de France. Sio Paulo: Edig6es Loyola,
2012.

13BACON, Francis. Novum Organum oun Verdadeiras Indicagies acerca da Interpretacio da Natnreza/ Nova Atlintida.
Coleciao Os Pensadores. Sao Paulo: Nova Cultural, 1999.

14 DESCARTES, René. Discurso do método. Sao Paulo: Martins Fontes, 1989.
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obra publicada em 1620, afirma que a ciéncia deve ser entendida como um instrumento de do-
minio da natureza e de emancipac¢do do individuo. Para este filésofo, saber é poder. O que Bacon
faz em sua obra é apontar um caminho para uma verdadeira reforma no conhecimento humano,
apresentando os principios de seu novo método cientifico para conduzir a busca da verdade. O
filésofo defende o uso do método experimental e empirico nas ciéncias, apresentando, em seu
Novun Organum, o método da indugdo que, diferentemente do método dedutivo, parte de fatos
concretos, tais como se ddo na experiéncia, para ascender a formas mais gerais. Bacon critica o
conhecimento puramente teérico ou contemplativo, caracteristico das filosofias metafisicas, e
afirma que o saber deve ser aplicado em resultados praticos, visando 4 melhora das condi¢Ges

de vida da sociedade como um todo.

Ja o filésofo René Descartes!s, outro pensador que também terd um papel importante
nesse periodo, diferentemente de Bacon, nio tera como foco de seu método o empirismo, mas
sim o racionalismo. O filésofo, ainda influenciado pela tradicdo escolastica predominante no
pensamento medieval, j4 que em sua obra relaciona diretamente o problema da verdade a per-
feicao de Deus, mas tentando ao mesmo tempo se afastar dessa tradi¢io, apresenta em seu Dis-
curso do método, obra publicada em 1637, o seu préprio método de conducio individual da razio,
dando certa autonomia ao pensamento e colocando a duvida como substancial no inicio de qual-
quer investigacdo que busque pela verdade. Em um tom quase autobiografico, Descartes (1996)
relata em sua obra os caminhos que tracou para conduzir seu pensamento de forma racional e
analftica, utilizando-se para isso de principios da légica e da matematica, que julga serem aplica-
veis ndo s6 a Filosofia, mas a todas as areas do conhecimento. O Discurso do Método pode ser
considerado, sem ddvida, como uma obra crucial no que chamamos, com Stengers!¢, de inven-
¢ido das ciéncias modernas, pois foi com Descattes, e mais tarde com Locke, Hume e Kant, que

a pratica cientifica pretendeu dizer-se pratica objetiva.

A conduta cientifica exposta por Descartes — e também por outros pensadores como
Bacon, que se dirigem a um mundo submetido a suas exigéncias — encontra uma série de prota-
gonistas, talvez pouco interessados em sua filosofia, mas sim “nas vantagens da etiqueta de ci-
entificidade fornecida pela semelhanga com essa imagem”!”. Pode-se dizet que os cientistas se
transformam, dessa maneira, em representantes acreditados de uma conduta em relagdo a qual
todas as formas de resisténcia poderdo ser consideradas obscurantistas ou irracionais. Porém, a
essa altura, podemos nos perguntar: do que se trata a tal objetividade através da qual o conheci-
mento cientifico se legitima? Que condi¢bes permitem que se afirme, diante de determinada
conduta, que “isto ¢é cientifico”? O argumento “em nome da ciéncia” se encontra por toda parte,

mas seu sentido é constantemente modificado.

15 Tbidem.
16 STENGERS, Isabelle. A invencio das ciéncias modernas. Sao Paulo: Ed. 34, 2002.
17 Ibidem, p. 31.
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Stengers'® nos lembra que Feyerabend, em seu polémico esctito Contra o método, ja rea-
lizava uma critica a pretensio de objetividade da ciéncia, afirmando que essa objetividade nio
poderia ser garantida apenas como o produto de uma conduta dita objetiva — a do cientista e
seus métodos experimentais. Porém, a autora vai muito além em seu empreendimento de inves-
tigar qual seria, enfim, a singularidade das ciéncias, ou o que garantiria a legitimidade do conhe-
cimento cientifico. Muitas ja foram as tentativas de definir, na drea da Epistemologia, o que seria
a ciéncia. Stengers critica tanto as concepgdes positivistas, que a definem por uma espécie de
ruptura com a forma de pensamento anterior — a ciéncia se definiria a partir da desqualifica¢do
da opinido, que “pensa mal”, ou entio “ndo pensa” —, como as concep¢oes que a entendem
como um sistema muito particular, que se regularia por uma espécie de logica interna, seja a
exemplo de Karl Popper, que afirma que a singularidade de uma teoria cientifica esta justamente
em poder ser refutada e substituida por uma teoria melhor, sendo esse embate o que move a
ciéncia, ou a exemplo de Thomas Kuhn, que faz da ciéncia um sistema autossuficiente e auto-
nomo em relagdo ao seu ambiente politico e social, algo que se desenvolve a maneira de um
fendmeno natural, com evolucdes pontuadas por crises. E como se Kuhn ja partisse de uma
certa racionalidade estabelecida dos cientistas, que teriam a autoridade para avaliar a fecundidade
dos paradigmas entre si. Esse importante epistemélogo € o responsavel justamente por cunhar
o termo “paradigma”, e pela noc¢ao de que o que move a ciéncia ¢ essa eterna luta entre sistemas
de pensamento que devem vencer uns aos outros para predominarem como modelo condutor
das praticas cientificas. Podemos notar aqui ainda aquele velho clima de rivalidade: pretendentes

que precisam competir para que reste do combate uma verdade “vencedora”.

Para Stengers!?, a atividade cientifica promove um compromisso que liga interesse, ver-
dade e historia, e esta longe de se assemelhar a um sistema que se regula internamente. A filésofa
também ndo propde simplesmente uma visao “externalista”, que conectaria enfim a ciéncia com
o seu “contexto” social e histérico. Assim como Bruno Latour?, a autora também compreende
a ciéncia como algo que inevitavelmente transborda qualquer delimitagdo que se possa fazer dela,
pois essa nao corresponde a um sistema fechado do qual os cientistas seriam meros informantes
ou porta-vozes; pelo contrario, eles sdo vistos, na perspectiva de historiadores da ciéncia como
Latour e Stengers, nio como informantes, mas como atores que intervém diretamente na reali-
dade politica e social. Os sistemas de pensamento nio se sustentam sozinhos, nao se regulam
por uma légica interna e nem se guiam pela racionalidade cientifica que seleciona o melhor pa-
radigma, pois a ciéncia ¢ muito menos sobre teorias do que sobre praticas, sendo sustentada por
toda uma rede sociotécnica que envolve humanos (os cientistas, os sujeitos de pesquisa, os cida-
daos beneficiados pelos produtos da ciéncia) e ndo-humanos (os produtos da ciéncia, o aparato

dos laboratérios, os investimentos financeiros).

18 Ibidem.
19 Ibidem.
20 LATOUR, Bruno. Jamais fomos modernos. Rio de Janeiro: Ed. 34, 1994.
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Entendemos, portanto, que a histéria das ciéncias nao pode ser reduzida a arbitrarie-
dade de uma relacdo interna de forgas, uma luta de paradigmas que rivalizam e da qual vence o
mais forte, detentor, portanto da verdade. Como afirmamos anteriormente, em cada sistema de
pensamento, a verdade é sempre uma produgao estratégica e provisoria, e por isso nao é exata-
mente a ela que os cientistas servem, ainda que eles ndo possam ser acusados de traf-la. Eles
estdo, em vez disso, a servico da histéria. Importa patra o cientista quem terd produzido o teste-
munho que fard histéria, aquele que ninguém sera capaz de invalidar. O que lhe interessa, de
fato, ¢ que historia a sua teoria ird tornar possivel. E mesmo que o problema nao seja diretamente

a verdade, ela continua sendo, aqui, aquilo que inevitavelmente faz a hist6ria®!.

A ficcionalizagdo como motor das ciéncias

Destituindo-se, enfim, das visGes classicas que tentaram definir na Epistemologia o que
seria a ciéncia, Stengers?? procura pela singulatidade da pratica cientifica sob um outro viés, que
¢ justamente o da relagio da ciéncia com o campo da ficgao. Voltando um pouco a Idade Média,
¢ importante ressaltar que, nesse perfodo, predominou na Filosofia, que estabelecia lagos estrei-
tos com a Religido, a ideia do melhor mundo possivel, ou seja, que de todos os mundos, Deus
escolheu criar este, que seria 0 melhor dos mundos, ja que Deus ¢ sinénimo de perfeicao. Dessa
maneira, a unica diferenca entre o nosso mundo e outros mundos possiveis seria a escolha divina.
Diante disso, todo modo de conhecimento do mundo que nio se resumisse 4 mera constatacdo
dos fatos e ao raciocinio légico (o principio da ndo-contradicao), ja seria considerado da ordem
da ficcdo, mais ou menos bem construida. As definicbes ou explicagdes que, ultrapassando os
fatos e a logica, pudessem ser inculpadas de usurpacio da liberdade divina, ja haviam cedido ao
que Stengers?? chama de “poder da ficgao”. Paradoxalmente, é esse poder da fic¢do o que cons-
titui o campo de invencio das ciéncias modernas, ja que para inventar o modo de conhecer
cientifico foi necessario perguntar “e se...?”’, especulando, dessa maneira, sobre um “outro
mundo possivel” (como por exemplo: e se for a Terra que gira em torno do Sol, e ndo o contra-

rio?).

Qualquer proposic¢io individual inovadora nasce como uma ficgdo, e é ao registro da
ficcdo que ela sera delegada caso seja rejeitada pela maioria, caso falhe em ser reconhecida como
cientifica. Para Stengers?, fic¢do ¢ o termo que designa precisamente a atividade cientifica mo-

derna, pois ha af uma certa liberdade com a qual o cientista trata o que lhe é dado. Enquanto

21 STENGERS, Isabelle. Power and Invention: situating science. Minneapolis: University of Minnesota Press,
1997.

2 STENGERS, Isabelle. A invencio das ciéncias modernas. Sio Paulo: Ed. 34, 2002.

23 Ibidem.

24 STENGERS, Isabelle. Power and Invention: situating science. Minneapolis: University of Minnesota Press,
1997.
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outras tradi¢oes dedicaram-se a tarefa racional de justificar o que lhes era dado, de demonstrar
que aquilo que ¢, tinha de ser, as hipoteses cientificas sempre tentam situar o que ¢ dado em uma
gama muito maior de possibilidades. Com a invencio da pratica cientifica, tornou-se possivel,
em certo momento, ressituar um aspecto da realidade familiar dentro de uma realidade imaginaria
muito mais vasta, onde o que sabemos ¢ apenas uma entre outras historias. Entretanto, esse
poder da ficgdo que funda a prépria atividade cientifica é, a0 mesmo tempo, aquilo que as cién-
cias contribuirdo para estabilizar, para poder melhor dele se distinguir, e por isso falavamos antes

em uma relagdo de amor e 6dio.

Stengers® observa uma relacdo especial que se estabelece entre a ciéncia e a ficgao a
partir das obras de Galileu, especialmente no Discurso a respeito das duas ciéncias novas, publicado
em 1638, no qual o autor enuncia sua defini¢io de movimento uniformemente acelerado. No
Discurso, importante obra no contexto da revolugio cientifica iniciada por Galileu, o autor apre-
senta trés personagens que discutem entre si, sendo que um deles é quem incorpora as ideias
apresentadas por Galileu, enquanto os outros representariam a suposta reagao do publico a suas
controversas ideias. O que o autor da obra, na figura do personagem Salviati, precisa provar a
seus interlocutores, ao ser interrogado por Sagredo sobre a legitimidade de sua hipotese, é que
sua definicio do movimento uniformemente acelerado nao é uma mera ficcao entre outras, uma
fic¢ao relativa a um autor, presa a um ponto de vista. Galileu se coloca contra a ideia de que todo
conhecimento geral, abstrato, seja uma fic¢do atribuida a um autor, vendo-se na necessidade de
provar entdo por que a sua “fic¢io” seria mais verdadeira que outras possiveis ficcGes. Podemos
deduzir, analisando essa atitude de Galileu, que a singularidade da pratica cientifica nio estaria
em se contrapor necessatiamente a ficcdo, mas sim em inventar os meios necessarios para dife-

renciar uma “simples” ficcdo de uma ficgdo mais sofisticada®.

As ciéncias ndo exigem, portanto, que seus enunciados sejam de esséncia distinta das
criaturas da ficgdo, mas sim que se tratem de ficgdes muito especiais, capazes de fazer calar
aqueles que pretendam afirmar que “isto ndo passa de ficgao?’. O que funda as ciéncias, dessa
maneira, nio é um uso “racional” da razdo, mas sim a demarcacio de territérios fortificados
contra o poder da ficgao. Porém, nio se trata exatamente de suplanta-lo, mas sim de colocé-lo a
prova, de submeter nossas razdes a um terceiro capaz de coloca-las em risco. Eis que entram em
cena os nao-humanos: no caso de Galileu, o plano inclinado, que tem para Stengers o sentido

que Latour?® atribui aos objetos mediadotes e aos apatatos de laboratério.

Para Latour?’, que analisa em sua obra o que chama de bastidores da ciéncia, ou a cién-

cia em acio, os fatos cientificos também nio diferem qualitativamente da fic¢do. Por si mesma,

25 STENGERS, Isabelle. A invengio das ciéncias modernas. Sio Paulo: Ed. 34, 2002.

2 Ibidem.

27 Ibidem, p. 99.

28 LATOUR, Bruno. Jamais fomos modernos. Rio de Janeiro: Ed. 34, 1994.

29 LATOUR, Bruno. Ciéncia em agio: como seguir cientistas e engenheiros sociedade afora. Sao Paulo: Ed.
Unesp, 2011.
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uma sentenga qualquer nao é nem fato, nem fic¢do, mas torna-se um ou outra apenas mais tarde,
quando ¢ retomada por outras sentengas. O status de uma afirmacéo, portanto, depende sempre
das afirmacoes ulteriores, pois seu grau de certeza aumenta ou diminui dependendo da sentenca
seguinte que a retomar. Questionando-se sobre o que faz com que alguém tome uma sentenga
como verdadeira, o autor mergulha a fundo nas disputas que se dio constantemente no campo
das ciéncias, ressaltando o cariter coletivo da construcio dos fatos cientificos. Discordando de
Galileu, que tentava diferenciar o discurso cientifico da retérica classica, Latour afirma que na
pratica cientifica o que vemos ¢ nada mais do que um novo tipo de retérica, ainda mais sofisti-

cada que os tipos anteriores. Nas palavras do autor:

A retérica costumava ser desdenhada [pelos fil6sofos| por mobilizar, em
favor de um argumento, aliados externos, como paixdo, estilo, emocdes,
interesses, truques advocaticios, e assim por diante. Foi odiada desde os
tempos de Aristoteles, porque o regular caminho da razio era desleal-
mente distorcido ou invertido por qualquer sofista de passagem que fa-
lasse em nome da paixdo e do estilo. (...) A diferenca entre a antiga retdrica
e a nova [cientifica] ndo é que a primeira use aliados externos, dos quais a
segunda se abstém; a diferenca ¢ que a primeira usa poucos, a0 passo que a
segunda usa muitissimos. (...) Deveremos vir a chamar cientifica a retdrica

capaz de mobilizar para um s6 ponto mais refor¢os do que as antigas™.

Para Latour, portanto, o discurso cientifico ndo passa de uma retérica mais forte, que,
ao mobilizar uma infinidade de aliados externos (literatura técnica, laboratérios, equipes de pes-
quisadores, investimentos de grandes corporagoes, etc.) estabelece-se como um discurso vence-
dor, ou, nas palavras do autor, produz “caixas pretas”, fatos cristalizados, aceitos incondicional-
mente pela grande maioria da comunidade cientifica, nio sendo jamais questionados. E justa-
mente por mobilizar todo um aparato tecnocientifico e laboratorial envolvendo humanos e nao-
humanos (aliados externos), que o discurso das ciéncias ¢ acreditado como verdadeiro, impondo-

se como forma de saber predominante.

Voltando ao Discurso e a tentativa de Galileu de calar seus adversarios que, representa-
dos no livro por personagens, desconfiavam de que sua definicio matematica do movimento
uniformemente acelerado nio passasse de uma fic¢ao, o que o fisico fez foi justamente recorrer
a demonstracio experimental, tendo como base varidveis que permitiam descrever e controlar o
movimento. O pensamento de Galileu instaurou, dessa maneira, um novo uso da razio: o que é
reconquistado é o poder de fazer a natureza falar, de estabelecer a diferenca entre as suas razoes
e aquelas que a fic¢do cria a seu respeito. Uma teoria s6 é reconhecida como cientifica em fungio
das reivindicages de seus representantes — os cientistas. Para eles, é o proprio fenémeno que

testemunha sua verdade, da qual eles seriam apenas porta-vozes. Na mesma linha de Stengers,

30 Ibidem, p. 91-92.
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Latour® nomeia esse fenémeno de testemunho dos ndo-humanos: corpos inertes, incapazes de
vontade, porém reconhecidos como atores pela constituicio moderna, ja que sdo capazes de
assinar testemunhos e chegam a ser mais confiaveis que os mortais, que n2o possuem a capaci-
dade de indicar, de forma confiavel, os fendmenos. Quem ¢ que fala aqui? Quem ¢é este terceiro
convocado a falar? Poderiamos até mesmo dizer que o sentido do acontecimento construido
pela invencio experimental é justamente este: a “invencdo do poder de conferir as coisas o poder

de conferir ao experimentador o poder de falar em seu nome”32.

Interessa-nos, portanto, na discussdo que estamos propondo, os momentos em que
observamos a ciéncia escapar do dominio que supostamente garantiria sua objetividade ou neu-
tralidade, os momentos em que, contrariando a todo e qualquer ideal de pureza almejado pela
Modernidade, deixa-se infestar por dominios como o da imagina¢io e da ficgdo. Ainda que a
ficcdo que da suporte a invengio das ciéncias seja um tipo de ficgado muito especial, uma inven¢io
que tem um proposito bem determinado (a medicio da realidade), uma ficgdao que deve ser com-
provada ou falseada a partir da demonstragdo experimental, preferimos aqui ir além desse uso
utilitarista da ficgdo. Ndo nos interessa seu carater representativo, mas sim sua caracteristica in-
trinseca de invencao, a qual ndo supde o comprometimento de representar fielmente a realidade.
Reconhecendo o cariter estratégico da producio de verdades em diferentes épocas e epistemes,
afastamo-nos, portanto, da verdade enquanto horizonte fixo a ser alcangado, para nos voltarmos,
em vez disso, ao poder da fic¢do, libertando esse conceito das amarras que o aprisionam na

oposicio entre verdadeiro e falso.

Ficgdo e produgio de mundos possiveis

O escritor Juan José Saer®® nos lembra que a hierarquia que costumamos estabelecer
entre a verdade e a fic¢do nio passa de uma mera fantasia moral, pois a ficgdo nao pede para ser
acreditada como verdade, mas sim como fic¢io. Para o autor, o tratamento da realidade limitado
ao verificavel implica em uma redugdo abusiva e em um empobrecimento dessa realidade. Ao
dar um salto ao inverificavel, a fic¢io multiplica ao infinito essas possibilidades; porém, quando
afirmamos essa poténcia da fic¢do, ndo estamos simplesmente virando as costas a uma suposta
realidade objetiva, mas, pelo contrario, submergindo na turbuléncia que compde essa realidade,

sem a preocupacio de saber de antemao como essa realidade esta formada.

3 LATOUR, Bruno. Jamais fomos modernos. Rio de Janeiro: Ed. 34, 1994.
32 STENGERS, Isabelle. A inven¢ao das ciéncias modernas. Sio Paulo: Ed. 34, 2002, p. 108.
3 SAER, Juan José. E/ concepto de ficcion. Buenos Aires: Seix Barral, 2014.
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Apesar de a filosofia e a ciéncia terem precisado fortificar seus territorios contra o poder
da ficcdo para poderem se afirmar como dominios de saber legitimados, inevitavelmente identi-
ficamos a ficcdo como processo intrinseco a qualquer gesto de producdo de conhecimento,
sendo a imaginacdo a propria alavanca que move a curiosidade do homem e sua vontade de
saber. Afirmamos, por isso, a ficcio como um elemento aberrante, que, ndo se limitando ao
plano das artes, age inevitavelmente nos dominios da filosofia e das ciéncias, atuando ndo apenas
no seio das formulagbes das ditas “verdades” histéricas, mas em qualquer forma de produgao de

saber.

Aristételes™ e Platao® sio filésofos que acreditavam que a filosofia tinha sua origem
em uma disposi¢ao afetiva especifica: o espanto, ou, poderfamos dizer também, o gesto de ma-
ravilhar-se com o mundo (wonder), o que constituia um elemento fundamental em todo o pro-
cesso de conhecimento. A palavra grega thaumazein, que seria, para Platdo e Aristoteles, a origem
de todo conhecimento filosofico, abarca uma infinidade de significados, dentre eles o de sur-
presa, admiracio, perplexidade, etc. O fascinio com o diferente, com a monstruosidade, com o
maravilhoso se configurava como uma excitagao cognitiva que fundia o saber e o afeto, a razao
e a imaginacdo. O que buscamos ao explorar as relacoes entre filosofia, ciéncia e ficc¢do é um
certo resgate desse estranhamento e fascinio com o mundo, estamos falando do renascimento
da especulacdo como método investigativo. O declinio das no¢des de verdade e certeza colabora
para esse fortalecimento da especulacio e da imaginagdo. A prépria ciéncia, 2 medida em que se
torna menos segura, deixando-se atravessar pelas forcas da especulacio, torna-se até mesmo
mais interessante. Hoje, areas de conhecimento como a fisica quantica e a astrofisica desafiam-
nos a fazer uso de uma imaginacio a altura da situacio histérica que vivemos. As especulagdes
tedricas proprias a ciéncia beiram hoje o inimaginavel, extrapolando até mesmo as fabulacées da
ficcdo cientifica: como imaginar particulas sem massa e sem energia como os neutrinos, ou a
matéria escura, que ocupa a maior parte do universo, ou os misteriosos buracos negros, ou a

estranha possibilidade dos universos paralelos?3¢ 37

Reconhecer a indissociabilidade entre razdo e imaginacdo implica em afirmar que o ato
de conhecer nio deriva somente do uso da razao e da pretensa objetividade que busca a ciéncia.
O que estamos colocando em questio ¢ um certo modo de pensar que se afasta de uma imagem
representacional e dogmatica do pensamento, em que esse deve dirigir-se sempre para pensar
bem e pensar o bem®. Contra o bom senso e o senso comum, o modo de pensar o aconteci-
mento pela ficcionalizagdo se da como idas e vindas entre o atual e o virtual, como afirmac¢io

paradoxal de tempos que convivem, de sobreposi¢Ges entre passado, presente e futuro.

3 ARISTOTELES. Mezafisica. Sio Paulo: Edi¢des Loyola, 2002.

35 PLATAO. Teeteto. In: Didlogos. Belém: Editora Universitaria UFPA, 2011, p. 35-141.

36 FELINTO, Erick. Zona cinzenta: imaginagio e epistemologia fabulatéria em Vilém Flusser. Anais do
XXITII Encontro Annal da Compds, Universidade Federal do Pard, 2014, p. 1-16.

37 FLUSSER, Vilém. Science Fiction. Flusser Studies, n. 20, s/p, 2015.

3 DELEUZE, Gilles. Diferenca e repetigao. Rio de Janeiro: Graal, 2006.
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O desejo que nos leva a querer especular sobre a natureza da realidade, movidos pelo
espanto, estranhamento, fascinio ou wonder em relacio ao mundo, essa excita¢do cognitiva que
funde razio e imagina¢do?, é justamente aquilo que faz funcionar a ficgao cientifica (FC), esse
género tao peculiar da literatura. Sem desejarmos nos prolongar muito com defini¢des, poderfa-
mos resumir que o que caracteriza a FC é que suas histérias se passam em um mundo diferente
do nosso, sendo essa diferenca explicada explicita ou implicitamente em termos racionais ou
cientificos, geralmente pela invengao de novas tecnologias, em contraposicao a explicagdes ma-
gicas ou sobrenaturais®. Poderfamos dizer, em resumo, que, ao realizar um deslocamento de
nosso mundo e tempo atuais (em direcdo ao futuro, saltando para realidades paralelas ou via-
jando por outros planetas), a FC lida predominantemente com as possibilidades do avang¢o da
ciéncia e da tecnologia, real ou imaginado, e com o impacto desse avango tanto no préprio ser

humano como espécie, quanto na sociedade como um todo.

Steven Shaviro*!, autor que explora as potencialidades desse tipo de fic¢do como
forma de leitura de fenomenos psicolégicos e sociais, afirma que é caracterfstico desse género
operar com a especulagio e a extrapolacio da realidade, configurando-se assim como uma pos-
sibilidade de experimentagdo do pensamento, na qual podemos nos fazer perguntas como “e
se...”? Em vez de tratar os problemas de forma abstrata, como muitas vezes faz a filosofia, ou
testar hipéteses empiricamente, como nas ciéncias exatas, a FC incorpora seus problemas em
personagens e narrativas, levantando questdes acerca da consciéncia, do pensamento, do futuro,
do nio-humano, colocando em foco especialmente as consequéncias de nossas atuais formas de

pensar e de nossa relagio com as tecnologias.

Investindo no carater especulativo proprio a pratica cientifica, o que esse tipo de ficgao
faz é voltar a estratégia da especulacdo ao préprio campo da ciéncia, explorando os limites do
que seria possivel imaginar diante de seu acelerado desenvolvimento; ou, como diria uma das
trés leis de Arthur C. Clarke, autor de importantes classicos do género, trata-se na verdade de
aventurar-se um pouco além dos limites do possivel, adentrando o campo do impossivel*2. Tal
limite sutil entre o possivel e o impossivel, assegurado principalmente por um tipo de especula-
¢do légica e causal, ¢ uma marca importante da FC, e o que a difere de outros géneros da ficgdo,
como a fantasia. Vilém Flusser® ¢ outro autor que concorda que a FC trata sobre extrapolar as
tendéncias ja observaveis no campo das tecnologias, e para isso, os escritores desse género pre-

cisam beirar o improvavel, porém sem perder o rigor cientifico.

3 FELINTO, Erick. Zona cinzenta: imaginagio e epistemologia fabulatéria em Vilém Flusser. Anais do
XX Encontro Anunal da Compds, Universidade Federal do Para, 2014, p. 1-16.

40 PRUCHER, Jeff. (ed). Brave new words: the Oxford dictionary of science fiction. New York: Oxford Uni-
versity Press, 2007.

4 SHAVIRO, Steven. Discognition. London: Repeater, 2016.

4“2 PRUCHER, Jeff. (ed). Brave new words: the Oxford dictionary of science fiction. New York: Oxford Uni-
versity Press, 2007.

43 FLUSSER, Vilém. Science Fiction. Flusser Studies, n. 20, s/p, 2015.
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Tratando de especular sobre os possiveis desdobramentos dos avangos cientificos e
tecnolégicos, a FC se consolida como um género literario que trata essencialmente sobre o fu-
turo. Moldando nosso imagindrio de um possivel mundo por vir, predominam na FC classica (o
tipo de fic¢io que se consolida na Europa no final do século XIX com autores como H. G.
Wells) os ideais de desenvolvimento e progresso que marcaram a inven¢do da modernidade.
Tanto a crenca na ciéncia e na razio, representada por um certo entusiasmo em torno das ma-
quinas, como questionamentos em torno dos impactos sociais e humanos desses mesmos ideais,
refletem-se em um futuro no qual o desenvolvimento tecnolégico nao sé triunfa em éxitos ex-
traordinarios, coadunando-se a ideais utépicos (e, por que ndo, quase miticos) de salvacdo da
humanidade, mas também carrega um custo alto a ser pago, geralmente representado nesse tipo

de fic¢do como alguma forma de esgotamento ou degeneracdo da sociedade e da raga humana.

Se por um lado a FC moderna imagina um futuro utépico no qual sdo cumpridas as
promessas do desenvolvimento cientifico, ao longo do século XX observamos o género se voltar
cada vez mais para um pessimismo em torno das tecnologias, caracteristico das visdes distopicas
sobre o futuro. Apesar do otimismo positivista que predominava sobre as tecnologias, principal-
mente entre os futuristas que abracavam fervorosamente as conven¢oes burguesas que as ma-
quinas traziam consigo — como no conhecido Manifesto Futurista do italiano Felippo Matinetti*
—, a0 longo do século XX essas mesmas tecnologias passaram também a ser apresentadas como
danosas e desumanizadoras, em romances de fic¢io que iriam inaugurar o subgénero da distopia,
como Nids, de Ievguéni Zamiatin®, publicado em 1924, Admirivel Mundo Novo, de Aldous
Husxley*, publicado em 1932, ¢ 7984, de George Orwell*, publicado em 1949, escritores esses
que tem em comum o fato de terem acompanhado a ascensdo de regimes totalitarios na Europa,
exprimindo em suas obras o horror da dessubjetivacio completa dos individuos operada por um

forte aparelho de Estado.

Predomina, portanto, na FC moderna (europeia e norte-americana), tanto em seu ho-
rizonte utépico como distopico, a visdo do futuro como extrapolacdo das tendéncias tecnocien-
tificas atuais. O futuro hipertecnolégico é um dos possiveis que figura no presente como futuri-
dade, ou seja, como um elemento de futuro que se instala no agora, e que, como uma espécie de
isca, nos atrai para um determinado horizonte*s. Nunca poderemos saber, de fato, o que setd o
futuro (enquanto dimensdo temporal), posto que, diferentemente do passado, ainda nio se rea-

lizou. Tudo ao que temos acesso sio futuridades, formas pelas quais possiveis futuros se apre-

4“4 MARINETTI, Filippo. T. Manifeste du Futurisme. Le Figaro, n. 51, p.1-1, 1909.

45 ZAMIATIN, Tevguéni. Nds. Sao Paulo: Aleph, 2017.

4 HUXLEY, Aldous. Adwmirdvel mundo novo. Sio Paulo: Globo, 2014.

47 ORWELL, George. 7984. Sao Paulo: Companhia das Letras, 2009.

4 O termo futurity aparece com frequéncia na obra de autores como Elizabeth Grosz, Brian Massumi,
Steven Shaviro, dentre outros esctitores de lingua inglesa, com o sentido que estamos trazendo aqui. Con-
sideramos importante realizar tal defini¢do, pois na lingua portuguesa o termo nao costuma aparecer em
textos filosoficos, nem com a profundidade e importancia que esses autores lhe conferem ao diferencid-lo
da palavra futuro, que possuiria, por si, uma dimensio mais totalizante. Preferimos falar em futuridades,
em vez de futuro, justamente para ressaltar tal carater de multiplicidade e possibilidade que o termo carrega.
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sentam a nos, seja pelo método especulativo ou matematico que ira tragar um prognostico pre-
ciso, ou entdo por vagas impressoes, intui¢oes, tendéncias, sonhos, medos, esperancas, etc. As
futuridades, portanto, pertencem ao presente, atuando o tempo inteiro nesse, guiando nio ape-
nas o proximo passo dos sujeitos individuais, mas também a tomada de decisbes importantes
em um ambito muito mais amplo. E ¢ de todo esse campo de virtualidades latentes e expectan-
tes, de todo um reservatério de possiveis, que nasce o imaginario da FC. Interessa-nos, aqui, essa
espécie de duplo movimento: de um lado, a entrada da imaginacdo e da criagdo ficcional na
ciéncia, sob o viés da especulagio de futuros possiveis, e de outro, a entrada da ciéncia, e de todo

o aparato tecnolégico que a sustenta, na imaginaciao de mundos por vir.

Falamos, enfim, de entrelacamentos e de limiates sutis que separam a ciéncia do pro-
cesso de ficcionalizagdo e da faculdade da imaginacio. Afinal, como negar que a ciéncia ¢é ali-
mentada por sonhos de futuro? Como nos lembra Nietzsche®: o que teria sido da ciéncia se nio
a tivessem precedido os feiticeiros, os alquimistas e os astr6logos, com suas promessas e mitra-
gens e seu gosto por poténcias escondidas e proibidas? Nao ¢é caracteristico da ciéncia prometer,
mais do que de fato realizar? Hoje, algo que para nés, viventes do século XXI, é um aconteci-
mento que pertence a histéria da ciéncia, como a ida do homem 2 Lua, era, para escritores do
século XIX como Juilio Verne e H. G. Wells, uma fic¢do cientifica, e, se voltarmos alguns séculos
atras, uma mera fantasia. Entre os séculos I a.C. e IT d.C., na Grécia e Roma antigas, a tematica
das viagens extraordinarias estava em alta, influenciada principalmente pelas narrativas mitico-
poéticas de Homero. Extrapolando muitas vezes a geografia terrestre, esse tipo de narrativa le-
vou alguns autores a especular sobre viagens a Lua e a outros planetas. Nesse periodo, Plutarco
escreveu a obra Na superficie do disco lunar, na qual descreveu seres que viviam na Lua, e Cicero
escreveu O sonho de Cipido, obra na qual o protagonista sonha que esta viajando pelo cosmos e
visita a Lua, o Sol, as estrelas e outros planetas, percebendo o quao insignificante é a Terra diante

da imensidio do universo 51,

Se o0 sonho do homem de se langar no espago infinito pode alimentar por tanto tempo
o imaginario, e, apesar de hoje ser uma realizagdo cientifica, continuar figurando ainda como o
combustivel de muitas ficgdes sobre viagens espaciais, que outros sonhos alimentam o imagina-
rio cientifico e tecnolégico nos dias de hoje? Com o que a ciéncia sonha? Ou, para usar uma
expressio de Werner Herzog em um documentario recente, quais seriam os “devaneios” de
nosso mundo hiperconectado?? Para além das especula¢oes da area da Fisica que mais parecem
FC, como ja mencionamos, ou do acelerado avanco das ciéncias biomédicas e da genética, que
também criam todo um imagindrio que explora os limites da condi¢do humana e de sua evolugio,

a cibercultura, prépria a era da informatica, também adentra no imagindrio tornando possivel

¥ NIETZSCHE, Friedrich. A gaia ciéncia. Sio Paulo: Companhia das Letras, 2012.

50 LEAR, David. (ed.). Early Science Fiction Series. 10 vol. Los Angeles: Firestone Books, 2012.

51 ROBERTS, Adam. The History of Science Fiction. London: Palgrave Macmillan, 2006.

52 1o and behold: reveries of the connected world, traduzido no Brasil como Eis os delirios do mundo conectado, docu-
mentario lancado em 2016 que traga uma breve histéria da Internet e dos impactos que essa tecnologia tem
causado na sociedade contemporinea.
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uma série de especulagdes no que diz respeito a inteligéncia artificial, as realidades simuladas por
computador, ou até mesmo a ideias de vida e morte. Aquilo com o que a ciéncia sonha — ou
aquilo que sonhamos através dela —, tem predominado no imaginario ocidental como futuro
provavel e desejavel. Apesar do tom distépico que a grande maioria das ficgGes cientificas atuais
parece assumir, o futuro tecnolégico prometido pela ciéncia ainda ¢é fetichizado e adorado nessas
obras, porém podemos observar uma mudanca em relagdo ao que estd em evidéncia nesse tipo
de ficgdo. Se antes havia um maior entusiasmo e um fértil imaginario em torno das maquinas
propriamente ditas (aquela visao de maquina que se criou com a Revolucio Industrial), hoje
observamos uma certa “desmaterializacdo” desse imaginario, pois as ficgbes se voltam cada vez
mais para o problema das realidades simuladas por computador, uma questao que coloca em
evidéncia a predominancia da cibercultura no imaginario sobre o futuro. Adotando um tom mi-
tico e salvacionista, essas novas utopias sonham com um certo desprendimento do mundo tet-
reno em dire¢do a uma existéncia completamente digital, desvinculada da a¢ido do tempo sobre
as coisas, o0 que as leva a se aproximarem, por fim, de um inusitado discurso em torno do pro-

blema da imortalidade.

Reconhecemos, enfim, que a FC, esse género que por exceléncia se dedica a imaginar
o futuro, ndo apenas nos apresenta a possibilidades futuristicas distantes, sejam elas utépicas ou
distopicas, mas também age diretamente na realidade atual ao instalar futuridades no presente,
elementos de futuro que, agindo como uma espécie de isca ou de atrator, reprogramam esse
mesmo presente, guiando-nos em direcdo a um certo horizonte de expectativas possiveis que
agora se atualizam diante de nés. Os sonhos de futuro dos quais falamos, tanto da ficgao cienti-
fica como da ciéncia propriamente dita (o que certamente se confunde, posto que a ficcdo age
na formulacdo das teorias), estdo vinculados ao plano virtual das existéncias, ao seu “ainda niao”
imanente que, por gestos de instaura¢ao, poderdo ou nao vir a ganhar realidade. Assim, a ficcdo
teria também a funcdo de uma certa vidéncia do que esta por vir, operando como sinalizagGes
ou pistas do que ja estd chegando em nosso presente, uma espécie de pressentimento, que tam-
bém poderiamos chamar de uma imaginac¢do, uma futuridade, ou de uma vaga impressio sensi-
vel. Eis aqui a for¢a da dimensao virtual da existéncia, que afeta os corpos no tempo e pede

passagem, ou a forca do “ainda ndo” na construc¢io de mundos possiveis.

Os sonhos de longevidade centenatia ou de imortalidade tecnolégica, por exemplo,
que aparecem com frequéncia na FC contemporanea, alimentam as ambi¢oes tanto de uma par-
cela da populacdo que pode pagar por servicos que prometem a preservagiao do corpo depois da
morte (criogenia), quanto de corporagGes que realizam grandes investimentos na area da neuro-
biologia e da inteligéncia artificial. A estética futurista ¢yberpunk, a multiplicidade de telas e assis-
tentes digitais, o mergulho nas realidades virtuais também sao elementos que hoje transbordam
o campo da FC e se instalam como modelos a serem seguidos por corporacdes milionarias que
dominam o mercado das tecnologias digitais. Tais expectativas de futuro, por sua vez, ndo s6

nos subjetivam, na medida em que moldam nosso imaginario de um tempo por vir, mas também
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guiam o préximo passo de grandes corporagdes e de investimentos na area de ciéncia e tecnolo-
gias. Em seu gesto de criacdo de mundos futuros, estd presente na FC o que podemos chamar
de uma crongpolitica, ou seja, um tipo de politica que incide sobre o tempo, ou como define

Kaiser>, uma tentativa de governar a diferenca entre o presente e o futuro.

E por seu aspecto politico de criagio de mundos que consideramos fungio desse tipo
de fic¢do nio apenas projetar um futuro por vir, como ocorre na FC classica, mas também criar
complica¢Ges temporais, episddios anacrénicos que abalem o tempo linear do progresso, ou
diferentes futurismos que ajustem a logica temporal que condenou os sujeitos nio-europeus a
pré-historia, como ¢é o caso de movimentos minoritarios dentro da FC contemporinea, como o
Afrofuturismo, por exemplo®. Quando projetamos futuros por vir, sejam eles tecnoldgicos ou
nao, o que estd em questio aqui, acima de tudo, sio diferentes formas de narrar a historia, dife-
rentes formas de destituir o monopélio intelectual sobre o passado, escavando nesse uma brecha
para a partir daf inventar outros futuros. Af residiria, portanto, uma funcio politica da FC em
seu gesto de producdo de mundos: questionar a linearidade do progresso tecnolégico e sua fina-

lidade, evidenciando, para isso, outras formas de compreender a historia.

Quando nos libertamos, enfim das promessas das utopias modernas e das proje¢oes escatologi-
cas das distopias, podemos vislumbrar outras possibilidades a inventar. Levando o recurso de
especulacio proprio a FC a patamares que beiram nio somente o possivel e o provavel dentro
dos limites do desenvolvimento cientifico, mas também o impossivel e o improvavel, podemos
subverter a l6gica racional de um desenvolvimento continuo e lineat, em dire¢do a uma abertura
maior a0 acaso, ao devir e ao intempestivo. Rompendo com uma visdo universalista e etapista
da historia, presente nos ideais hegelianos de progresso, podemos concluir, portanto, que nio
h4 um determinado futuro nos esperando em um horizonte longinquo (o futuro tecnolégico
projetado pelos modernos), mas muitos futuros — ou mundos possiveis — disputando o presente
pela sua realizagdo. A partir de um método especulativo que se abra a incerteza, podemos come-
car a exercitar nossos sentidos para captar tendéncias nao-hegemonicas, futuros menores ainda
ndo capturados pelas atuais maquinas de antecipacio e previsibilidade, ou possiveis ainda nido
transformados em probabilidade pela ciéncia e pela estatistica. Levando em conta a fungao da
FC de instalar futuridades ou atratores no presente, apostamos, portanto, em sua poténcia poli-
tica e estética de inventar outros mundos que, em estado de virtualidade, também aguardam

pacientemente por um chamado a existéncia.

53 ESHUN, Kodwo. Further considerations on Afrofuturism. The new centennial review, v. 3, n. 2, p. 287-302,
2003.

54 KAISER, Mario. Reactions to the future: the chronopolitics of prevention and preemption. NanoEthics,
n. 9,v.2,p. 165-177, 2015.

55 ESHUN, Kodwo. Further considerations on Afrofuturism. The new centennial review, v. 3, n. 2, p. 287-302,
2003.
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