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Resumo: Qual o fundamento que origina a ciéncia ocidental? Qual a relagdo entre
a ciéncia atual e a filosofia pré-socratica? Por que estudar os filésofos pré-socrati-
cos? Os seres humanos para ndo serem extintos deste mundo, se completam na
natureza. Portanto, enfrentar, entender e teorizar a physys foi o ponto de partida
nessa empreitada humana que vem da pré-histéria aos nossos dias, isso é fazer ci-
éncia. Os primeiros a buscarem esse entendimento e a0 mesmo tempo teorizarem
sobre essa missao epistemologica de se completar na natureza foram os gregos na
filosofia pré-socratica. O objetivo principal do presente artigo, portanto, ¢ demons-
trar que a filosofia e a ciéncia ocidental sdo todas alicercadas na crencga dos pré-
socraticos de que o mundo que se nos apresenta é koszzos € nao caos. Todas as
escolas pré-socraticas, tem como pressuposto, a ideia de que o mundo ¢ algo total-
mente passivel de cognoscibilidade, e, portanto, passivel de ser lido pela inteligéncia
humana. A metodologia utilizada foi uma revisao bibliografica nos préprios frag-
mentos dos principais pensadores pré-socraticos, além da leitura de autores reno-
mados no estudo dessa filosofia e de artigos publicados sobre o tema estudado. A
conclusao obtida é a de que estudar os fisicos, nunca deixa de ser um estudo atual,
pois as obras desses pensadores, mesmo com o passar dos séculos, continuam dia-
logando e trazendo sentido para a filosofia e ciéncia atuais.
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The emetgence of western science through pre-Socratic philosophy:
the beliefin the intelligibility of the Kosmos

Abstract: What is the foundation that gives rise to Western science? What is the
relationship between contemporary science and pre-Socratic philosophy? Why
study pre-Socratic philosophers? Human beings, in order to avoid extinction from
this world, find fulfillment in nature. Therefore, confronting, understanding, and
theorizing physys was the starting point in this human endeavor that has spanned
prehistory to the present day—this is what science is all about. The first to seek this
understanding and, at the same time, theorize about this epistemological mission of

Khronos, Revista de Histdria da Ciéncia
revistas.usp.br/khronos

Contato pelo e-mail: revista.khronos@usp.br
Centro Interunidades de Histdria da Ciéncia - USP


mailto:revista.khronos@usp.br

O SURGIMENTO DA CIENCIA OCIDENTAL POR MEIO DA FILOSOFIA PRE-SOCRATICA:
A CRENGA NA INTELIGIBILIDADE DO KOSMOS

finding fulfillment in nature were the Greeks in pre-Socratic philosophy. The main
objective of this article, therefore, is to demonstrate that Western philosophy and
science are all grounded in the pre-Socratic belief that the world we see is &osmos,
not chaos. All pre-Socratic schools presuppose the idea that the world is something
fully knowable and, therefore, capable of being interpreted by human intelligence.
The methodology used was a bibliographic review of the fragments of the main
pre-Socratic thinkers themselves, in addition to reading renowned authors in the
study of this philosophy and published articles on the topic studied. The conclusion
reached is that studying physics never ceases to be a timely study, as the works of
these thinkers, even with the passing of centuries, continue to engage with and bring
meaning to contemporary philosophy and science.

Keywords: Philosophy; Pre-socratics; Science.

Introdugao

Qual o fundamento que origina a ciéncia ocidental? Qual a relagao entre a
ciéncia atual e a filosofia pré-socratica? Por que estudar os filésofos pré-socraticos?
Para responder a esses questionamentos, ¢ interessante lembrar uma maxima aris-
totélica de que a filosofia surge do espanto. Foi no espanto de observar e refletir
sobre o ser humano diante da natureza, chamada pelos gregos de PHYSYS (pbotq)
e refletir sobre o porqué de a espécie humana nao estar extinta, que este trabalho
teve origem. Basta parar um pouco da correria do cotidiano, e em observagao, per-
ceber que o planeta terra e sua natureza nao favoreceram o ser humano em alguns
atributos. Pois senio, vejamos: O ser humano nio tem a for¢a do urso, a velocidade
do guepardo, a visao agucada da 4guia, ndo tem o voo do gavido ou do beija flor,
nao sabe nadar como tubardes, ndo tem as presas do tigre, nem as garras da onga,
a protecao do frio que tem o urso polar... enfim, em meio a natureza, o ser humano
seja talvez, a espécie que nao esteja preparada, ou completa para viver neste planeta.
Portanto, surge a pergunta e o espanto!! Por que nio esta extinta tal espécie?

A resposta para essa pergunta esta no fato de que esse mesmo humano, ja
que nao veio com tais atributos mencionados acima, resolve se completar exata-
mente na natureza, por meio da tecnologia e da ciéncia. E no conhecimento ¢ na
racionaliza¢do ou na teorizagao desse conhecimento que surge a ciéncia ocidental.
E usando a natureza a seu favor que a espécie humana, nio sé nio entra em extin-

¢20, como passa a dominar toda o planeta, transformando fraqueza em forga. Pois
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se nao tem velocidade, cria automéveis, se nao sabe voar, constroi avioes e helicop-
teros, se nao tem garras, bragos e presas fortes, inventa ferramentas e toda tecnolo-
gla que se presencia atualmente.

Pois bem, ainda na busca de responder os questionamentos acima, o pre-
sente estudo se reporta aos pensadores conhecidos como os filésofos pré-socrati-
cos, ou filésofos da natureza, ou simplesmente os fisicos, demonstrando que ¢ a
partir de tais pensadores que todo o edificio da ciéncia ocidental foi construido.

E bem verdade que as outras civilizacbes da antiguidade, contribuiram de
forma magnifica com inveng¢des, construgoes, artes, matematica..., mas tudo no in-
tuito de resolver problemas praticos. Os gregos foram aqueles que trouxeram a
questdo da teorizacao do conhecimento. E ¢é nesse ponto da teorizagio que sera
desenvolvido o objetivo principal do presente trabalho, subentendido em seu titulo.
Ou seja, a filosofia pré-socratica em sua origem aponta para uma inteligibilidade do
cosmo (kosmos-(noopog)). Os filésofos da natureza afirmaram que a physys (poorg)
estava pronta para ser compreendida, pois nela ha uma inteligibilidade. Para os gre-
gos pré-socraticos, o grande pressuposto que serve como a mola propulsora e que
os encorajam a investigar a PHYSYS (pdorg), é o seguinte pensamento: o mundo
nao é caos (y&og - khdos), e sim osmos (noopog), eles acreditam que todo o universo
esta em ordem.

Esse pensamento acima corrobora com Barnes (2003), quando esse discor-

rendo sobre os filésofos pré-socraticos, afirma:

Em primeiro lugar, e muito simplesmente, os pré-socraticos in-
ventaram a prépria ideia de ciéncia e filosofia. Descobriram
aquela maneira especial de olhar para o mundo que é a maneira
cientifica ou racional. Viam o mundo como algo ordenavel e in-
teligivel, cuja historia obedecia a um desenvolvimento explica-
vel, sendo suas diferentes partes organizadas em algum sistema
compreensivel. O mundo nio era uma reunido aleatéria de par-
tes, tampouco sua histéria uma série arbitraria de eventos. [...] O
mundo obedece a uma ordem sem ser governado pelo divino.
Sua ordem ¢ intrinseca: os principios internos da natureza sao
suficientes para explicar-lhe a estrutura e a histéria.” (Barnes,

2003, p.18)

Portanto, o ser humano na sua necessidade de sobrevivéncia, parte em
busca da compreensao de sua morada chamada terra, e os filésofos pré-socraticos

apresentam, dessa forma, um marco histérico e filoséfico, quando abandonam as
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explicagoes mitoldgicas, e se lancam no desafio de entender e explicar toda a physys
(pvorg) de forma racional.

Para tal proeza os pré-socraticos, em todas as suas escolas', afirmam por
acreditar que ha uma harmonia, ou uma inteligéncia no &osmos (wOopog), que o ser
humano em sua racionalidade é capaz de entender e explicar. Ou seja, segundo esses
pensadores, ha leis na natureza que a cognoscibilidade humana consegue alcancar e
assim desvendar os “cédigos” ou decodificar a physys (poorg). E dessa forma que
cada um deles, apresenta o seu arché (arkhé - Qpy7) ou principio de todas as coisas.

Assim sendo, a principal afirmacdo de destaque que o presente texto trara
para o leitor é a de que o ponto de partida dos pré-socraticos mesmo que esses
usem da racionalidade, ¢ a crenca de que ¢é possivel compreender as leis que regem
a physys (gdorg). Ou seja, a ciéncia ocidental tem em sua origem, o alicerce da crenga.
Afirma-se aqui, algo que se aproxima do que afirma David Hume, quando no século
XVIII, escrevendo sobre o entendimento humano em torno do saber cientifico,
relata sobre a crenga adquirida pelo habito”.

A questao de uma inteligibilidade é percebida em cada periodo dos filésofos
pré-socraticos; seja na escola jonica, eleata, pitagorica, pluralista. Em todas elas, a
pressuposicao de que o ser humano é capaz de entender e explicar a realidade, deixa
nitida que s6 é capaz de alcangar, porque a realidade esta organizada. Cabe agora,
nesse desafio, encontrar o ARCHE (Gioyh). E possivel ler o kasmos (xdop0q). A par-
tir de agora, o presente estudo ira aprofundar um pouco mais em cada escola filo-
sofica pré-socratica, destacando um ou dois dos seus pensadores, no intuito de ra-
tificar a ideia principal desse texto. As escolas a serem trabalhadas serdo: Jonica,

Eleata, Pitagoérica e a Pluralista.

! Ha um debate a partir de estudiosos dos pensadores pré-socraticos em torno dessa
questdo se houve ou ndo escolas pré-socraticas, vide artigo A Emergéncia de uma Dis-
ciplina: O Caso Da Filosofia Pré-socratica, de Laks (2010).

2 David Hume em sua obra Investigagdo Sobre o Entendimento Humano trata da questio
do conhecimento humano e afirma que a relagdo causa-efeito ndo é outra coisa a nao ser
crenga adquirida pelo habito, das repeti¢des percebidas na natureza, que nos levam a
afirmar que tal episodio ou experiéncia ird se repetir, fazendo com que seja até utilizada
a palavra certeza, quando de fato isso ¢ um salto epistemologico absurdo.

46



Khronos, Revista de Historia da Ciéncia
n2 19, julho de 2025

A ciéncia ocidental nasce com a Escola Jonica: Tales, Anaximandro, Anaxi-

menes e Heraclito

E 6bvio que a filosofia de Tales e todo o pensamento da escola jonica, nao
surgiram do nada, pois tanto a influéncia de Homero ¢ Hesiodo com a mitologia
grega, como a questao histérico-social, dos gregos na antiguidade, contribuiram
para o surgimento da filosofia ocidental. Porém, nao ha davidas que o primeiro
passo na busca de entender a natureza dentro de um viés racional, e, portanto, na
constru¢ao do pensamento cientifico ocidental foi dado por Tales de Mileto.

E exatamente sobre isso que Burnet (2006), afirma:

Os jonios, como podemos ver por sua literatura, impressiona-
vam-se profundamente com a transitoriedade das coisas. De
fato, ha um pessimismo fundamental em sua perspectiva da
vida, como seria natural numa era super civilizada e sem convic-
¢Oes religiosas muito definidas. [...] o homem (jonico) vivia num
circulo encantado de leis e costumes sociais, mas o mundo ao
seu redor parecia, a principio, desprovido de leis. [...] A palavra
posterior, kosmos (ordem), também se baseia nessa ideia. (Bur-
net, 2000, p.25-20)

A pedra de fundamento, de alicerce, desse edificio é encontrada na escola
jonica. Destacar-se-a agora dois filésofos dessa escola. Tales por ser o primeiro e
Heraclito por ter ido um pouco mais fundo na questio da inteligibilidade do &os#zos

(noopog) trazendo a questao do movimento e da dialética.
Tales de Mileto

E sabido que o conhecimento cientifico, na atualidade, em seu método

consta de problematizagio, levantamento de hipéteses, experimentagao, analise e

conclusoes. Mas para que isso se concretize, ha algo antes desse processo metddico

e esse algo € a crenca que € possivel em tender a natureza, pois segundo essa crenga,

a mesma se apresenta com regularidade em suas leis, com comportamentos imuta-
veis e proprios.

Ora, o primeiro a se lancar em busca desse entendimento da PHYSYS

(pborg), foi Tales de Mileto quando afirma que todas as coisas provém da agua e que
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tudo ¢ um. Essa afirmativa ¢ a primeira na Grécia antiga que vem desprovida de
misticismo e explicacdes mitologicas ou teoldgicas. Tales é quem representa o sur-
gimento do pensamento filoséfico e cientifico, pois acredita que a resposta sobre a
natureza e o porqué das coisas, estd na propria natureza e nao em um mundo do
além ou um mundo transcendente.

Por mais que nao haja em Tales, ou em seu método a comprovagao de sua
hipétese por meio da experimenta¢do empirica (até porque era impossivel em seu
momento histérico), ha em seu pensamento racional uma ideia por detras que é o
alicerce do pensamento cientifico ocidental. A resposta sobre a origem de tudo esta
no kosmos (nOGP0Q), na physys (pvotg), e o ser humano tem a capacidade de compre-
endé-lo, pois suas leis sdo regulares e confidveis, sio fixas. E por isso que Nietzsche

afirma em sua obra: A Filosofia na Epoca Tragica dos Gregos:

Tales, porém, dizia: “nao o ser humano, mas a agua ¢ a realidade
das coisas”. Assim, ele comega a crer na natureza, uma vez que
cré a0 menos na agua. Como matematico e astronomo, Tales
desenvolvera uma alergia a tudo que fosse mitico e alegérico, e
se nao foi entibiado a ponto de chegar a abstragio pura “tudo é
um”, atendo-se a uma expressio fisica, ndo deixou isso de ser
uma estranha raridade entre os gregos de seu tempo. (Nietzsche,

2017, p.43-44)

A afirmativa de Tales de Mileto que tudo vem da agua nao se resume a essa
agua que vemos e bebemos, mas sim a agua em suas mais variadas manifestagoes e
de forma totalizante. Tales, segundo a tradi¢ao filosofica, percebia que todas as coi-
sas em sua origem sao umidas e que a secura total (auséncia da dgua) é a morte.
Portanto, a agua ¢ algo divino, nao de forma teoldgica ou mistica, mas de forma
que ¢é dela que todas as coisas se originam e que se encontra além do poder ou da
vontade humana. A agua, portanto, é o principio, pois é necessaria para a produ¢ao
e manutencao dos seres vivos e até mesmo dos seres nao vivos.

Para concluir, portanto o destaque desse estudo dado a Tales de Mileto, é
Aristoteles que em sua obra Metafisica, também relata Tales como o fundador do

pensamento filoséfico e cientifico do ocidente:

A maior parte dos primeiros filésofos considerou como princi-
pio de todas as coisas unicamente os que sio da natureza da
matéria. E aquilo de que todos os seres sdo constituidos, e de
que primeiro se geram, e em que por fim se dissolvem, enquanto
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a substancia subsiste, mudando-se unicamente as suas determi-
nagoes, tal é para eles, o elemento e o principio dos seres. |[...]
Tales, o fundador de tal filosofia, diz ser a 4gua (é por isto que
ele declarou também que a terra assenta sobre a dgua), levado
sem duvida a esta concepgdo por observar que o alimento de
todas as coisas é umido e que o proprio quente dele procede e
dele vive (ora, aquilo donde as coisas vém ¢, para todas o seu
principio). Foi desta observacio, portanto, que ele derivou tal
concep¢ao, como ainda do fato de todas as sementes terem uma
natureza imida e ser a 4gua, para as coisas imidas, o principio
da sua natureza. (Aristoteles, 983b6-11, 1973, p.216-217).

Dessa forma, Aristoteles encerra tanto a questao da defini¢io de como pen-
savam os filésofos pré-socraticos como a questao de Tales ser o fundador desse
tipo de pensamento, ratificando o que vem sendo afirmado nesse estudo. Encerra-
se esse ponto, na constatacao de que a ciéncia atual, ndo continua afirmando como
Tales que a agua ¢ principio de todas as coisas, porém uma das questdes mais de-
batidas atualmente para a sobrevivéncia da espécie humana, dos seres vivos e do
planeta é a questao da agua na sua utilizagao e distribui¢ao diante dos avangos tec-
noloégicos que formam o cenario atual. O que comprova o quanto Tales de Mileto
acertou, (na sua busca por um elemento unico arché (Gpy”) que explicasse toda a
realidade) em sua observacio la na antiguidade, pois tanto Tales, como os cientistas
modernos, percebem que esse elemento é essencial para todo o planeta.

Ha ainda na escola Jonica, o destaque para Anaximandro, que afirma que o
Apeiron é o principio de todas as coisas e para Anaximenes que traz como tal prin-
cipio o Ar. Porém, iremos no préximo tépico destacar Heréclito de Efeso, e seu

pensamento sobre a origem de todas as coisas.

Heraclito de Efeso

Aceitando a tradi¢ao filosofica de tratar a filosofia pré-socratica por escolas,
o destaque da escola jonica, para continuar discorrendo sobre o assunto principal
desse trabalho, sera a partir de agora, Heraclito de Efeso.

Heraclito, mesmo sendo conhecido como o filésofo obscuro, deixou facil
entender que sua filosofia também parte da crenca da inteligibilidade da natureza.
Porém, diferente de Tales, o filésofo de Efeso concebia o principio na atividade e

nao no substrato. O grande diferencial aqui trazido é que para Heraclito, o segredo
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da physys (gborg) ou o principio de todas as coisas, o arché (Qpyn), é o fluir de todas
as colsas, 0 eterno movimento, que como um motor coloca todas as coisas para
“funcionarem”, numa luta dos contrarios que acontece de forma harmoniosa. Ou
seja, segundo Heraclito ha na natureza, um devir que se realiza por meio de uma
continua passagem de um contrario para o outro. Aparentemente ¢ uma guerra que
tange o mundo, mas ele percebe que essa guerra na verdade ¢ harmonia.

O PANTA RHEI (névto pel) de Heraclito significa no grego: Tudo flui é a
sintese de sua doutrina do Devir. Os outros filésofos da natureza ja haviam perce-
bido que as coisas na natureza seguem um dinamismo, mas Heraclito é quem afirma
que o principio de tudo é exatamente esse dinamismo, ou esse fluir de todas as
coisas: o devir. Tudo muda o tempo todo. Eis alguns de seus fragmentos sobre essa

questio do “tudo flui” (mevra Ped):

O que ¢ contrario converge; a mais bela harmonia é composta
de coisas contraditérias, e tudo vem a ser [ou “ocorre”] de
acordo com a discordia. (DK22B8, apud Mckirahan, 2013,
p-211)

O mais belo kosmos ¢ uma pilha de coisas lancadas ao acaso.
(DK22B124, apud Mckirahan, 2013, p.211)

Para elucidar o raciocinio sobre essa questio do tudo flui e do devir como
o principio de todas as coisas e como algo que traz entendimento sobre a physys
(pbotg), ha a questao classica de Heraclito sobre a impossibilidade de alguém con-
seguir banhar-se no mesmo rio por duas vezes, pois nem o rio ¢ 0 mesmo, ja que o
rio é corrente, nem as aguas sao as mesmas, nem a pessoa ¢ a mesma apos tal feito.
Dessa forma, Heraclito, na busca de um elemento para simbolizar todo seu

pensamento filosofico em torno da physys (gbotg), afirma ser o fogo, tal elemento.

O Kosmos, um unico para todos, nem deus, nem homem o fez,
mas sempre foi e deverd ser sempre: um fogo sempre existente
sendo aceso em medidas e sendo extinto em medidas.
(DK22B30, apud Mckirahan,2013, p. 213)

Todas as coisas estao em troca por fogo, e o fogo esti em troca
por todas as coisas, como 0s bens por ouro e ouro por bens [ou
como o “dinheiro por ouro e o ouro por dinheiro”] (DK22B90,
apud Mckirahan, 2013, p.214)
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Mesmo Heraclito sendo conhecido como o “obscuro”, mesmo que ele nao
afirme a criagao do kosmos (r6op.0g) como algo divino no sentido religioso, é possi-
vel perceber que tal filosofo também se arrisca a afirmar que toda a natureza é £os-
mos (nOGUOQ) e nao caos (¥&og), pois é possivelmente passivel de se ser compreen-
dida, langando, juntamente com os demais filésofos pré-socraticos, as raizes da ci-
éncia ocidental, que se desenvolve exatamente nesse pensamento de entender a na-
tureza para explica-la, além de intervir e utiliza-la a favor da espécie humana. F
dessa inteligibilidade e dessa ordem ou organizac¢ao da physys (@borg) que Mckirahan

disserta:

A grande descoberta de Heraclito é que todas as coisas que ocort-
rem ou vém a ser fazem-no de acordo com um Logos o qual é
comum tanto porque se aplica a toda parte, quanto porque é
objetivo e, portanto, disponivel a todos os seres humanos. Isso
equivale a alegar que o mundo é governado por um principio
racional que os seres humanos podem vir a compreender. Po-
demos compreendé-lo por que somos igualmente racionais, e
nossa racionalidade esta relacionada ao principio racional uni-
versal do logos. (Mckirahan, 2013, p. 225)

Portanto, segundo Heraclito, por mais que o mundo se apresente de forma
amplamente diversa, em tudo ha um principio e esse principio esta em todas as
coisas, aparentemente de forma cadtica, mas que na verdade vem de forma harmo-
nica, pois ele mesmo afirma que “Todas as coisas sao uma” (DK22B10, apud Mcki-
rahan, 2013, p.227) e amplia afirmando que de todas as coisas surge uma unidade,
e de uma unidade, todas as coisas” (DK22B50, apud Mckirahan,2013, p.227).

O interessante de tudo isso é que, estudar os filésofos pré-socraticos nao
pode ser algo visto como uma “visita a0 museu”, mas perceber que as ideias desses
filésofos permanecem vivas e atuais. E incrivel como as afirmacdes de Heraclito
encontram eco na ciéncia moderna. O tudo flui (ndvta Pel), o devir, 0 movimento
que gera e sustenta a vida e a physys (pvotg) continuam fazendo parte do cotidiano e
dos problemas dos cientistas modernos. Seja na fisica, na quimica e/ou na biologia
atuais, continuamos com questoes e questionamentos que nos levam a refletir sobre
as ideias do filésofo Heraclito.

Fazendo, portanto, uma ponte entre Heraclito e a ciéncia moderna, torna-
se nitido que a questio do devir heraclitiano se faz presente nas areas de conheci-

mento da natureza, também na modernidade. O filésofo pré-socratico, ha mais de
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dois mil anos, ja vislumbrava algo que continua a impactar a ciéncia moderna, ou
seja, a realidade é um fluxo constante de transformacao, onde nada permanece o
mesmo.

Na fisica, por exemplo, a teoria da relatividade de Einstein revelou que o
espago e o tempo nao sao entidades fixas, mas sim dimensdes flexiveis que se mol-
dam pela presenca de massa e energia. A mecanica quantica, por sua vez, revela que
o mundo subatomico é um reino de probabilidades e incertezas, onde as particulas
podem se comportar como ondas e vice-versa, ressalta-se ainda o principio da in-
certeza de Heisenberg, que mesmo bem distante do tempo histérico de Heraclito,
afirma em sua teoria que ¢ impossivel conhecer a0 mesmo tempo, a posi¢ao ¢ a
velocidade de uma particula subatémica com precisao definida. Ambos negam que
a realidade ¢é estatica, ambos afirmam mudancas e incertezas na natureza, afirmam
relatividade, a0 mesmo tempo que afirmam que a realidade ¢ um todo interconec-
tado.

Na biologia, a teoria da evolugao de Charles Darwin, afirma que as espécies
também nao sio entidades fixas e estaticas, mas que formam populagdes dinamicas
que se adaptam e evoluem ao longo do tempo. Temos ainda na biologia, a homeos-
tase que é a capacidade dos organismos de manterem seu ambiente interno em
equilibrio apesar das mudangas externas.

Na Quimica, a lei de Le Chatelier estabelece que um sistema em equilibrio
quando perturbado, tende a se deslocar para um novo estado de equilibrio, de modo
a minimizar o efeito da perturbagiao. Enfim, assim como Heraclito buscava o arché
(Gym), o principio fundamental que rege o universo, a ciéncia moderna se dedica a
desvendar os segredos da natureza, desde as particulas subatomicas até as vastas
extensoes do kosmos (106p.0g), 0 que deixa a filosofia de Heraclito mais viva do que
nunca.

Interessante € ainda, perceber que apds a passagem de mais de vinte e cinco
séculos, os cientistas na atualidade percebem ou afirmam a dificuldade de definir ou
dizer o que € a substancia estudada de forma estagnada, e afirmam, de certa forma,
o que o filésofo grego da antiguidade ja afirmara bem antes, ou seja, a vida e o

mundo em que vivemos é um pantha rhed! (ndvto Pel)
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A Escola Pitagorica: Matematica, Filosofia e Ciéncia

Pitagoras de Samos

Muito se tem discutido sobre a autoria das ideias atribuidas a Pitagoras. Po-
rém, dentre os filésofos pré-socraticos, se ha alguém que afirmava a inteligibilidade
do &osmos (rbopog), esse definitivamente era Pitigoras. E dele que vem a expressio
kosmos (wOopog) se referindo ao universo.

Pitagoras afirmava que o universo possui uma linguagem, cabendo ao ser
humano desvendar ou decodificar a physys (pvorg). A ferramenta era a matematica.
Segundo o fil6sofo, ha uma harmonia, uma ordem na natureza, e o principio ou a
ferramenta para que tal leitura seja feita ¢ o numero. Portanto, segundo Pitagoras,
tudo ¢ nimero.

Perceber no universo a presenca determinante dos ndmeros, como a chave
de interpretagao das leis da natureza, foi algo de inédito e inovador por parte de
Pitagoras! Ora, sao leis numéricas que explicam as estagdes do ano, o periodo de
gestacdo dos seres vivos, os meses, dias e anos. Além disso tudo, o filésofo de Sa-
mos afirmava a relacdo estreita entre a matematica e a musica, bem como as relagoes
geométricas entre os astros. O universo se revela de forma cognoscivel, pelos nua-
meros. Eis a chave que desvenda os mistérios da natureza. Os numeros ordenam o
universo, a0 mesmo tempo que traduz toda a natureza para o entendimento hu-
mano. Essa contribui¢ao pitagérica para os fundamentos da ciéncia ocidental ¢ de
uma grandeza imensuravel, pois toda a ciéncia do século XXI, seja a fisica, a enge-
nharia, a medicina, a quimica, a biologia... utilizam dessa mesma chave em seus es-
tudos: a matematical

Enfim, a influéncia do pensamento pitagoérico na construcao da ciéncia oci-
dental ¢ algo que nio se pode negar, tanto ¢ que na modernidade, em sua obra o
ensaiador, Galileu Galilei, grande nome da ciéncia ocidental na modernidade, afir-

mava algo bem semelhante ao pensamento do filésofo Pitagoras de Samos:
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A filosofia encontra-se escrita neste grande livro que continua-
mente se abre perante nossos olhos (isto €, o universo), que nao
se pode compreender antes de entender a lingua e conhecer os
caracteres com 0s quais esta escrito. Ele estd escrito em lingua
matematica, os caracteres sdo triangulos, circunferéncias e ou-
tras figuras geométricas, sem cujos meios é impossivel entender
humanamente as palavras; sem eles nés vagamos perdidos den-
tro de um obscuro labirinto. (Galilei, 2000, p. 40)

Lembra-se ainda a nitida influéncia de Pitagoras na filosofia de Platao. Por-
tanto, nada mais merecido do que afirmar a genialidade de Pitagoras, que 1a na an-
tiguidade ousou afirmar que o universo (koszz0s) é passivel de ser lido, influenciando
filésofos e cientistas no decorrer da historia. E a chave ou o principio de tudo era
o nimero, eis o ARCHE (bpoyn) de Pitdgoras que explica a origem e o dinamismo
da physys (gvorg). Segundo Mckirahan (2013), os pitagéricos, e em especial os
mathématikoi’ afirmavam que todas as coisas sio numeros e que todo o universo
foi gerado a partir dos nimeros, formando uma cosmogonia e uma cosmologia
fundamentada numa harmonia celestial.

Essa harmonia é percebida em varios aspectos e pode ser expressa matema-
ticamente inclusive na musica, ou seja, em Pitagoras, qualidade ¢ expressa de forma
quantitativa o que ¢é algo que caracteriza a tradi¢do cientifica moderna e ocidental.
Na musica, a esséncia da oitava ¢ a relacio 2:1, esse exemplo torna quantitativo, o
que ¢ qualitativo, ou seja, um tom musical, a emissao de um som, ¢ escrita de forma
matematica e, portanto, quantitativa. Portanto, filosofar com a matematica nao ¢é
outra coisa a nio ser desvendar os segredos do &osmos (dopog). E nesse sentido
que Mckirahan (2013), afirma:

O fundamento numérico de kosmos implica que ele é compre-
ensivel aos seres humanos, e o conhecimento dele, que é bené-
fico a nossa alma, demanda pensamento e compreensao. Nossas
almas tornam-se ordenadas (kosmios) quando compreendem a
ordem (kosmos) do universo. Essa é a inspiracio que subjaz aos
desdobramentos do pensamento pitagérico, fornecendo-lhes
um chao comum entre ele e seus predecessores jonios e também
seus sucessores na matematica, na ciéncia e na filosofia. (Mcki-
rahan, 2013, p.202)

3 Apos a morte de Pitdgoras dois grupos de pitagoricos se destacaram: os akousmatikoi
e os mathématikoi. Os primeiros se destacaram mais na questao de tornar os ensinamen-
tos de Pitagoras como algo mais religioso e sagrado, e os segundos, como aqueles que
aprofundaram e desenvolveram os ensinamentos matematicos do mestre.
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Dessa forma, nio resta a menor duvida da importancia e do significado que
estudar e conhecer a filosofia pré-socratica, e nesse caso, o estudo de Pitagoras, nao
se resume a apenas estudar o passado, mas fica exposto o alicerce do pensamento
atual, sempre que se dialoga com as ideias do filésofo de Samos. Conhecer Pitago-
ras, ¢ perceber que suas ideias estao vivas nas entrelinhas da ciéncia atual nas mais
variadas ciéncias. A importancia de Pitagoras para o mundo ocidental, seja na cién-

cia, na matematica e na filosofia é de tal forma que Reale (2011) destaca:

Com os pitagéricos, o pensamento humano realizou um passo
decisivo: o mundo deixou de ser dominado por obscuras e in-
decifraveis forgas, tornando-se nimero, que expressa ordem, ra-
cionalidade e verdade. Como afirma Filolau: Todas as coisas que
se conhecem tém ndmero: sem este, nao seria possivel pensar
sem conhecer nada. (...) Como os pitagéricos, o homem apren-
deu a ver o mundo com outros olhos, ou seja, como a ordem
perfeitamente penetravel pela razio. (Reale, 2011, p.29)
O que foi dito acima por Reale (2011) sobre Pitdgoras, ratifica nesse fil6-
sofo, a ideia central desse estudo que ¢ a afirmacao de que tal pensador acreditava
que era possivel a cognoscibilidade do universo, e o que esse estudo vem afirmando

¢ exatamente que é dessa forma que todo o pensamento filoséfico e cientifico no

ocidente ¢ erguido.

A Escola Eleata e a Ontologia

Parménides de Eleia

A escola eleata se catractetiza pela afirmacao do arché (Gpy7) como algo que
¢é. A descoberta do SER, como principio de todas as coisas, o estudo do que per-
manece imutavel em detrimento do movimento e da pluralidade, ¢ a grande percep-

cido dessa escola que apresenta como seus pensadores de destaque, Xen6fanes®,

*Segundo Reale (2011), Xendfanes ndo faz parte da escola eleata, mesmo reconhecendo
que tal filésofo é apontado como o fundador da escola eleata por outros estudiosos, e
apontando afinidades genéricas com a escola eleata.
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Parménides e Zenao. Dentre esses filosofos, Parménides ¢ o que sera estudado e
apresentado aqui.

Ora, se Pitagoras foi aquele alicerce, fundador do termo £oswos (vOopog), na
afirmativa de que era possivel discernir e ler o universo, Parménides sera a pedra
angular nessa construgao da filosofia e da ciéncia ocidental, pois é Parménides quem
inaugura a exceléncia da racionalidade, em detrimento da opinido e do conheci-
mento sensorial ingénuo. F Parménides quem definitivamente exalta a razdo de
forma inédita, transformando o saber filos6fico em ontologia e metafisica.

Segundo o fil6sofo de Eleia, perceber na natureza o movimento tao anun-
ciado por Heraclito e ficar preso no movimento ¢é algo ingénuo e que conduz ao
erro nessa busca de entender a physys (pdoig) e sua origem. Ficar no movimento é
ser conduzido ao conhecimento imediato da opinidao (86€x - doxa) e nio alcangar a
verdade ou a ciéncia (Emiotiun - episteme). Parménides, nio nega o movimento,
mas vai além. E ir além ¢ alcancar aquilo que nao muda, aquilo que nio se trans-
forma, aquilo que permanece, ou seja, Parménides busca a esséncia das coisas, pois
o movimento cuida apenas das aparéncias.

E sobre isso que Polito e Filho (2013), afirmam quando discorrem da im-
portancia e da contribuicio de Parménides e da escola eleata para a filosofia e a

ciéncia ocidental:

A principal contribui¢do dos eleatas nao foi de ordem propria-
mente cientifica, mas filoséfica. Entretanto, essa contribuicio
foi bastante importante, na medida em que suas concep¢oes
guardavam estreita semelhanca com o modo como a prépria ci-
éncia se estruturaria mais tarde, na época moderna. Os eleatas
levaram as ultimas consequéncias a postura epistémica que as-
sumia uma racionalidade profunda inerente a propria realidade.
Uma vez que todo real era assumido como sendo racional, o
conhecimento do real s6 podia ser alcangado, exclusivamente,
pelo exercicio da faculdade da intuicdo racional. (Polito e Fi-

1ho;2013, p. 345-346)

Portanto, sendo o primeiro a sustentar a superioridade da interpretagao ra-
cional do universo, negando a veracidade da certeza na percepg¢ao sensivel, Parmeé-
nides passa a afirmar que o que muda o tempo todo, é impossivel de ser algo, sendo
também impossivel de ser estudado, ganhando sobre si o conceito de “nao-ser”.

Porém, o que permanece, e ¢ digno de ser estudado e alcangado ¢ o “ser”. Eis o
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arché (Gpy7) de Parménides: O SER. O “nio-set”, segundo o filésofo de Eleia nao
¢ sequer pensavel.

Toda a doutrina parmenidiana é encontrada nos fragmentos de seu poema
“Sobre a natureza”. Parménides escreve como se tivesse alcancado uma revelaciao
divina, pois seu texto parte de uma deusa que o revela o caminho da verdade. Se-
gundo Reale (2011), Parménides pde sua doutrina na boca de uma deusa que sim-
bolizando a verdade lhe acolhe e lhe indica trés vias: a via da verdade absoluta al-
cangavel pela razao, a via das opiniodes falazes que induz aos erros e falsidades e uma
terceira via que seria a opiniao ou doxa (86€x) plausivel.

Eis o fragmento do proprio texto de Parménides, que ratifica o que foi dito

acima:

E a deusa recebeu-me amavelmente, tomou minha mio direita
em suas maos e dirigiu-se a mim com estas palavras: Jovem
acompanhado por guias imortais que alcancam minha morada
com cavalos que te conduzem bem-vindo- ji que ndo é um des-
tino infeliz que te impeliu a tomar este caminho (pois de fato,
longe esta do batido caminho dos humanos), mas Direito e Jus-
tica. E preciso que aprendas todas as coisas- tanto o inabalavel
cora¢do da Verdade persuasiva quanto as opinides dos mortais,
nas quais nao ha verdadeira confianga. (DK28B1 [20 —25], Apud
Mckirahan, 2013, p.254).

Dessa forma, é a partir desse encontro com a deusa da Verdade que Parmeé-
nides elabora seu pensamento filoséfico, totalmente inovador no que diz respeito
ao arché (QpyM) e que servira de alicerce tanto para a filosofia, quanto pata a ciéncia
moderna. Pois é a partir dessa revelacao divina que é possivel compreender a filo-
sofia de Parménides e sua afirmacao pelo SER como principio, compreendendo
ainda que o filésofo aqui estudado vai além da imediaticidade do conhecimento
sensivel que fica preso a0 movimento ou ao devir como realidade ultima. Na ver-
dade Parménides transcende esse conhecimento da doxa (86&x) e por meio da razao
alcanga a verdade. A verdade, portanto, ¢é algo que esta para ser alcangado na trans-

cendéncia da racionalidade, conforme afirma o fragmento a seguir:

Agora, porém, venha, eu < te > direi- e tu, quando tiveres ou-
vido o relato, leva-o — sobre os tnicos caminhos de investigacao
que sdo os Unicos a serem pensados: um, ambos que “é” e que
“ndo ¢ o caso que ‘nio seja’” é o caminho da Persuasio, pois

acompanha a Verdade; o outro, ambos que “nio é” e que “’nao
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& ¢ certo, isso, com efeito, declaro-te ser um caminho inteira-
mente impossivel de ser investigado: pois nao poderas conhecer
0 que ndo ¢ (pois ndo se pode fazé-lo) nem o podes enun-
ciar.(DK28B2, apud Mckirahan, 2013, p.255)

A deusa, depois desse primeiro momento vai mostrar, conforme prometido,
os caminhos ou as trés vias que levam ou afastam o ser humano da verdade. Sendo
o caminho da opiniao dos mortais ou da doxa (56¢x), o caminho que conduz aos
erros e as falsidades, advindas através dos sentidos e do movimento como sendo o
fim ltimo a ser estudado, chegando a conclusdo que isso é estudar o NAO-SER; e
o caminho da verdade, da Episteme (émiotiurn) que conduz ao acerto e a esséncia
das coisas, chegando a conclusio de que s6 o SER ¢, e s6 ele ¢ passivel de ser
alcangado pela racionalidade em detrimento dos sentidos. Nao ¢ possivel estudar
ou compreender o que nao ¢, ou o nada. O préximo fragmento confirma o que foi

dito acima:

E certo tanto dizer quanto pensar que é o que é: pois é o caso
que ¢, porém nada nao é: tais coisas ordeno-te que proclames.
Pois tal ¢ o primeiro caminho de investigaciao do qual te detenho
e entdo daquele em que os mortais que nada sabem vagam, bi-
céfalos: pois o desamparo em seus peitos conduz seus espiritos
errantes. (DK28B0, apud Mckirahan, 2013, p.255).

Assim, compreende-se que para Parménides, ficar preso ao conhecimento
sensivel é querer estudar o ndo-ser e o nao-ser, nem é! Sendo, portanto, impossivel,
estudar e compreender o que nao é. Apenas o ser é. O ser de Parménides ¢ algo
profundo, nao sendo perceptivel pelos sentidos humanos, mas unicamente pela ra-
zao e suas propriedades capazes de alcancar a esséncia das coisas, e a esséncia é
exatamente aquilo que nio muda. No caso do famoso texto de Heraclito que afirma
a impossibilidade da mesma pessoa tomar banho por duas vezes no mesmo rio,
Parménides iria além da imediaticidade dos sentidos e afirmaria que o rio continu-
aria sendo rio e a esséncia da pessoa continuaria a mesma, ou seja, por mais que as
aparéncias mudem, o que ¢ essencial permanece.

Esse SER, portanto, é o principio de todas as coisas segundo a filosofia do
pensador de Eleia e esse ser, alcangavel unicamente pela racionalidade possui atri-
butos. Eis os atributos do SER parmenidiano: nao gerado, imperecivel, inteiro,

unico, constante, completo, coeso e uno, indivisivel, todo idéntico, sem comego ou
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fim, e, portanto, objeto do pensamento. Por fim, nio resta duvida de que Parméni-
des contribuiu de forma imensa para a filosofia e para a ciéncia moderna, quando
acrescenta na busca do arehé (Gpy7), o fato da racionalidade humana ter capacidade
de transcender e ir muito além do que os sentidos sao capazes de apreender, encon-

trando a verdade (esséncia) e o entendimento da realidade e do universo.

A Escola Pluralista: O nous de Anaxagoras e o mecanicismo dos atomos de

Democrito

Ja o destaque da escola pluralista é afirmar que a physys (gdorg) nao possui
um unico elemento fundador de todas as coisas, mas que hd sim uma composi¢ao
plural que formou o universo. Nessa escola irdo ser destacados dois pensadores:
Anaxagoras e Democrito, sendo afirmado ainda que a partir desses filésofos a ci-
éncia atual ganha mais alguns pontos em sua formacao e desenvolvimento. A expli-
ca¢ao da natureza por elementos primordiais encontrados na propria natureza, sem
recorrer a mitos ou a religido, o que se manifesta de forma clara na modernidade,
como no estudo de particulas da matéria e do atomismo presentes na fisica e na
quimica atuais. Tudo isso ¢ nitidamente percebido principalmente no atomismo de
Democrito.

Dessa forma, nao restam davidas que o estudo dos pré-socraticos nos re-
mete a muito mais do que estudar fatos historicos, esse estudo nos remete a perce-
ber e a entender ideias que influenciam e se fazem presentes na ciéncia do século

XXI de forma encantadora e real.

Anaxagoras de Clazémenas

No intuito de resolver o problema deixado pelos eleatas na questao do mo-
vimento e concordando que o nio-ser nao exista, Anaxagoras escreve um tratado
intitulado “Sobre a natureza” em que afirma que as coisas existem porque existem
sementes (homeomerias) das coisas em todas as coisas e uma inteligéncia (NOUS -
vobg) que sendo independente e ilimitada governa as coisas pelo movimento. Nao
ha nio-ser, porque nao ha morte e nascimento. No pensamento de Anaxagoras, o
que existe ¢ composi¢dao e decomposi¢ao de sementes, governadas por uma inteli-

géncia.
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O fragmento a seguir é considerado aqui como o fragmento que aborda o
centro do pensamento filoséfico de Anaxagoras na busca do arché (Goyn), e é em
torno desse fragmento que sera discutida aqui a filosofia do Filésofo de Clazome-
nas:

Pois como poderia o cabelo ser gerado a partir do que nao é
cabelo, ou a carne a partir do que nao é carne? Em todas as
coisas ha uma por¢io de todas as coisas, exceto a Mente (Nous),
mas a Mente ¢ ilimitada e autorregulada, com nada se mistu-
rando, sendo sempre s6 e por si mesmo (DK59B10-B12; apud
Mckirahan, 2013, p.331-332).

Hoje, a ciéncia atual com toda tecnologia desenvolvida consegue explicar
claramente, que por meio de um sistema complexo de digestao, absor¢ao, metabo-
lismo e sintese de moléculas, o alimento que ingerimos transforma-se em carne,
cabelo, dente, e outros tecidos e 6rgaos corporais. Porém, niao se pode tratar o
pensamento de Anaxagoras como algo simplério, pois esse questionamento de
como as coisas se transformam em outras ¢ algo essencialmente cientifico e pro-
fundamente racional. A ciéncia surge exatamente da tentativa de resolver situagdes-
problemas ou questionamentos diante da natureza e seus mistérios, e a physys repre-
sentava exatamente isso para os pré-socraticos. E assim que afirma Popper (1980)
quando tratando sobre filosofia da ciéncia, discorre sobre o teste dedutivo das teo-
rias:

Segundo a concepgao que serd proposta aqui, 0 método de testar
criticamente as teorias e de seleciona-las segundo os resultados
dos testes, procede sempre da seguinte maneira. De uma nova
ideia, apresentada provisoriamente e ainda ndo justificada de
modo algum- seja uma antecipagio, uma hipétese, um sistema
tedrico, seja o que se desejat-, retitam-se conclusdes através da
dedugio logica (Popper, 1980, p. 7).

A ideia de que ha uma porgao de todas as coisas em todas as coisas é algo
de fantastico, pois basta lembrar que quem pensou isso estava com a tecnologia de
algo girando em torno de cinco séculos a.C., e que acredita que as respostas sobre
a natureza ou a physys (pvotg), estdo na propria natureza, exatamente nas sementes
que sao divisiveis ad infinitum, pois é impossivel dividir e separar uma porg¢ao espe-
cifica de uma coisa s6, por exemplo. Isso é revolucionario no pensamento da hu-

manidade e que também contribuira de forma significativa para que o pensamento
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ocidental tome seu rumo diferenciando-se por exemplo da filosofia e da ciéncia
oriental.

Ou seja, sem a tecnologia atual, e sem a existéncia do nao-ser, a ideia de que
em todas as coisas, ha uma porgao de todas as coisas, ¢ o inicio da explica¢ao natu-
ralista (e, portanto, algo que se aproxima da ciéncia moderna) e filosofica de Anaxa-
goras, pois o complemento dessa explicacao esta na inteligéncia ou no Nous (voVg),
que controla, organiza e governa as sementes € 0 £oszz0s (O6UOG). Isso mostra mais
uma vez que os filésofos pré-socraticos afirmavam uma organizagao na physys
(pbotc) e que essa organizacao era inteligivel.

Na busca de uma causa externa para explicar o movimento na mistura das
coisas, Anaxagoras, deu a causa do movimento o nome de Nows (vodg). Segundo
Reale (2011), trazer o Nous (vo¥g), como algo que domina todas as coisas, ¢ uma
intui¢ao grandiosa, um refinamento notavel no pensamento dos pré-socraticos. O
Nous (vo¥g), é substancia pura e homogénea que nao se encontra nas coisas, mas
que governa o kosmos (100p0oq) e todas as coisas nele contido. Ela ¢ a mais sutil e a
mais pura de todas as coisas. O Nous (vodg), ou a mente, conhece, rege, € poe ordem
nas coisas. F uma entidade pensante, tnica exce¢io do principio de que ha uma
porcao de todas as coisas em todas as coisas, isso faz de Anaxagoras, o primeiro a
distinguir claramente o que ¢ motor e o que ¢ movido. Isso ¢ outro grande avanco
conceitual.

Apbs essa breve explanacio da filosofia de Anaxagoras, os postulados ela-
borados por Grahan (2008) formara o encerramento desse estudo sobre o filésofo
de Clazémenas e sua inteligibilidade do &osz7z0s (nOop0Q):

Cinco postulados sao identificados como caracteristicos da teoria fisica de
Anaxagoras:

(1) Segundo o postulado de negacdo do Vir-a-ser e do pe-
recer, nenhuma substincia jamais vem a ser ou perece.

(2) O postulado da mistura universal sustenta que tudo esta
em tudo.

(3) Segundo o postulado da divisibilidade infinita, a matéria
pode ser dividida ad infinitum

(4) O postulado da predominancia assevera que a substan-
cia em maior quantidade na mistura tem as qualidades
predominantes no composto resultante.
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(5) Segundo o postulado da homeomeria, cada substincia
¢ composta de porc¢oes, cada uma das quais tem exata-
mente 0 mesmo carater, isto €, toda substancia é intei-
ramente homogénea (Grahan, 2008, p.225).

Basta, portanto, acrescentar o Nous (voUg) como algo que rege, governa
dando movimento a todas as coisas a que se referem esses postulados. Eis a filosofia

de Anaxagoras, demonstrando a inteligibilidade do &oszz0s (nOopOG).

Demadcrito de Abdera

Por fim, o presente estudo traz o pré-socratico de Abdera, Demécrito que
também na tentativa de resolver as questoes trazidas pelos eleatas em torno do nao
ser, aponta o atomo (Gtopov - ATomon) como o principio de todas as coisas. Eis o
arché (Gpym) de Demdctito, discipulo de Leucipo, que foi o fundador da escola ato-
mista. Foi Demoécrito quem desenvolveu ao maximo o atomismo de Leucipo e
aprofundou o conceito de atomo (Gropov), proporcionando bases para a filosofia
materialista e para os fundamentos da ciéncia moderna, pois tais bases e fundamen-
tos estdo escancaradamente presentes na ciéncia atual, principalmente no estudo da

quimica. E nesse sentido que Barnes (2003), afirma:

Democrito foi o mais fecundo e, em udltima analise, o mais in-
fluente dos filésofos pré-socraticos: sua teoria atOmica pode ser
considerada, sob determinado prisma, a culminancia do pensa-
mento grego primitivol...] Demdcrito exerceu uma influéncia
duradoura sobre a ciéncia e a filosofia ocidentais (BARNES,
2003, p.287).

Democrito, ¢ mais um filésofo que, procurando entender a natureza do
mundo no intuito de atender a questdo eleata da negagao do vir a ser e do perecer,
surpreende ao pensar uma estrutura atomista, chegando a conclusiao que substan-
cias em quantidade infinita, indivisiveis e indestrutiveis, colidem e se emaranham,
num movimento eterno e infinito demonstrando que o &oszzos (nOcHoG) € um agre-
gar e desagregar dessas substancias denominadas atomos. Para que isso ocorra, é
necessario ainda o vazio. Vale ressaltar que o movimento dos atomos, no pensa-

mento de Demécrito, ndo ¢ fruto de um projeto divino, nem de uma inteligéncia
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transcendental nem imanente, ou seja, a filosofia do pensador de Abdera, nao
afirma nada proposital, sendo algo puramente mecanicista, ao acaso e¢ sem finali-
dade.

Democrito em seu atomismo, aprofunda a ideia pré-socratica na tentativa
de explicar a physys (pvorg) de forma racional, trazendo talvez, a explicagdio mais
materialista do £osmos (nocpog). Reale (2011), discorrendo sobre a filosofia desse
pensador, afirma que os atomistas foram aqueles que puseram o mundo ao sabor
do acaso e que a ordem do £osos (nOopog) nada mais é do que o efeito de encontros
mecanicos entre os atomos, nao projetado, nem produzido por inteligéncia externa,
sendo ainda assim, algo inteligivel para o ser humano.

No intuito de ratificar o que esta sendo afirmado no presente estudo, des-
tacaremos alguns fragmentos que tratam da filosofia do filésofo atomista de Ab-

dera:

Demoécrito acredita que a natureza das coisas eternas consiste
em pequenas substincias (ousial) em ndmero infinito[...| Ele
sustenta que as substancias sdo tio pequenas que escapam aos
nossos sentidos. Elas tém todos os tipos de formas, e sao dife-
rentes em tamanho. A partir desses elementos, ele gera e forma
corpos perceptiveis e visiveis. < Essas substancias> estio em
conflito umas com as outras € movem se no vacuo|...| Assim,
ele pensa que eles (os atomos) aderem uns aos outros e perma-
necem juntos até que uma necessidade mais forte surja do am-
biente, sacudindo-os e dispersando-os. Ele descreve a geracio e
seu contrario, a separagao, Nao apenas para os animais, mas tam-
bém para as plantas, kosmoi e no geral para todos os corpos
perceptiveis. (DK68A37; Apud Mckirahan,2013, p.502-503)

E 6bvio que o atomo (8topov) de Demécrito é bem diferente do 4tomo
debatido atualmente. Os atomos de Democtito sao eternos, formados em unidades
de substancia, diferindo apenas em formato e tamanho, lembrando que sao infinitos
em tamanhos (podendo assumir qualquer forma geométrica) e quantidade. Por sua
dureza, Democtrito afirmava ainda afec¢cdes e nao mudam e de fato, nem se dividem.
Eles movimentam-se e formam todas as coisas; e para que eles se movimentem, é
necessario o vazio, ou o vacuo.

O limite histérico de Democrito de Abdera, que nasceu por volta do ano
460 a.C, torna totalmente compreensivel seus erros e falhas em relagdo ao estudo

do atomo que ¢ realizado na atualidade. Porém, o grande feito de Demécrito foi
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explicar o surgimento da vida e o mundo fenoménico macroscopico em termos do
comportamento dos atomos microscopicos, o que nao deixa de ser atual. Esse ato-
mismo tem sequéncia de estudo ja em Epicuro em toda sua filosofia, e no decorrer
da ciéncia ocidental na modernidade.

Portanto, finalizando o presente estudo, pode-se afirmar que basta observar
de forma mais atenta para perceber que a teoria atomista trabalhada por Dalton,
Bohr, Rutherford etc., tem seu inicio na teoria de Democrito, da mesma forma que
esse filésofo aponta para o conceito de particulas fundamentais, se tornando pre-
cursor da busca de tais particulas, hoje encontradas e conhecidas como prétons,
elétrons e néutrons. Ainda nesse intuito de perceber na atualidade, os fundamentos
da ciéncia em Democrito, é possivel lembrar a explicagdo dos fenémenos naturais,
pelo movimento dos atomos e isso é perceptivel na fisica moderna, além de apontar
para o entendimento do mundo natural de forma estritamente racional, sem a utili-
zagao de qualquer recurso metafisico ou religioso, o que também ¢é seguido pela
ciéncia a partir da idade moderna. Portanto, é nitida a influéncia do atomismo na
ciéncia atual, o que demonstra definitivamente que estudar a filosofia pré-socratica,
nunca sera algo que esta morto e enterrado no passado, muito pelo contrario! Es-
tudar a filosofia pré-socratica é perceber que a ideia filoséfica dos pensadores co-
nhecidos também como fisicos, se encontra viva e presente no século XXI, expli-
cando os fundamentos, dialogando e trazendo sentido para o que hoje ¢ conhecido

como ciéncia.

Consideragoes finais

Quando se faz uma primeira leitura sobre a filosofia pré-socratica, ¢ comum
avalia-los como algo ingénuo, ou um pensamento com erros e muita simplicidade.
Porém, basta um pouco de aprofundamento para perceber que esses filosofos
mesmo com a limitagcao do tempo, contexto historico e falta de tecnologia, se com-
parado a tecnologia atual, ainda conseguem trazer dialogo entre ciéncia e filosofia
na atualidade. Portanto, respondendo as trés perguntas feitas no inicio desse texto,
foi demonstrado que a filosofia e a ciéncia ocidental sdo todas alicercadas na crenga
dos pré-socraticos de que o mundo que se nos apresenta é £os/zos € NA0O Caos.

Assim, mesmo em pleno século XXI, com todo desenvolvimento tecnolo-

gico e cientifico da atualidade, os cientistas continuam no desafio de entendimento
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do planeta e do universo. O ponto de partida ¢ o mesmo dos pré-socraticos, ou
seja, ha a crenca que é possivel o entendimento das leis da natureza e na sua regu-
laridade. Isso se chama crenga, pois como David Hume ja afirmava, nao ¢ possivel
cravar a certeza de eventos futuros e que nao ha a menor conectividade entre o que
se convencionou chamar de causa-efeito, com a garantia de que as leis da fisica, da
quimica e da biologia funcionardo amanha e em tempos futuros.

Assim sendo, a medicina s6 ¢é capaz de acompanhar uma gestante, por meio
da confianga ou da crenga de que todas as leis bioldgicas irdo funcionar como sem-
pre funcionaram até agora nas outras mulheres. A fisica continua apostando que a
lei da gravidade ird atuar nos préximos anos, bem como a quimica e a biologia
possuem a esperanca de que no método de fabricagdo de vacinas, tal método ocor-
rera com sucesso, pois o processo, ou o método de fabricacdo ira se repetir e as
regras da quimica continuardo em vigéncia quando na mistura e composi¢ao dos
elementos quimicos.

Sem falar na questdo da busca da arché (dpy”). Mesmo em pleno século
XXI, como todos os esfor¢os e alcances conseguidos pela fisica quantica e seu es-
tudo aprofundado dos atomos, temos como exemplo, o principio da incerteza de
Heisenberg que ao estudar os subatomicos como o elétron, afirma a impossibilidade
de se conhecer a0 mesmo tempo a posicao e a velocidade de uma particula subato-
mica, gerando o principio da incerteza. Isso nos reporta a Heraclito que na antigui-
dade ja afirmava sobre uma harmonia advinda da luta dos contrarios, e a impossi-
bilidade da afirmacao do ser de forma estatica, atirmando que tudo é movimento!
Ou seja, o mundo macro tem um funcionamento em que a fisica classica percebe
nele um padrio de funcionamento e é regido ou tem sua origem do mundo micro
dos atomos e subatomicos em que a fisica quantica traz o principio da incerteza,
afirmando a impossibilidade de conhecimento total desse mundo micro, ou pelo
menos de perceber uma estabilidade em suas leis. O que ¢ isso se nao a luta dos
contrarios?! O que ¢ isso se nao a conclusao da maxima de Heraclito que tudo flui
(mavoe Pel)r!

Sem sombra de duvidas, a filosofia pré-socratica nao pode ser relegada ape-
nas a um estudo histérico, como se quem observasse essa filosofia, estivesse visi-
tando um museu. H4 muita contribui¢ao ainda nos filésofos pré-socraticos, em ter-
mos de reflexdes no campo da filosofia da ciéncia, pois todo esse “edificio” da

ciéncia ocidental possui um alicerce que ¢ a filosofia pré-socratica e seus desafios
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continuam sendo procurados pela fisica, quimica, biologia, e continuam sem reso-
lugao, mesmo com todo aparato cientifico atual.

Enfim, o estudo sobre a filosofia pré-socratica se faz necessario nos dias de
hoje, com toda sua reflexdo, para melhor entendimento do conhecimento cientifico
na atualidade, pois o estudo em torno dos pré-socraticos, traz algo que é proprio da
filosofia: o fazer sentido. Ciéncia sem reflexao filosofica é apenas tecnicismo meca-
nico, caminhando sem saber onde tudo isso vai dar. Isso é muito perigosol! A cién-
cia, mesmo com todo seu desenvolvimento no decotrrer dos séculos, ndo tem outro
papel, a ndo ser o mesmo papel que foi relatado na introducao desse texto. Ela
continua servindo para o ser humano conhecer o kosmos (nOopog) na luta contra sua
extin¢do e a favor de sua sobrevivéncia.

A diferenca é que hoje, com toda ciéncia e tecnologia desenvolvida pelos
seres humanos, por meio da utilizagdo dos recursos da natureza, ou como diziam
os pré-socraticos, da PHYSYS (gbotc), a responsabilidade humana se estendeu, de-
vendo cuidar ndo somente de sua sobrevivéncia, mas na sobrevivéncia do préprio
planeta e todos os outros seres, pois a interferéncia humana hoje, se encontra bem
agressiva e avangada, possibilitando ainda, outras questoes filosoficas em torno da

ciéncia.
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