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Resumo: Neste artigo, vamos abordar o surgimento da ciéncia na cultura da Grécia
Antiga. Queremos saber se a ciéncia ¢ de fato uma cria¢ao do génio grego. Nosso
foco estara no trabalho dos pré-socraticos e, estudando os pensamentos desses fi-
l6sofos, podemos contemplar a forma poderosa de explicar a natureza desses estu-
diosos. Algumas das doutrinas deles possuem paralelos com a nossa ciéncia atual, e
isso evidencia a profunda capacidade de especulacao desses filosofos que, munidos
apenas da razao de seu intelecto, conseguiram perscrutar os mais profundos princi-
pios da natureza. Se hoje nés temos ao nosso dispor os mais avancados instrumen-
tos cientificos, na época dos pré-socraticos ele s6 disponham de sua razio. Eles sdo
os verdadeiros criadores da filosofia — e, em principio, da ciéncia, e, ¢ esse o grande
mérito desses grandes pensadores.

Palavras-Chave: Surgimento da filosofia grega; Relacdo entre filosofia e ciéncia;
Pré-socraticos; Principio de todas as coisas; Filosofia natural.

The role of philosophy in the construction
of science in Ancient Greece

Abstract: In this article, we will discuss the emergence of science in Ancient Greek
culture. We want to know if science is in fact a creation of Greek genius. Our focus
will be on the work of the pre-Socratics, and by studying the thoughts of these
philosophers, we can contemplate the powerful way these scholars explained na-
ture. Some of their doctrines have parallels with our current science, and this de-
monstrates the profound capacity for speculation of these philosophers who, armed
only with the reason of their intellect, managed to scrutinize the deepest principles
of nature. If today we have at our disposal the most advanced scientific instruments,
in the time of the pre-Socratics they only had their reason. They are the true creators
of philosophy — and, in principle, of science, and this is the great merit of these
great thinkers.
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1. Introducgio

A origem da filosofia na Grécia antiga esta envolta em muito mistério. Os
historiadores e filésofos, entre outros estudiosos, tém grande interesse em conhecer
em maiores detalhes como se deu o processo de formagao do pensamento filoso-
fico na Grécia Antiga e a transi¢ao desta para uma espécie de ciéncia arcaica — a
qual vamos denotar neste trabalho de ciéncia antiga e medieval'. Sabemos que, antes
dos fil6sofos gregos darem inicio a filosofia, ja existiam outras culturas cultivando
o saber cientifico. Os povos da Mesopotamia, da India, da China, do Egito, entre
outros, também apresentaram grande curiosidade sobre o funcionamento da natu-
reza (Vernant, 1977).

Os diferentes povos da Antiguidade — assirios e babilonios, chi-
neses e indianos, egipcios, persas e hebreus —, todos tiveram vi-
sOes proprias da natureza e maneiras diversas de explicar os fe-
noémenos e processos naturais. S6 os gregos, entretanto, fizeram
ciéncia, e ¢ na cultura grega que podemos identificar o principio
deste tipo de pensamento que podemos denominar, nesta sua
fase inicial, de filoséfico-cientifico. Quando dizemos que o
pensamento filoséfico-cientifico surge na Grécia no séc. VI a.C,,
caracterizando-o como uma forma especifica de 0 homem ten-
tar entender o mundo que o cerca, isto nio quer dizer que ante-
riormente nao houvesse também outras formas de se entender
essa realidade. B precisamente a especificidade do pensamento
filosofico-cientifico que tentaremos explicitar aqui, contras-
tando-o com o pensamento mitico que lhe antecede na cultura

grega. (Marcondes, 2001, p. 1-2)

Nas culturas mais antigas da antiguidade, os sabios davam os primeiros pas-
sos ainda envoltos no misticismo e na mitologia. A astronomia parece ter sido uma
das primeiras ciéncias a emergir, surgindo principalmente da necessidade. Os mais
basicos principios matematicos surgiram ainda antes, como os sistemas de numera-
¢do, as primeiras nog¢des sobre geometria, construcao de calendarios, o calculo de
eventos astronémicos etc. Entretanto, o conhecimento desses povos, anteriores aos
gregos ainda eram demasiado praticos. Nao havia preocupagao em abstrair proble-
mas da natureza e, mesmo os problemas matematicos, apesar de demandar de certa
abstracdo, ainda eram bastante primitivos. Nao havia ligagao clara entre os ramos

do conhecimento, e muito menos uma classificagao dos diversos tipos de ciéncias.

! Medieval, porque a ciéncia dos gregos ap6s a queda de Roma tem a sua continua¢do
entre os filosofos medievais, principalmente entre os arabes e os europeus.
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A afirmacio de que a ciéncia surgiu na Grécia Antiga é amplamente reco-
nhecida, especialmente pelo desenvolvimento do pensamento critico e da filosofia
a partir do século VI a.C. Durante esse periodo, pensadores como Tales de Mileto
(622-546 a.C.) e Anaximandro comegaram a questionar explicagdes mitologicas,
buscando entender a natureza através da razao e da especulagao filosofica. Este
movimento marcou uma transi¢ao significativa da explicagdao baseada em mitos para
uma abordagem mais racional e empirica. Os filésofos pré-socraticos, conhecidos
como “filésofos da natureza” foram fundamentais nesse processo. Eles introduzi-
ram conceitos que mais tarde seriam essenciais para o desenvolvimento da ciéncia,
como a ideia de que a natureza poderia ser compreendida através de principios ra-
cionais e observaveis. A intersec¢ao entre filosofia e ciéncia era evidente; muitos
dos primeiros cientistas eram também filésofos e suas investigagoes frequente-
mente envolviam tanto especulagdo quanto observacao empirica.

Entretanto, é importante notar que a ciéncia na Grécia Antiga nao era com-
pletamente desvinculada da religiao e da mitologia; muitos conceitos cientificos es-
tavam entrelacados com crengas religiosas da época, René Taton nos diz,

Malgrado as divergéncias profundas de suas doutrinas e de suas
hipéteses, os primeiros pensadores gregos podem ser legitima-
mente agrupados. Eles ttm em comum serem os primeiros a
tentar uma explicagdo racional do mundo sensivel, de ter pro-
posto, sobre a estrutura da matéria e sobre a arquitetura do Uni-
verso, hipéteses desvinculadas — cada vez mais — de dados mi-
tologicos. Em seu apetite de explicacio total, eles trataram de
todas as Ciéncias, mas os problemas que mais lhe chamaram a
atencio foram, de uma parte, a natureza das coisas, a origem da
matéria, suas transformacdes, seus elementos ultimos e, de outra

parte, a forma de nosso Universo e as leis que o regem (Taton,

1957, p. 48).

Além disso, havia uma certa resisténcia a aplicagao pratica do conhecimento
cientifico, pois atividades manuais eram frequentemente vistas como indignas para
os cidadaos livres — assim, os pensadores s valorizavam o conhecimento teérico.

O objetivo desse artigo é apresentar uma investiga¢ao sobre como a ciéncia
antiga em sua fase mais inovadora teve origem na antiguidade classica na Grécia.
Vamos estudar o surgimento da filosofia e como esta impactou o pensamento ci-
entifico grego. O aparecimento dos pré-socraticos como os primeiros filésofos na-
turalistas, as principais correntes de pensamento dos pré-socraticos, e, por fim, fa-

remos uma analise de como a ligagao entre a ciéncia e a filosofia permitiu aos gregos
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superarem a visao limitada dos seus predecessores e a formular uma forma de cién-

cia mais assertiva que seria posteriormente denominada filosofia natural dos gre-

g0s.

2. O surgimento da filosofia e dos pré-socraticos

O surgimento da filosofia na Grécia Antiga esta profundamente ligado a
transi¢cao do pensamento mitolégico para uma abordagem mais racional e critica. A
filosofia nasceu como uma resposta a insatisfacio com as explicagées mitologicas,
buscando entender o mundo de maneira logica e sistematica.

Virios fatores historicos e culturais na Grécia Antiga favoreceram o desen-
volvimento da filosofia. Um dentre os principais foi o intercambio cultural entre os
gregos e as grandes civiliza¢Oes ja estabelecidas do oriente — na Mesopotamia e no
Egito. Tanto os babilonios como os egipcios possufam culturas ja bem avangadas
quando a civilizagao grega comegou a emergir, tendo eles desenvolvido nao sé uma
estrutura politica e social, como também vinham progredindo em termos de conhe-
cimento. Medicina, matematica, astronomia, astrologia, mineralogia, metalurgia, en-
genharia, hidraulica, etc., eram alguns dos conhecimentos que esses povos ja domi-
navam a muito tempo.

Entretanto, entre os povos dessas culturas (babilonica e egipcia) era comum
o conhecimento estar restrito a certas classes da sociedade,

Os sumérios acreditavam que todos os elementos da civilizacdo
eram objeto de uma revelagdo dos deuses, e que nio se poderia
fazer nada melhor. O saber, objeto de uma revela¢io total, por-
tanto, sagrado, nao poderia ser comunicado, e seria, assim, pri-
vilégio dos iniciados, dos sacerdotes que o transmitiam, mas
oralmente, e ndo o consignavam em seus escritos, Nos quais se
encontra apenas um conjunto de receitas com o resultado a ob-
ter, sem sua explicagdo (Hobuss, 2014, p. 37).

Assim, o conhecimento nao era compartilhado entre todos os individuos da
sociedade. Isso certamente trazia privilégios as classes dominantes que sabiam ler e
escrever, enquanto, as classes mais inferiores ficavam limitadas ao trabalho manual
nos campos ou a servidao. Outra consequéncia era que, estando a investigacao ¢ a
especulagdo a cargo dos sacerdotes, estes interpretavam o mundo de acordo com

os seus ideais e a suas concepg¢des mitoldgico/religiosas, e ndo havia o espaco para
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o debate livre. Qualquer um que levantasse ideias consideradas contrarias aos deu-
ses e aos preceitos de sua mitologia ou ousasse criticar qualquer uma dessas con-
cepgoes, era julgado, condenado e expulso da casta dos sacerdotes, sendo morto.
Entdo este ndo era o ambiente mais propicio para o surgimento de uma forma de
filosofia, porque esse conhecimento exige o continuo questionamento, o livre de-
bate, o uso da razao e da légica em detrimento dos dogmas e das verdades impostas
e, de fato, a filosofia nao tinha condi¢oes de surgir nessas civilizagoes. Por outro
lado, ela s6 teria condigoes de surgir em uma cultura mais liberal como era a da
Grécia do séc. VI a.C., como diz “[A filosofia] a forma de pensamento que nasce
na Grécia Antiga, por volta do séc. VI a.C. De fato, podemos considerar tal carac-
tetizagdo praticamente como uma unanimidade®, o que costuma ser raro entre os
historiadores da filosofia e os especialistas na area” (Marcondes, 2001, p. 2).
Virios podem ter sido os fatores que levaram os gregos ao privilégio de ter
sido o primeiro povo a permitir o desenvolvimento da filosofia. Um deles eram as
viagens e o comércio’ que o povo grego fazia por todo o mediterrineo; dado que o
territorio grego ¢ aberto ao mar. As viagens para os gregos eram de suma impor-
tancia para que eles pudessem realizar comercio com outros povos, ja que a Meso-
potamia e o Egito eram dois dos principais destinos dos mercadores gregos e, em
suas viagens, esses mercadores aprendiam certos conhecimentos com o povo local
e traziam para a Grécia. A fase anterior a criagao da filosofia é caracterizada pelo
influxo de conhecimento de outros povos para o solo grego, e quando eles passam

a receber conhecimento de seus vizinhos, comecam também a molda-lo de acordo

2 A esse respeito existem algumas divergéncias como sinaliza “A esse respeito, porém,
existem divergéncias, contestacdes, que podemos encontrar mesmo entre os antigos,
entre historiadores do século X VIII, e entre orientalistas, em geral, que ndo creem ser a
Filosofia uma criacdo original da Grécia, mas que elementos anteriores oriundos de ou-
tras civilizagdes ja conteriam elementos que desdobrar-se-iam no que hoje conhecemos
como Filosofia” (HOBUSS, 2014, p. 1).

3 Os primeiros e mais bem-sucedidos navegadores [da antiguidade] eram provenientes
da Fenicia, sobretudo da cidade de Tiro. No mar Egeu, as atividades dos Fenicios, pa-
rece ter se fundido com a de povos que, posteriormente, seriam chamados de gregos. A
partir do século XIII a.C., essa trama se tornou mais complexa. A expansao fenicia [bem
como a grega], parece ter buscado fontes de matérias-primas como cobre, estanho, ouro,
chumbo e ferro, pelos quais se trocavam itens de artesanato refinado, vasos de bronze
e, sobretudo, vinho (Guarinello, 2013, p. 63-64). Os gregos ao lado dos fenicios foram
dois dos grandes comerciantes do mediterraneo, exportando e importando tanto bens-
materiais como também conhecimento e saberes dos seus vizinhos do oriente proximo,
Egito, Mesopotamia, Fenicia, etc.
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com a sua maneira de pensar.

Ha relatos de que Tales de Mileto (624-546 a.C.), considerado o fundador
da filosofia, viajou extensamente. Uma dessas viagens teria sido para o Egito, talvez,
com a finalidade de realizar negdcios, certamente, la ele pode ter aprendido muitos
saberes dos antigos sacerdotes egipcios. Quando mais velho Tales resolveu se de-
dicar ao saber e as duvidas que ele vinha nutrindo desde sua juventude. A postura
de questionamento, critica e debate entrou em cena com a figura de Tales e, se
perpetuou, depois de sua morte, por motivo da criagao da sua escola filoséfica —
a Escola Jonica — fundada por ele na cidade de Mileto, na regiio da Jonia na Asia
Menor (atual Turquia) onde o filésofo residia. Este lugar é considerado o bergo da
filosofia e tem a distingao de ser um local de culto ao saber, ao questionamento, a
davida e, ao pensamento racional. Foi la que Tales reuniu um certo numero de
discipulos que ele acreditava serem aptos a inquiri¢ao filoséfica,

Normalmente, a Filosofia é reconhecida como uma criacio do
génio grego, ou seja, ela teria nascido em Mileto, cidade locali-
zada em uma colénia grega (Jonia) da Asia Menor, atual Turquia,
no século VI antes de Cristo, com Tales de Mileto [...]. Os gregos
buscaram superar e transformar as influéncias recebidas (Reale,
Vol. I, 1993, p.16). Desse modo, pode-se afirmar que a Filosofia
¢ uma criagdo do génio grego, pois essas influéncias recebidas
nao caracterizam uma possivel origem oriental da Filosofia, na
medida em que o que interessa ¢ o que os gregos fizeram com
essa influéncia. A resposta é simples: eles transformaram de ma-
neira radical tais influéncias, retirando seu carater talvez ingé-
nuo, e meramente pratico, e construfram uma nova forma de
pensar, fundamentada essencialmente em um tipo de pensa-
mento destituido de um carater mitico ou religioso, isto é, em
uma investigacdo baseada apenas e tdo somente na Razao. (HO-
BUSS, 2014, p. 1-3)

Tales foi o primeiro filésofo de acordo com Aristoteles, e ele estava mais
preocupado com os fendmenos da natureza, as causas do mundo natural, o surgi-
mento do cosmos (o universo e o que nele se encontra) e, a busca do principio de
todas as coisas, o ‘arché’, uma espécie de lei universal. Ele é considerado o primeiro
dos filésofos pré-socraticos, também chamados de fisicos ('fisidlogos"), “Aristételes
(na Metafisica), o apresenta [Tales] como o fundador da filosofia dos 'fisicos' ou 'fi-
sidlogos' que se preocupavam em investigar as causas naturais e voltavam as costas
as especulagoes dos 'tedlogos', que recorriam aos mitos e as explicaces sobrenatu-

rais” (Evangelista, 2011, p. 28).
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Os pré-socraticos foram os primeiros tipos de filésofos que temos conhe-
cimento. Eles deram origem ao estudo da natureza (physis), e, por isso, sao denomi-
nados de 'fisicos', foi talvez com Tales de Mileto na escola jonica que possa ter
surgido essa tradi¢ao dos pré-socraticos em explicar a natureza, e eis entdo, que
surge o ideal filoséfico-cientifico. A ciéncia também tem a sua origem nesse estagio.
Antes de Tales, se havia algo que se possa denominar de ciéncia, era uma ciéncia
primitiva ou pré-cientifica, porque se baseava no mito e nas causas sobrenaturais
para a explicagao dos eventos naturais.

A escola jonica fundada por Tales teve uma influéncia incomensuravel na
introducao da filosofia na cultura grega. Foi da insatisfacao dos membros dessa
escola com as explicagdes mitologicas, sobrenaturais e religiosas dos elementos da
natureza que os levaram a inaugurar uma nova forma de pensar. Tales estava inte-
ressado em questoes filosoficas fundamentais, a explicagdo racional da realidade era
um dos objetos centrais de seu pensamento. Parte importante da nossa realidade
esta nos elementos do mundo natural. Qual a origem e do que é constituida a ma-
téria, qual a origem da vida, da luz, do tempo, do cosmos? Quais sdo as causas das
transformagoes e das mudangas na natureza? Tales e seus seguidores iniciaram a
busca pela explicacdo racional do mundo natural, e este ¢ inicio ndo sé da filosofia,
como também da prépria ciéncia,

E nesse sentido que a tentativa dos primeiros filésofos da escola
jonica serd buscar uma explicagio do mundo natural (a physis,
(puors [em grego], daf o nosso termo “fisica”) baseada essencial-
mente em causas naturais, o que consistira no assim chamado
naturalismo da escola. A chave da explicacio do mundo de
nossa experiéncia estaria entdo, para esses pensadores, no pro-
prio mundo, e nio fora dele, em alguma realidade misteriosa e
inacessivel. O mundo se abre, assim, ao conhecimento, a possi-
bilidade total de explica¢iio —ao menos em principio —, a ciéncia.
O pensamento filos6fico-cientifico representa assim uma rup-
tura bastante radical com o pensamento mitico, enquanto forma
de explicar a realidade. (Marcondes, 2001, p. 3)

A aparicio da escola jonica fundada por Tales na cidade de Mileto na Asia
Menot, com um pensamento tao radical e heterodoxo, que negava as crengas reli-
glosas até entdo vigentes no mundo antigo, nos leva a cogitar que a Grécia nessa
época possuia uma sociedade bastante liberal e pouco repressiva. Na verdade, o que

vemos na Grécia do séc. VI a.C., era uma civilizagao em transicao de uma sociedade
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teocratica, governada por uma monarquia de 'ascendéncia’ divina para uma socie-
dade onde o poder central provindo de uma monarquia nio era tao forte. Podemos
dizer que o séc. VI a.C. na Grécia “corresponde ao periodo de decadéncia da civi-
lizagao micénico-cretense na Grécia, por volta do séc. XII a.C., e de sua estrutura
baseada em uma monarquia divina em que a classe sacerdotal tinha grande influén-
cia” (Marcondes, 2001, p. 4).

Se nas outras grandes civilizagdes como as da Mesopotamia ou do Egito, a
filosofia nio tinha espago para se emancipar, isto é o contrario do que se vé na
Grécia, e tal cenario se deve a propria estabilidade politica das monarquias divinas,
as quais, dependiam da sustenta¢ao das lendas mitologicas e dos deuses, bem como,
da forte ligagdo entre a religido e os sabios — os detentores do conhecimento. O
surgimento de qualquer escola de pensamento liberal, seria rapidamente suprimida
pelas maos dos monarcas e os seus sacerdotes, que por sinal, eram os Gnicos que
tinham alguma oportunidade para pensar, dado que eram instruidos nas artes da
escrita e da leitura, porém, procuravam sempre seguir a ortodoxia de pensamento
vigente, baseado nas narrativas mitologicas/religiosas, as quais, sustentavam a sua
posicao e a estabilidade politica dos seus governantes.

Na Grécia, a configuragao era outra, no existia mais um poder central, as
cidades-estados foram se formando e elas tinham razoavel autonomia perante as
outras. Vejamos o trecho a seguir,

A partir da invasdo da Grécia pelas tribos déricas vindas prova-
velmente da Asia Central em torno de 900 a 750 a.C., comecam
a surgir as Cidades-Estado, nas quais haverd uma participacio
politica mais ativa dos cidaddos, e uma progressiva seculatizagio
da sociedade. A religido vai tendo seu papel reduzido, paralela-
mente ao surgimento de uma nova ordem economica baseada
agora em atividades comerciais e mercantis. O pensamento mi-
tico, com seu apelo ao sobrenatural e aos mistérios, vai assim
deixando de satisfazer as necessidades da nova organizacio so-
cial, mais preocupada com a realidade concreta, com a atividade
politica mais intensa e com as trocas comerciais. F nesse con-
texto que o pensamento filoséfico-cientifico encontrara as con-
di¢bes favoraveis para o seu nascimento. (Marcondes, 2001, p.
5)

Portanto, o surgimento da filosofia na Grécia se deveu principalmente gra-

¢as a uma mudanga na estrutura politica e social na qual eles vinham passando, com
o enfraquecimento do papel que a religiao exercia no pensamento critico e indivi-

dual. Esse enfraquecimento, permitia, por exemplo, que a sociedade grega nao visse
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com maus olhos o aparecimento de escolas filoséficas de pensamento critico, onde
o saber mitico/religioso era criticado e desprezado, e o pensamento livre era domi-
nante. Algo dessa natureza seria impensavel no Egito, por exemplo, onde o Farad
se considerava um Deus, que teve a sua participagdao na criagio do mundo e, por-
tanto, tinha o direito divino de governar e, certamente, nao seria do seu interesse
ter uma escola de pensamento liberal questionando as narrativas mitologicas que

lhe permitia sustentar a sua prerrogativa.

3. Algumas das doutrinas sustentadas pelos pré-socraticos

Tales foi o primeiro filésofo a formular ideias que buscavam explicar a na-
tureza de forma logica e racional. Atualmente, nao temos registro de obras que pos-
sam ser atribuidas a ele. Grande parte do conhecimento que temos sobre o seu
pensamento vem de relatos, escritos muito tempo depois de sua morte, sendo Aris-
toteles um dos principais pensadores que escreveu um relato mais detalhado sobre
Tales, apesar deste ser um tanto superficial, dado que Aristételes ndo era um bio-
grafo. De acordo com Aristoteles (livro I da Metafisica), Tales acreditava na existén-
cia de um principio primordial que deu origem a tudo que existe no mundo o, 'ar-
ché*, para ele, a substancia primordial que deu origem a todas as coisas era a dgua
(Evangelista, 2011). Embora alguns de seus seguidores discordassem sobre a subs-
tancia primordial, eles continuaram a acreditar na existéncia, proposta por seu mes-
tre, de um principio universal que ¢ a origem da 'physis' e na busca pelo “logos’ da
natureza,

Segundo o mesmo Aristételes, para Tales a agua é o principio (a
arché) de todas as coisas. Segundo o filésofo alemio Friedriek
Nietzsche (1844-1900) essa afirmacao simples traz em seu bojo
um triplice significado. Em primeiro lugar, ela anuncia algo a

respeito da realidade; em segundo lugar, esse anuncio se faz com

* Na filosofia natural dos pré-socraticos existem 4 conceitos fundamentais, que que se-
gundo (Barnes, 1997, p. 20-24; Hobuss, 2014, p. 10) sdo:

- Kosmos (Universo): esse conceito pressupoe que o universo ¢ um ser totalmente orde-
nado, composto de beleza e harmonia;

- Physis (Natureza): a natureza possui dois aspectos fundamentais. Em primeiro lugar,
¢ a natureza que subjaz a todas as coisas. Os pré-socraticos estudam qual ¢ a natureza
das coisas, isto €, aquilo que lhe € proprio, que lhe pertence a si mesma;

- Arché (Principio): € o principio originario de todas as coisas, de onde todas provém;

- Logos (Razdo): € o carater distintivo da filosofia antiga, sua caracteristica fundamental.
Devemos dar razdes, explanar, o porqué das ocorréncias do mundo.
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o uso da razdo e sem o recurso a0 mito, COMO NO pensamento
do periodo que precedeu a Tales; em terceiro lugar, nela esta
contido o pensamento de que tudo é um, i.e., de que o todo
pode-se reduzir a um principio Gnico. Em poucas palavras, a
afirmacdo pressupSe que haja um principio unico para tudo o
que ha, que esse principio pode set encontrado com o uso da
razdo. (Evangelista, 2011, p. 28)

Essa tradi¢do que procura pelo principio de todas as coisas baseado nos

principios materiais, ou seja, reduzir toda a diversidade de elementos da natureza a

um unico elemento ¢ a filosofia iniciada por Tales e continuada por todos os pri-

meiros filésofos e, isso, ¢ o que diz basicamente Aristoteles em sua Metafisica. Além

disso, Tales e seus discipulos da escola jonica formularam a ideia de que na natureza

nada se cria, tudo o que existe sempre existira, pois nada se destrdi, e os elementos

da natureza siao ‘conservados’. Esse principio se parece muito com o principio de

conservagdao da matéria, da energia ou do movimento presentes na ciéncia de hoje,

porém, nao passa disso, aparéncia.

A maior parte dos primeiros filésofos estimava que os principios
de todas as coisas se reduzem aos principios materiais. B a partir
do que sdo constituidas todas as coisas, o termo primeiro de sua
geracio e o termo final de sua corrupgio, enquanto a substancia
[principio] permanece, mudando somente os seus estados - ¢é
isto que eles tomam por elemento e principio das coisas; tam-
bém estimam que nada se cria ou se destroi, ja que esta natureza
¢ conservada para sempre |...]. Para Tales, o fundador desta con-
cepcio filosofica, este principio € a dgua (porque sustentava que
a Terra flutua sobre a dgua) (Aristoteles, Metafisica 983b6-22)

Todavia, é natural questionar o porqué Tales escolheu a 4gua como sendo

o principio de todas as coisas, e sobre esse questionamento Aristoteles nos deu uma

resposta,

Segundo Aristételes, essa afirmagido ¢ feita porque Tales cons-
tata que todos os seres vivos estdo embebidos em dgua e ¢ a 4gua
que da vida a todas as coisas. Assim, a agua ¢ a verdadeira physis
de todas as coisas, pois ¢é ela que engendra tudo; é como um
principio divino e com este principio ele encontra uma resposta
unica para o transitorio. Com efeito, a dgua é sempre a mesma
embora mude de fase; ora manifesta-se como gelo ou neve, ora
como vapor, ora como fluido (tio, chuva, mar) mas é sempre a
agua. Portanto, ¢ ela que sempre permanece por detras de toda
a mudanca [...]. Assim, longe de ser uma resposta ingénua, essa
afirmacao de Tales é uma verdadeira teoria sobre a origem das
coisas. (Evangelista, 2011, p. 29)
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Podemos dizer, em certo sentido, que o principio de que tudo é agua ¢é tanto
filosoéfico, como também ¢ o primeiro principio cientifico. E, mesmo ele, ndo sendo
verdadeiro, o filésofo, ao cria-lo tinha a intencao de explicar racionalmente a natu-
reza com ele e, portanto, nesse sentido, ele ¢ cientifico. Como ja mencionamos,
Tales foi o fundador da Escola Jonica, também chamada de Escola de Mileto, mas
outros membros dessa escola também se destacaram por seu pensamento — eles
eram seguidores das doutrinas de Tales, contudo, ha tragos de individualidade em
seus pensamentos. Tales tinha uma visao cosmologica bem peculiar, acreditava que
a Terra flutuava sobre um disco de agua, uma ideia que reflete sua concepgio de
que a agua era o principio fundamental de todas as coisas. Essa no¢ao sugere que
ele via a Terra como um corpo plano, sustentado por um elemento liquido “na
Astronomia, defendeu Tales o conceito de a Terra ser plana, em forma de disco que
flutuava na agua” (Lloyd, 1970).

Dentre os discipulos de Tales dois principais nomes sao Anaximandro (~
610-546 a.C.) e Anaximenes (588-524 a.C.) sobre esses fildésofos pré-socraticos,
também pouco sabemos sobre a suas vidas ou obras. Anaximandro, além de fil6-
sofo, foi gedgrafo, astronomo e matematico. Sua concepgao filoséfica nio era
muito divergente da de Tales, todavia, ele acreditava que o substrato material nao
seria a agua e nem qualquer outro dos elementos naturais e sim o 'dpezron', uma
espécie de substancia infinita que da origem a tudo no universo. O termo grego
‘dpeiron’ significa simplesmente o indefinido ou mesmo o infinito, um conceito de
dificil compreensao.

Entao, o que podemos compreender é que Anaximandro propds um prin-
cipio mais abstrato do que aquele que havia sido proposto por seu predecessor “Ao
contrario de Tales, Anaximandro nido apresenta um elemento material especifico
como o principio de todas as coisas” (Hobuss, 2014, p. 15). O que ¢é o ‘dpeiron’® Nao
podemos dar uma defini¢ao precisa do seu significado, pois as obras de Anaximan-
dro se perderam, uma das poucas informagdes que temos a seu respeito foi que ele
escreveu um livro intitulado ‘Perz Physeos’ (Sobre a Natureza), mas nos restaram ape-
nas alguns fragmentos. Ha alguns comentadores de sua obra, ainda no mundo an-
tigo, filésofos posteriores, como Platio, Aristoteles, Didgenes Laércio (180-240
d.C.) o autor do maior tratado sobre os pré-socraticos idas e Doutrinas dos Fildsofos

Lustres. Todos eles escreveram sobre as doutrinas deste filosofo, certamente, tendo
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acesso a0s seus escritos, quanto a nos, o que podemos fazer é especular, sobre as
fontes secundarias, o que Anaximandro queria dizer com o seu 'dpeiron'.

Alguns comentadores da obra desse filésofo interpretam que esse principio
esta relacionado com uma espécie de caos primitivo (Evangelista, 2011), embora
mesmo com as explicagdes pouco esclarecedoras e fragmentadas sobre o que é o
‘apeiron’, é dificil defini-lo e mais ainda entendé-lo. Parece que Anaximandro também
construiu uma concepgao cosmolégica propria, ele propos que o universo era esfé-
rico, infinito e que a Terra ocupava o centro deste; o Sol, para ele, era um furo nas
bordas do universo, que deixava parte do fogo cdsmico escapar, e o0 movimento do
sol decorria do movimento das 'rodas cosmicas'.

De acordo com alguns comentadores de Anaximandro, ele acreditava que
um numero infinito de mundos ja existira antes do nosso, e apos a sua degeneragao,
eles foram dissolvidos na matéria primordial. E o 'dpeiron’ a origem de toda a matéria
do universo e, a matéria nao ¢é destruida, apenas ¢ dissolvida na substancia primor-
dial, para ele, todos os ciclos da natureza sio fen6menos naturais, e nao ha a neces-
sidade de intermediagao dos deuses nos processos naturais. Tudo se iniciou quando
a matéria se separa do 'dpeiron’ e tudo termina quando a matéria retorna ao 'dpeiron’,
pois o 'dpeiron' era a realidade primordial de onde tudo comecou e para onde tudo
retornara e, consequentemente, continha toda a natureza em si préprio. No seu
entendimento, tudo o que nasce, um dia vai morrer, tudo o que é quente, um dia
val esfriar, tudo o que tem forma, um dia vai se desfigurar. Enfim, tudo que é, um
dia deixara de ser, inclusive, a propria agua esta presa a este destino inevitavel, por-
tanto, para ele, o principio de todas as coisas nao pode residir em algo que ¢é transi-
totio e limitado que sucumbe ao longo do tempo, e logo o 'arché s6 pode ser o
infinito, o ilimitado, o indeterminado.

Anaximenes de Mileto (~ 585-528 a.C.), foi outro membro da Escola J6-
nica, aparentemente, tendo sido discipulo de Anaximandro, porém, ele seguiu a
concepeao de Tales, na busca do 'arché’ como um principio material. Por outro lado,
ele nao acreditava na agua como o elemento primordial, o filésofo propds em con-
trapartida que seria o ar, o principio de todas as coisas, assim, como 0s seus ante-
cessores, pouco restou dos escritos. De tal sorte, que dispomos de poucos recursos

para avaliar o motivo da escolha desse elemento como o 'arché pelo filésofo.
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Alguns comentadores sugerem que para Anaximenes o ar (pmeuma) era o
sopro da vida. A despeito dessa sua suposi¢dao parecer um tanto arbitraria, ele teve
sim bons motivos para escolher o ar como o elemento fundamental do cosmos. Ao
observar a natureza, Anaximenes via a condensacio e a rarefacio como fatores re-
levantes na operagao das transformagdes naturais. A agua depende do ar para mudar
de estado, ele acreditava que o ar trazia o quente e o frio que faz a 4gua condensar,
liquefazer ou vaporizar-se. De acordo com alguns relatos, foi Anaximenes quem
convencionou as qualidades quente/ftio e seco/imido, ele também observou que
o fogo depende do ar para se manter aceso, também acreditava que quanto mais
rarefeito o ar se tornava, mais solido ele aparentava, supunha que, por rarefacao, o
ar se transforma em terra,

[...] [0 ar] difere segundo as substincias em func¢do de sua rare-
facdo ou condensagio: tornando-se mais sutil, torna-se fogo;
condensando-se, torna-se vento, depois nuvem, e mais adiante
agua, logo terra, depois pedras, e as outras criaturas procedem
destas. Ele confere a0 movimento a eternidade e pensa que é o
instrumento de produgio da mudanga (DK A V). [..]Joaré o
principio da totalidade das coisas e ¢ ilimitado em grandeza, mas
definido pelas qualidades que ele reveste; todas as cosas sdo en-
gendradas [geradas] segundo uma certa condensacio do ar, ou,

ao contrario, uma rarefacio. O movimento existe desde toda
cternidade (DK A VI). (Hobuss, 2014, p. 33)

Anaximenes ao escolher o ar como o 'arché, ele considerava que ar ¢ o subs-
trato que sustém a vida, por isso, ele foi um dos filésofos pré-socraticos que mais
enfatizaram a ideia de que o mundo é um organismo vivo, “note que para este pen-
sador a ideia de que o mundo é um ser vivo parece ser bastante clara. O ar é neces-
sario para o mundo, assim como, para os organismos vivos” (Evangelista, 2011).
Anaximenes também formou uma visao propria sobre o cosmos, sendo o universo
finito e limitado, e possivelmente, ele sustentava a possibilidade da existéncia de
outros mundos semelhantes a Terra, conforme ele diz nesse fragmento 'Existem
outros corpos semelhantes a Terra na regido das estrelas, que giram em torno destas'
(Evangelista, 2011). Anaximenes imaginava a Terra como um disco plano, assim
como Tales, ele acreditava que este disco estava suspenso no ar, flutuando sem
suporte fisico, sustentado pelo equilibrio do ar ao seu redor. Anaximenes via 0s
corpos celestes — como o Sol e a Lua — como esferas de fogo, ele propds que a

Terra exalava um 'prenma' (ar rarefeito) que se transformava em fogo, dando origem
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as estrelas. O Sol, segundo ele, ndo era composto de ar rarefeito, mas sim de terra;
sua aparéncia ardente era resultado de seu movimento rapido.

Outro dos filésofos milésios foi Xenofanes (570-480 a.C.) tendo nascido na
cidade de Célofon na Jonia (Asia Menor), apesar de ele viver relativamente préximo
a Escola Jonica, muito provavelmente ele nao foi membro desta. Aparentemente
foi um opositor de Tales, Anaximandro e Anaximenes, rejeitando boa parte da fi-
losofia destes. Ele foi, por muito tempo, um viajante errante, vivendo e aprendendo
por onde passava. Ele tirou das concepgoes dos milésimos, algumas no¢oes impor-
tantes da filosofia; é dele o conceito de Uno Abstrato (Evangelista, 2011), ou seja,
para ele, era o uno abstrato, a esséncia de todas as coisas, pois um dos ensinamentos
de Xenofanes era que 'tudo ¢ o Uno e o Uno ¢ Deus', ele é considerado o fundador
do pensamento eleata, ja que, segundo a tradigdo, ele teria sido o mestre de Parme-
nides, e teria vivido durante certo tempo na cidade de Eleia, onde conheceu o jovem
Parménides, e havia lhe transmitido ensinamentos, e foi da parceria deles que se
formou uma nova escola filos6fica — a Escola Eleata.

Como sabemos, a cosmologia dos pré-socraticos tinha por objeto central, a
busca em determinar de forma racional a origem do universo, nesse sentido, Xeno-
fanes também foi um dos que aderiu a tradi¢ao da Escola de Mileto na busca por
um 'arché. E, para o filésofo, o principio de tudo estava na unidade ou se olharmos
para os textos de sua escola, a imutabilidade, ele foi um dos primeiros a pensar na
permanéncia das coisas, se fosse pensado o contrario, na mudanga continua, entao
nao haveria uma unidade de onde tudo poderia ter se iniciado, assim, para Xenofa-
nes, deveria entdo existir uma unidade restauradora que é o #no abstrato, imutavel e
eterno.

Apesar de toda a mudanga, existia algo, uma unidade imutavel que conduz
todas as transformagdes da natureza. Xendfanes nao via a necessidade de se pensar
no 'arché como um principio material e sensivel, mas ele, também sustentou que a
terra era o elemento primordial, no sentido de que, dela deriva todos os outros
elementos, 'pois tudo sai da terra e tudo volta a terra. Tudo que nasce e cresce é
terra ¢ agua' (Evangelista, 2011), apesar de ele sustentar a terra como o elemento
que da origem a todas as coisas, nao é ela o ‘arché’. O Uno é o principio fundamental

que esta por tras da esséncia ultima de todas as coisas.
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Tendo observado o movimento filoséfico que tinha surgido na Escola J6-
nica com Tales de Mileto, outro grande pensador estava se formando na Grécia. Ao
que parece, Pitagoras tendo ouvido falar sobre a Escola Jonica e estando a fama da
escola se espalhando por toda a Grécia em sua juventude, ele foi a Mileto encontrar-
se com os membros da escola de Mileto, tendo ele se encontrado com Tales e com
Anaxagoras (Evangelista, 2011). Ocasido em que ele pode ter aprendido o que era
a filosofia, a nova forma de pensar o mundo e a realidade. Sobre Pitagoras de Samos
(~ 570-495 a.C.) nao se sabe muitos detalhes de sua vida estando ele envolto sobre
um carater mistico. E, como é comum entre os seus contemporaneos, boa parte de
seus escritos encontram-se perdidos. Onde ele se formou, o que estudou? Sao per-
guntas que sao dificeis de serem respondidas. Sabemos que Pitagoras viajou bas-
tante, esteve no Egito, na Mesopotamia, na Pérsia e alguns indicam que ele possa
até ter estado no subcontinente indiano, sobre isso, nada pode ser verificado.

Entretanto, é possivel que parte dessa historia possa ser verdade, dado que
Pitagoras sempre carregou consigo um forte misticismo, provavelmente, oriundo
das culturas orientais, “Pitagoras tem em torno de si uma aura de mistério, tendo
assumido um carater lendario, divino, impossibilitando que o que é especifico de
seus ensinamentos possam ser separados a ponto de podermos construir com cla-
reza os fundamentos basicos de sua doutrina” (Hobuss, 2014). E pouco mencio-
nado, mas Pitagoras teve um mestre que lhe deu ensinamentos, essa foi a filosofa
Temistocleia (~ 600 a. C) a profetiza de Delfos, a primeira mulher que tem a dis-
tincao de ser reconhecida e considerada como filosofa, e a ela, de acordo com os
relatos, Pitagoras ¢ o devedor das suas doutrinas éticas e morais e também algumas
condutas religiosas. Talvez também, por influéncia dela, Pitagoras nao via com
maus olhos a participacio das mulheres no estudo filoséfico, ja foi dito que na es-
cola filosofica grega conduzida por Pitagoras havia muitas mulheres académicas e
mestras que participavam ativamente das atividades da escola, sendo inclusive, a
suposta esposa de Pitagoras, Teano de Crotona (~ V a.C.), importante filosofa da
escola.

Os relatos sobre Pitagoras nos dizem que apds o seu retorno a Grécia, de-
pois de muitos anos em viagens pelo oriente, ele tinha adquirido consideravel co-
nhecimento desses povos, como astronomia, astrologia, matematica, medicina, etc.
No seu retorno a ilha de Samos, se viu em confronto com o Tirano que havia to-

mado o poder na regido e acabou emigrando para as colonias gregas na peninsula
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italica, passou a viver em Crotona, uma cidade que ficava localizada no sul da pe-
ninsula, foi nesse local que Pitagoras, ja considerado um sabio, fundou a sua escola
filosofica, ao longo do tempo, as pessoas comegaram a se acostumar a chama-la
simplesmente de Escola Pitagorica.

A escola ¢ fundada por Pitdgoras, era quase uma comunidade, mas nao era
qualquer um que poderia ser considerado um membro dela. Primeiro que a escola
de Pitdgoras era envolta em tal misticismo e num fanatismo religioso tao forte que,
qualquer adepto para ser aceito deveria seguir um rigido cédigo de conduta, sendo
o principal deles, a ndo divulgacao dos saberes do mestre para os nio iniciados, ou
seja, aqueles nao partilhavam das suas crencas. Embora esse codigo possa ter sido
enfraquecido apés a morte de Pitagoras, ja que os ideais pitagoricos eram do co-
nhecimento de boa parte dos filésofos gregos no tempo de Aristételes, por exem-
plo. Sabemos muito mais sobre o pensamento pitagérico do que seus outros con-
temporaneos, inclusive, Tales, isso porque o pitagorismo teve grande influéncia na
tradicao filoséfica grega.

Assim como os demais pré-socraticos, Pitagoras também buscou respostas
ao problema do principio primordial, e ele (como Anaximandro havia feito) nao
acreditava na existéncia de um principio material, e se baseou em um principio abs-
trato. Pitdgoras acreditava que o elemento que permeava toda a realidade da natu-
reza eram Oos NUMeEros — O nUmero para os pitagdricos nao era um mero objeto
matematico abstrato que servia para contagem e enumerag¢ao das coisas. O nimero
para eles, era o principio de todas as coisas, “uma das principais contribui¢des dos
pitagoricos a filosofia e ao desenvolvimento da ciéncia encontra-se na doutrina, se-
gundo a qual, o nimero ¢ o elemento basico explicativo da realidade, podendo-se
constatar uma propor¢ao em todo o cosmo, o que explicaria a harmonia do real
garantindo o seu equilibrio” (Marcondes, 2001).

A fascinagao pitagorica pelos numeros permitiu a eles fundarem o campo
da aritmética, um novo ramo da Matematica que estava preocupada com as propri-
edades dos numeros inteiros. Dentre os seus resultados notaveis estdao as definicoes
pitagoricas sobre numeros figurados, como triangulares, quadrados, pentagonais e,
também, primos e perfeitos. Para Pitigoras quando se falava em nimero, se queria
dizer, os numeros inteiros, nao que ele nao admitisse os ‘nimeros quebrados’ (fra-
¢oes). Porém, para Pitagoras tudo derivava nimeros inteiros. No seu pensamento,

o numero 1, a unidade, era a origem de todos os numeros, os nimeros impares
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eram masculinos e os pares femininos, os primeiros quatro numeros representavam
os 4 elementos da natureza, e sendo o 10, um numero mistico perfeito, pois ele, era
a combinag¢io dos 4 elementos, pois 10 =1+ 2+ 3 + 4.

Como diz (Evangelista, 2011) falar de Pitagoras parece equivaler a falar de
uma instituigao, isto ¢, da sua escola filoso6fica. Existia uma regra na escola pitagorica
que dizia que todo novo conhecimento produzido por seus membros deveria ser
atribuido ao mestre, de forma que hoje nao podemos distinguir o que foi contribui-
¢ao original de Pitdgoras para o pensamento pitagorico; ¢ bem provavel que o prin-
cipio basico da escola 'tudo é nimero', bem como, o fanatismo numérico tenha
vindo do préprio Pitdgoras.

A harmonia numérica também se tornou um ponto de grande fascinio pelos
pitagoricos (Barnes, 1997), foram eles os primeiros a descobrir uma lei matematica
da natureza, isto ¢, ao investigar a harmonia das escalas musicais, eles perceberam
que existe um padrao entre as notas musicais e tal padrao obedece a uma certa
propor¢ao matematica. E, por essa descoberta, Pitdgoras e os seus seguidores pas-
saram a acreditar que o numero era o verdadeiro principio fundamental por tras dos
elementos da natureza e da realidade, podendo-se constatar uma propor¢ao em
todo o cosmo, “a teoria da harmonia musical reflete também a concepgao pitagorica
de que ha uma proporcio ideal em todo o universo que se reflete na concepgao da
escala musical. Isso resultaria dos sons emitidos pelos diversos segmentos de cordas
da lira quando estendidas, sendo que a combinacao desses sons entre si pode ser
tratada de forma harmoniosa” (Marcondes, 2001, p. 15).

Esses sao os chamados harmonicos pitagdricos que estao presentes até hoje
na teoria musical. A harmonia pitagérica também teve grande influéncia em toda a
Grécia, depois da descoberta da ragdo dnrea, a arquitetura grega passou a usar essa
constante para exprimir a beleza e a harmonia nos templos e nas grandes constru-
¢oes gregas, como o Pantheon de Atenas. A razdo durea também seria usada na pin-
tura, na escultura, e continuou despertando grande fascinio em outras culturas, em
Roma, nas sociedades medievais e, principalmente, no renascimento europeu, mui-
tos artistas passaram a fazer uso dessa propor¢ao em seus quadros. Esse é apenas
um pequeno relato da importancia de Pitagoras na filosofia, na ciéncia, nas artes e
na propria cultura grega. Ha um legado inestimavel de Pitdgoras na cultura e no
pensamento ocidental como um todo.

Os pitagbricos também se destacaram na constru¢ao de uma cosmologia
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propria. Segundo a tradigdo desses pensadores, o cosmo ¢ regido por relagdes ma-
tematicas e possuia uma ordem e uma harmonia conferida pelos principios mate-
maticos. Os corpos celestes se moviam em movimento circular, isso porque o cir-
culo para os pitagoricos € a figura mais harmoniosa e perfeita, essa questao influen-
ciou bastante o pensamento de Platao, Eudoxo, Aristételes e Ptolomeu, todos eles
aderiram a0 circulo como o tipo de movimento dos planetas. F também devido aos
pitagoricos a amplamente influente doutrina da harmonia das esferas celestes, “se-
gundo a doutrina dos pitagoricos, sendo o mundo ordenado harmoniosamente, os
corpos celestes, que estao distanciados dois a dois segundo propor¢oes dos sons
consonantes, produzem, pelo seu movimento e pela velocidade da sua revolugao,
os sons harmonicos correspondentes” (Evangelista, 2011).

Outro aspecto do pensamento pitagdrico é a sua crenga em um universo
estérico, bem como, em uma Terra esférica, nesse sentido, os pitagdricos sao os
primeiros a postularem sobre a esfericidade da Terra. Essa ideia continuaria pre-
sente na astronomia grega, na época de Ptolomeu, e um numero consideravel de
astronomos gregos, seguiam a tradi¢ao iniciada pelos pitagéricos de um universo
esférico, assim como, de uma Terra esférica. Ha varias doutrinas surgidas no seio
da escola, uma diz respeito a existéncia de um fogo central no qual os planetas e as
estrelas fixas giram ao seu redor e contando o numero de corpos no universo estes
deveriam ser 10 — o numero perfeito mais adorado pelos pitagéricos —, no en-
tanto, contanto os planetas, a Lua, o Sol, as estrelas fixas, estes somam 9, dai para
nao contrariar a sua tese, eles postularam uma Anti-Terra que se move sempre em
oposi¢ao a nossa Terra, em torno do fogo central, dai nunca pode ser observada,

No esquema [do universo pitagdricos| é o seguinte. No centro
o fogo central que € a origem da for¢a que governa o movimento
do Universo. Mais préxima do fogo central, a Anti-Terra, que
sempre acompanha a Terra, depois a Terra, depois a Lua, o Sol,
entdo os cinco planetas e, finalmente, a esfera das estrelas fixas.
A anti-Terra, que se move em uma 6rbita menor do que a Terra,
nunca é vista por que o hemisfério no qual vivemos esta sempre
de costas para ela (Evangelista, 2011, p. 37)

Heraclito de Efeso (540-480 a.C.) foi outro pré-socratico, viveu em Efeso,
cidade Jonica, ele provavelmente pode ter tido algum contato com a Escola de Mi-
leto, e podendo ter algum conhecimento do pensamento filoséfico 1a desenvolvido.

Mas, de forma alguma, esteve a apoiar as suas crengas, ele buscou criar as suas pré-

135



O PAPEL DA FILOSOFIA NA CONSTRUGAO
DA CIENCIA NA GRECIA ANTIGA

prias doutrinas. Heraclito era um filésofo que pregava a mudanga continua o mo-
vimento; pode ser considerado “como o principal representante do mobilismo, isto
¢, da concepgao segundo a qual a realidade natural se caracteriza pelo movimento,
todas as coisas estando em fluxo” (Marcondes, 1997). Seguindo a tradigao de seus
contemporaneos ele também esteve em busca do principio de todas as coisas. De-
pois de muita meditagdo chegou a conclusao de que esse s6 pode ser o movimento.
E dele o dito famoso "tudo flui, nada permanece'. Outro aspecto de sua filosofia é
o conflito (pdlemos) entre os opostos, dia e noite, quente e frio, homem e mulher,
vida e morte, “Heraclito vé a realidade marcada pelo conflito (pdlenzos) entre os opos-
tos (fr.53, 126, 80), conflito que, todavia, ndo possui um carater negativo, sendo a
garantia do equilibrio, através da equivaléncia e reunido dos opostos (fr.10). Assim,
dia e noite, calor e frio, vida e morte sdo opostos que se complementam” (Marcon-
des, 2001).

E dele também o conceito de Devir que indica as mudangas pelas quais as
coisas passam. Com o Devir ele tentou explicar toda a mudanga pela qual o mundo
passa, pois ¢é dito por ele que nada no mundo ¢ permanente, tudo muda, a Gnica
exce¢ao ¢ a propria mudanga que, para ele, sempre permanece. O outro conceito
de sua filosofia é o /ygos (razao), segundo ele, existe uma /ogos universalis (razao uni-
versal) que governa tudo no universo, essa razao transcende a do homem que ¢é
limitada. Porém, o /gos é uma razao perfeita que sustenta toda a mudanca e é cons-
ciente de tudo o que acontece no universo. O /logos universalis ou a razao do cosmos,
tem um modo perfeito de agir, sob ela, a natureza sempre permanece em mudanga
continua que lhe sustém a sua subsisténcia, “a no¢ao de logos desempenha um papel
central em seu pensamento, como o principio unificador do real e o elemento ba-
sico da racionalidade do cosmos” (Marcondes, 2001, p. 18), é a busca dessa razdo
verdadeira que estimula o trabalho do filésofo “Segundo Heraclito, a sabedoria ver-
dadeira consiste em tdo somente uma coisa, a compreensao da Razao que governa
todas as coisas (DL IX 1). Ora, a razdo é o proprio critério da verdade, nio a razao
ordinaria, mas a razao que a tudo governa, a razao comum, a razao divina, pois
parece evidente que o que nos abarca ¢ inteligente e dotado de razio” (Hobuss,
2014, p. 40).

O lema principal de seu pensamento ¢ a frase 'Panta rei’ ou, em grego, "zdvra
pet’ (tudo passa), ele expressou esse entendimento no famoso aforisma “Ninguém

pode entrar duas vezes no mesmo rio, pois quando nele se entra novamente, nao
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se encontra as mesmas aguas, € o proprio ser ja se modificou” (Evangelista, 2011),
que faz alusio a mudanca continua pela qual a natureza passa continuamente, um
rio mesmo sendo sempre um rio, ele nunca permanece parado, esta sempre mu-
dando. A passagem de Heraclito sobre o rio é um dos melhores resumos de sua
visao filos6fica do mundo, um dos pontos basicos de sua filosofia ¢ a mudanca pela
qual tudo na natureza passa,

Uma das passagens mais citadas de Heraclito é o trecho onde
ele diz: “Nao se pode entrar duas vezes no mesmo rio. Dispersa-
se e reiine-se; avanga e retira” e a sua extensio radical feita por
seu discipulo, Cratilo, que disse que ndo podemos fazé-lo nem
mesmo uma unica vez, porque tudo tdo rapidamente que, no
momento que comegamos a entrar no rio, nem a agua ¢ a
mesma, nem nés somos os mesmos (Evangelista, 2011, p. 39-

40)

Apesar do principio primordial da natureza ser para Heraclito a razdo (/ogos)
e a mudanga, isso nao quer dizer que o filésofo nao supunha a existéncia de um
elemento material para ser o seu ‘arché’. A matéria que compde todas as coisas ¢ para
Heraclito o fogo, nada se encaixa melhor em seu pensamento do que o fogo, este é
o elemento natural mais dinamico que exprime a mudanc¢a e o movimento. Tudo
que se encontra no fogo se altera rapidamente, ele é o agente que altera tudo na
natureza e ¢ ele, na visdo do filosofo, o elemento que deu origem a todas as coisas,
pois o fogo nao ¢ s6 matéria, em si, como a agua, a terra ou o ar, ¢ 0 agente por tras
das transformagoes da natureza, é do fogo que surge a terra, como se observa nos
vulcOes a lava quente se transforma em rocha solida, se o fogo aquece a agua essa
vira vapor que compde o ar, “O fogo (pyr) ¢ tomado como elemento primordial ou,
pelo menos enquanto chama, energia que queima e se autoconsume, simbolizando
o carater dinamico da realidade” (Marcondes, 2001),

O elemento primordial para Heraclito é o fogo a partir do qual
todos os demais fendmenos do Universo podem ser explicados.
Outro fragmento representa uma quase que completa explica-
¢do para as transformagdes que ocorrem no mundo a partir do
fogo: “as transformacdes do fogo: primeiro o mar; e a metade
do mar ¢ terra e a outra metade um vento quente. A terra dilui-
se em mar, e esta recebe a sua medida segundo a mesma lei, tal
como era antes de se tornar terra”. E essa ideia é complemen-
tada ainda por outro fragmento, que diz que “o fogo se trans-
forma em todas as coisas e todas as coisas se transformam em
fogo, assim como se trocam as mercadorias por ouro e o ouro
por mercadorias” (Evangelista, 2011, p. 40)
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O filésofo que pode ser considerado o principal opositor de Heraclito foi
Parménides de Eléia (~ 530-460 a.C.), também um pré-socratico, como ja mencio-
namos ele foi discipulo de Xendfanes e juntos, eles fundaram o pensamento eleata.
Se Xenotanes foi o iniciador das doutrinas, quem, de fato, fundou formalmente essa
corrente de pensamento foi o seu discipulo Parménides. Ele nasceu e viveu na ci-
dade grega de Eleia, dai o nome da sua escola, essa cidade se localizava na Magna
Grécia (sul da Itdlia), alguns relatos sobre sua vida dizem que Parménides comegou
a se interessar pela filosofia quando teve contato com a escola pitagorica, que se
localizava também na Magna Grécia, nas colonias gregas na peninsula italica. Se-
gundo conta, Pitdgoras teria fundado a sua escola na cidade-estado de Crotona, por
volta de 513 a.C., mas, por volta de 495 a.C., no fim da vida de Pitagoras a escola
foi incendiada pela populagio revoltada de Crotona contra os pitagoricos, e a partir
dai houve a dispersio dos pitagoricos por toda a Grécia.

Embora ele tendo aprendido a doutrina de Xeno6fanes, Parménides logo co-
megou a desenvolver um pensamento proprio e, com o tempo, ele teria fundado
uma escola que ensinava aos discipulos as suas doutrinas. Assim como a maioria
dos filésofos pré-socraticos nao restam obras escritas de Parménides, o que ainda
existe sdo pequenos fragmentos dispersos de uma obra sua intitulada “Sobre a natu-
reza”’. As informagoes que temos desse filésofo sio as que vem de outros filésofos
como Platao, Aristételes, Plutarco e Simplicio. Foi Parménides um dos primeiros
filésofos estimar a diferenca entre realidade e aparéncia, nesse sentido, esses dois
conceitos estdo no centro do seu argumento filoséfico, pois 'as coisas que aparen-
tam ser, nem sempre o sao', e ¢ dele um dos principais argumentos contra 0 mobi-
lismo de Heraclito. O pensador de Eleia, discorda da ideia de seu contemporaneo
sobre um mundo em constante mudanga e movimento, ele propde justamente o
contrario disso, para ele, 0 movimento nao ¢ mais do que pura aparéncia, nao existe
na realidade.

A filosofia dos eleatas também ¢ bastante incisiva na questao da existéncia
do setr. Esse conceito atravessa toda a histéria da filosofia, sendo um dos conceitos
mais importantes deste ramo do conhecimento. Embora a origem desse conceito
possa ter sido registrada pela primeira vez na cultura filoséfica indiana, ¢ Parméni-
des o primeiro filosofo a introduzi-lo na cultura ocidental. E depois de sua introdu-
¢a0, ele vem sendo amplamente usado. O conceito de ser possui multiplos signifi-

cados, se for considerado o seu significado mais direto e simples o ‘set’ é tudo aquilo
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que existe, independentemente de sua natureza, uma pedra, um planeta, uma ca-
deira, um centauro, etc., todos podem ser considerados como ‘ser’ independe de
suas qualidades de ser inanimado, vivo ou morto, real ou imaginario, pelo menos
para os gregos, a existéncia, nao é um conceito bem definido, muito menos, eles
impoe a condi¢ao de que ‘existit’ é ser algo real e concreto.

Parménides poe em evidéncia em sua filosofia que o ser é, e o ndo ser niao
¢, “Parménides propde que somente existe o ser, que é, sendo a unica coisa que
existe, e nao pode nao ser, enquanto o Nao ser nao ¢, e nao pode ser, ou existir, pois
a Unica coisa que existe é o ser. Somente o ser pode ser pensado, “pois pensar e ser
¢ o mesmo” (Hobuss, 2014). Sendo o ser algo tao fundamental no pensamento de
Parménides o que mais poderia ser o principio para Parménides do que o préprio
‘set’ (einai),

A cosmologia de Parménides ¢ radicalmente diferente daquela de
seus predecessores e ¢ considerada, na verdade, mais uma “onto-
logia” (que trata do ser) do que uma cosmologia. Para Parménides,
o principio nao é um elemento (como a agua, o ar ou o fogo), mas
algo primordial, que permanece por detras de toda mudanca. Eo

ser! O ser se confunde com o Uno [de Heraclito]” (Evangelista,
2011, p. 42).

Mas o ‘ser’ de Parménides é imutavel e imovel, como para Parménides nao
existe o ‘nao set’, logo a sua ideia cosmoldgica a respeito da origem ou criagao do
universo nao é concebivel como algo tendo surgido do nada, ou o ser do ‘nao ser’.
Por outro lado, na cosmologia de Parménides a destruicao e, por fim, a inexisténcia
de algo ¢ impossivel, pois, em sua concep¢ao se algo é, nio pode deixar de ser
(Evangelista, 2011). Portanto, concluimos que de acordo com o pensamento do
eleata, o universo sempre existiu e para sempre existira, bem como, todas as coisas
nele presente, no caso dos seres vivos ha algo neles que sempre permanece que ¢ a
alma que nao sucumbi ap6s a morte.

Dessa maneira, qualquer um para aderir ao pensamento de Parménides deve
seguir pelo caminho da verdade que afirma que o ser é, e que o ‘nao set’ nao é. Este
caminho conduz a razdo e nega os sentidos que permeiam o nosso senso da reali-
dade. E 0 mesmo deve negar o caminho das aparéncias, pois este caminho pode até
afirmar que o ser é, mas nao quer abrir mao do oposto, o ‘nao ser’ ¢, ou seja, afirma
que aquilo que nao ¢, é, o que contradiz a primeira premissa fundamental de Par-

ménides. Assim este ¢ o caminho do erro e da falsa verdade que ¢ trilhado por
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aqueles que acham que o movimento ¢ real, que as coisas estao em um estado cons-
tante de mudanga, o mundo das aparéncias.

Zenio de Eleia (~ 490-430 a.C.) foi um dos discipulos de Parménides na
Escola Eleata, ele foi um dos mais avidos seguidores da doutrina de seu mestre. Ele
também nasceu e viveu em Eleia. Tendo visto a disputa ocasionada com os oposi-
tores de sua escola, buscou formular os seus famosos paradoxos contra a nogao de
movimento, essa forma de argumentar foi aparentemente inaugurada primeiro por
ele, para usar contra os seus adversarios que nao tinham como refuta-lo. Hoje sa-
bemos com algum detalhe os paradoxos de Zenio gragas, em especial, a Aristoteles
que em sua fisica descreve os argumentos de Zendo. O filosofo enunciou varios
argumentos contra 0 movimento, os principais sio: O paradoxo da dicotomia; o de
Aquiles e a tartaruga; o paradoxo do movimento da flecha e o paradoxo do estadio.
O objetivo de Zenao ao propor os seus argumentos contraditorios era apoiar o seu
pensamento filos6fico, bem como, o de seu mestre, Parménides, que acreditava que
a mudanga e 0 movimento na natureza eram pura ilusao.

O primeiro |[dicotomia] diz que um objeto movente que esta inicialmente
na posi¢ao A e que queira atingir a posi¢ao B, nunca o alcancara, pois para atingir
B precisa chegar em C, que estd na metade do caminho entre A e B, mais novamente
para atingir C, precisa chegar a D, que novamente se encontra metade do caminho
entre A e C, assim sucessivamente. O segundo [de Aquiles e da tartaruga] diz que
Aquiles (o veloz corredor grego) nunca alcangara a lenta tartaruga. Digamos que
numa corrida entre a tartaruga e Aquiles, seja dada uma vantagem a tartaruga. Ela
comega a corrida a frente de Aquiles, e ¢ dada a largada. No entanto, o que esta
atras (Aquiles) tem que primeiro alcangar a posicao na qual o que esta na frente
(tartaruga) comegou, mas a tartaruga ja tera percorrido uma nova distancia, e esse
processo se segue ad infinitum ¢ Aquiles nunca alcancga a tartaruga.

O terceiro [da flecha] diz que uma flecha atirada e em voo estd o tempo
todo parada, ou seja, ndo se move, pois se flecha esta sempre ocupando o lugar do
espaco igual as suas proprias dimensdes, entao ela s6 pode estar em repouso o
tempo inteiro. O dltimo paradoxo [o do estadio] é o que trata de corpos iguais em
um estadio (em uma pista de corrida), corpos que se movem em sentidos opostos
e passam um pelo outro, um grupo sai do fim do estadio e o outro do meio, com a
mesma rapidez. O resultado, de acordo com Zenao, é que metade de um certo

tempo ¢ igual a0 dobro deste tempo, o que certamente ¢ um absurdo.
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Porém, os argumentos de Zenido sio de natureza tedrica e con-
ceitual, ou seja, a dificuldade estd em explicar o que nossa expe-
riéncia comum constata; ao tentar fazé-lo recorrendo as nocoes
de movimento, tempo e espago que encontramos nos mobilis-
tas, essas nogoes levardo aos paradoxos. Zenio parece ser um
dos primeiros a introduzir, no contexto da escola eleata, uma
ciso entre o senso comum, nossa experiéncia usual da realidade
que nos cerca, ¢ a explicacio tedrica desta realidade, que recorre
a conceitos especificos, pertencendo a outro plano, utilizando
outro tipo de linguagem e, por isso mesmo, necessitando de ou-
tro tipo de andlise. (Matrcondes, 2001, p. 21)

Outro filésofo pré-socratico foi Anaxagoras de Clazémenas (500-428 a.C.)
foi ele o fundador da escola de Atenas, uma das po/is mais importantes de toda a
5
Grécia, “Anaxagoras fundaria a primeira Escola de filosofia de Atenas, mas acusado
de impiedade, por negar a divindade do Sol, da Lua e das estrelas, e a luz prépria da
) g ) )
Lua, e por ensinar que o Sol é maior que o Peloponeso, foi perseguido, indo refu-
5 ) gu )
giar-se em Lampsaco, onde fundou outra Escola de Filosofia” (Hobuss, 2014). A
istoria de Anaxagoras mostra como estava se popularizando cada vez mais na Gré-
histéria de Anaxag, t t larizando cad 1sna G
cia Cléssica a formacao de escolas filosoficas. Anaxagoras, também formulou um
pensamento cosmoldgico proprio, elaborou uma doutrina em que 0s primeiros
principios sao ilimitados em nimero (Hobuss, 2014), assim, para o filésofo, nio
existia apenas um unico principio como admitia os seus antecessores. Anaxagoras
acreditava que,

No principio, o Universo, era uma mistura uniforme, sem mo-
vimento, um magma primitivo; para o filésofo nada ¢é criado ou
destruido, o todo ¢ completo e nada lhe pode ser acrescentado.
A forca motora do Universo é o pensamento, a inteligéncia, a
mente, que entrou em a¢io ¢ fez com que todo o sistema girasse
pelo caos existente; no vortice resultante, a matéria fria, densa e
escura ficou no centro, dando origem a Terra, em forma de
disco, que se encontra no centro desse redemoinho; o Sol, a Lua
¢ demais planetas foram arrancados da Terra e aquecidos por
friccdo enquanto giravam no redemoinho de matérias. Nada foi
criado ou destruido, mas as coisas teriam surgido a partir da
combinagio e da dispersao do que ja existia. Para Anaxagoras,
desse caos inicial ilimitado pode formar-se um nimero ilimitado
de Universos, ja que o turbilhio pode ocorrer em varios pontos,
mas também poderdo esses mundos se dissolver e retornar ao
caos. (Hobuss, 2014, p. 58-59)

Para Anaxagoras a matéria pode ser dividida infinitamente, ndo existem par-

tes menores, corpusculos diminutos, a partir do qual a matéria nao pode ser mais
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dividida, nessa concepgao, a matéria pode ser dividida indefinidamente. Essa visdo
seria, posteriormente, questionada pelos atomistas que advogavam justamente uma
doutrina contraria, logo Anaxagoras era um opositor dos atomistas. Fle ndo acre-
ditava que o nada poderia ser criado ou destruido, nesse ponto, ele aparentemente
seguia a influéncia dos eleatas. Todavia, ainda resta a questdo, o que forma as coisas
do mundo, a concep¢io de Anaxagoras previa que cada particula de matéria, por
menor que fosse, se compusesse de uma infinidade de elementos. Esses elementos
serlam, por seu turno, infinitamente diversos (Evangelista, 2011), compostos por
uma infinidade de elementos e, ndo apenas um, dois, trés ou quatro como propu-
nham os seus contemporaneos.

Empédocles (~ 490-435 a.C.) foi outro dos pré-socraticos, nasceu em Agri-
ngento, uma cidade da Sicilia, ele foi um filésofo que nio esteve diretamente ligado
a uma escola propria ou sob a jurisdicao do pensamento de outros. Entretanto, isso
nao o impediu de criar um pensamento filoséfico independente que seria de grande
influéncia entre os seus contemporaneos. Segundo (Evangelista, 2011) ¢ provavel
que ele conheceu o pensamento dos pitagoricos e o de Heraclito; é possivel também
que ele tenha se encontrado com Parménides. De fato, ha alguns tragos do pensa-
mento do eleata em sua filosofia, mas também de ideais pitagoricos e de Heraclito.
Em termos de seu pensamento, Empédocles seguiu a tradi¢ao de buscar o principio
de todas as coisas, mas ele, como um pluralista, ndo acreditava que o principio de
todas as coisas fosse unico. Embora nao sendo tao radical quanto Anaxagoras que,
como vimos, acreditava que os primeiros principios fossem ilimitados. O filésofo
foi o iniciador da antiga e famosa doutrina dos quatro elementos primordiais, isto
¢, na natureza tudo provém dos quatro elementos — agua, terra, fogo e ar — ¢ por
meio desses elementos que surge toda a diversidade material do universo tudo é
feito de um ou da mistura de dois ou mais desses elementos, segundo o filésofo.

Segundo (Evangelista, 2011),

Com efeito, diferentemente dos jonios, ele admitia nao apenas
uma realidade como principio, mas as “quatro raizes”: agua, af,
terra e fogo. Portanto, substancias primordiais sdo quatro, e, da
mesma forma que para Parménides, ndo ha “nascimento” e
“morte”, isto é, ndo ha um surgimento do nada e uma volta ao
nada; pelo contrario, o que ocorre é uma eterna mistura e disso-
lucao desses elementos (Evangelista, 2011, p. 49)
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Nesse pensamento tudo o que existe, sempre existiu e, por fim, nunca dei-
xara de existir, uma clara influéncia do pensamento eleata que pregava a eternidade
dos elementos da natureza. O mundo natural de Empédocles exige a existéncia de
poderes, estes sao como forgas que impelem os elementos a se juntarem ou sepa-
rarem, esses poderes sio o amor (philia) e o 6dio (neikos), isto é, a atragao e a repul-
sdo, respectivamente. A “agua, ar, fogo e terra, (dotados de graus variaveis de umi-
dade, de secura, de calor e de frio) que sdo eternos e nao sao gerados, e que mudam
aumentando e diminuindo mediante mistura e separagao, decorrentes, respectiva-
mente, do Amor (atragio) e do Odio (repulsio)” (Serres, 1996). As interacdes dos
elementos se dao por amor ou pelo conflito, o filbsofo pensa que da interagao entre
as duas poténcias opostas foi que surgiu o cosmos, como nos diz,

O primeiro perfodo é o reinado do 6dio, em que os elementos
em que os elementos estdo separados. Neste momento, nem as
coisas e nem o mundo podem existir. O cosmos e as coisas do
cosmos s6 podem nascer nos periodos intermediarios. Por
exemplo, no segundo periodo, que ¢ a passagem do édio para o
amor. Ali os elementos se aproximam e se combinam. Trata-se,
portanto, de um progressivo nascer. O terceiro perfodo ocorre
como um reinado (o predominio) do amor. Nele atinge-se uma
combinagdo harmoniosa, um mundo perfeito. A predominincia
dessa forca amorosa faz-se com que os elementos se reunam
formando uma unidade compacta, chamada por Empédocles de
Esfero (sphairos) de Uno. Por fim, ocorre um quarto periodo,
caracterizado por uma progressiva destrui¢io do cosmos. E um
novo predominio do 6dio, em que ha a repulsido e a decompo-
si¢do. Esse é, portanto, o ciclo de toda a mudanga, a forma como
se processa o devir no mundo (Evangelista, 2011, p. 50-51)

Para Empédocles, “nao ha nascimento para nenhuma das coisas mortais,
como nao ha fim na morte, mas somente composi¢ao e separa¢ao, mistura e disso-
ciagao dos elementos” (Serres, 1996), a ele pode ser dado certo crédito pelo uso
pioneiro da experimentagao na investigacao natural “defendeu o experimentalismo,
tendo efetuado algumas investigagcdes, como a de uma clepsidra (relogio d’agua)
para provar que a substancia ar tinha existéncia material” (Serres, 1996). Entao, o
mundo natural de Empédocles ¢ um ciclo de amor e édio, onde, em certo estagio,
um prevalece, e os elementos se combinam de modo harmonioso e, em outro, o
oposto prevalece, e a combinagao se desfaz, onde a repulsao e a decomposi¢ao

mutualmente destroem a harmonia do mundo. Esse ciclo se repete eternamente no
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universo de Empédocles, mas nada é criado do nada ou destruido de forma perma-
nente.

Os ultimos dos filésofos pré-socraticos que vamos tratar é sobre os atomis-
tas. Leucipo de Abdera (~ 500 a.C.) é considerado o fundador da doutrina dos
atomos, uma clara rejei¢ao ao pensamento do seu contemporaneo Anaxagoras que
postulava a divisibilidade infinita da matéria. Leucipo foi discipulo de Zenio de
Eleia, portanto, ele recebeu grande influéncia do eleatismo em seu pensamento, a
principal tese filosofica desse pensador era a de que a matéria pode ser dividida até
chegar a um pequeno corpusculo, o atomo, que é a menor por¢ao de matéria, a
partir dele a matéria nao mais pode ser dividida, por isso, o atomo (no grego, “a” é
negacio e “tomo” ¢ divisivel: Atomo (drouo) = indivisivel) ¢ a particula indivisivel e
que compoe toda a natureza.

Nao temos registros dos escritos desse filosofo, apenas alguns fragmentos
de uma possivel obra sua, A grande ordem do mundo, e pouco sabemos sobre sua vida,
tanto que nem sabemos quando exatamente ele viveu, s6 podemos inferir que tenha
sido por volta do século V a. C. Leucipo teve em Democrito de Abdera (460-370
a.C.) o seu principal discipulo, foi ele quem, de fato, fundou a escola dos atomistas,
os seus estudos foram amplos, mas no que se refere a physis (o estudo da natureza)
foi Democrito o maior expoente e sistematizador da doutrina atomica. Para os ato-
mistas o principio de todas as coisas é o atomo, pois tudo é composto de atomos e
vazio; na concepgao deles, os atomos sao diminutas esferas sélidas indivisiveis e
indestrutiveis,

Tudo a0 nosso redor é constituido de atomos e vicuo, e as subs-
tancias diferem entre si porque seus atomos diferem na forma
ou no modo como estdo arranjados; os atomos da dgua eram
lisos e estéricos para que esta pudesse fluir, os do fogo seriam
pontiagudos para provocarem queimaduras, os da terra seriam
asperos e dentados para que pudessem se juntar. Tudo ¢é o re-
sultado do simples jogo de causa e efeito entre os atomos. Os
atomos, substancia solida, ndo podem ser divididos ou cortados,
sao incriados e eternos como o vazio, sao tdo pequenos que nao
podem ser vistos e estdo em perpétuo movimento no vacuo,
imposto a eles por leis naturais, definidas e intransgressiveis.
Quando um conjunto de atomos se separa, ocorre um vortice, e
como os atomos tendem a gravitar juntos, forma-se uma espécie
de pele ao se prenderem um ao outro. De forma esférica, essa

cobertura contém todo o nosso Universo. (Evangelista, 2011, p.
108)
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Entio, a cosmologia dos atomistas dizia que no principio, tudo era um caos,
formado pelo vazio e pelos atomos, dispersos em um numero infinito, tudo era um
turbilhdo de atomos, uns colidindo contra os outros. Com o tempo, alguns se unem
por suas formas semelhantes e vio dando origem as coisas do cosmos, e outros
continuam dispersos, pois nem todos os atomos se unem, seja pela diferenca em
suas formas, ou seja por sua propria natureza. Nesta concepg¢ao existem diferentes
tipos de dtomos, mas os atomistas nio dio um numero exato dos seus tipos, nao
falam se a variedade deles ¢ finita ou infinita, ao contrario de sua quantidade que,
afirmam ser infinita.

Eles tentam também explicar as transformacOes da natureza com base no
entendimento de que o0s atomos se misturam e se separam, e isso pode gerar novas
substancias. O sélido, o liquido e o gasoso é a apenas a forma como os atomos se
conectam uns com os outros, se a “ligacdo” entre os atomos for forte, temos um
solido, se for mais ténue, se forma um liquido, e se for mais fraca e fragil ainda,
temos uma substancia gasosa. Sobre isso, eles argumentaram que os atomos de
agua, por exemplo, sao lisos e escorregadios, cuja superficie permite que um deslize
sobre o outro, enquanto os da terra sio asperos e se conectam firmemente uns com
0s outros; ja os atomos de ar, sao leves e pequenos e nao se encaixam muito bem,
eles sio dispersos se comparados com os outros e se movem com maior rapidez.

Apesar de formarem substancias diferentes, nessa doutrina, os 4tomos sao
compostos de uma mesma substancia primordial que ¢ a esséncia que todos os ato-
mos compartilham em comum, “os atomos sio em numero infinito e todos da
mesma substancia. Sao perfeitamente homogéneos e existem eternamente. S3o in-
divisiveis, indestrutiveis e inalteraveis. Macigos e impenetraveis, caractetizam-se por
sua extrema pequenez e dureza. As diferencgas no ser, portanto, sao devidas a figura,
a ordem, a posicao” (Evangelista, 2011). Do ponto de vista mais filoséfico, os ato-
mistas parecem ter buscado transpor todas as caracteristicas do ser atribuidas pelos
eleatas para os atomos, seja o carater da eternidade, da permanéncia, a nao destrui-
¢a0 ou criacdo, e de uma certa imobilidade do ser (ibid., p. 54), exceto o movimento,
para os atomistas, a esséncia do mundo natural estd nos atomos, movimento e va-

zi0, entdo eles rejeitavam a tese imobilista dos eleatas.
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4. A ciéncia afinal é ou ndo uma criagao grega?

A questdo central que estes escritos tentam explicar é sobre o surgimento
de uma nova forma de pensar a natureza na Grécia Antiga. A filosofia ao surgir
com Tales, comegou com a insatisfa¢ao pelas explicagdes mitoldgicas e sobrenatu-
rais dadas para explicar a natureza, os seus fendmenos e as suas origens. Foi por
meio do questionamento racional que Tales revolucionou a forma do homem pen-
sar o mundo, para ele, tudo era agua, um principio que nao evoca lendas sobrena-
turais e que foi concluido pela observagdo da natureza. Mas sera que o pensamento
de Tales deu origem nio s6 a filosofia, mas também a ciéncia?

Em certo sentido sim, pois antes dos gregos as questoes que envolviam a
natureza e sua operagao eram envoltas em misticismo e crengas religiosas. Nao exis-
tiam explicagdes racionais para os eventos da natureza, entretanto, os povos de ou-
tras culturas ja faziam uso de certos conhecimentos cientificos com o objetivo de
melhorar a vida pratica. Por exemplo, a astronomia ¢ uma das ciéncias mais antigas
cultivadas pelo homem, desde as primeiras civilizagdes o homem observa o céu e
férmula conjecturas sobre as leis e padrées que o regem. Isto, em si, é uma forma
de ciéncia, ja que registrar eventos naturais e buscar padroes para eles, também ¢é
uma forma de fazer ciéncia.

Antes dos gregos, ja existiam catalogos dos corpos celestes do sistema solar
(Aaboe, 1974), ja existiam calendarios, ja existiam o uso da mecanica na arquitetura
e na construgao, ja existia a mineralogia, a matematica ou uma quimica primitiva, ja
existia alguns tipos de tecnologias para a medi¢ao do tempo como, relogios de Sol
ou clepsidras (relégios d’agua), ja existiam instrumentos de medicao da terra, como
réguas, trenas, compassos geométricos primitivos, etc. Sobre isto consideremos os
argumentos de (Lloyd, 1970), como diz,

O mundo de Tales estava longe de ser primitivo, e algumas das
conquistas das civilizagdes do Oriente Préoximo com as quais
Mileto estava em contato sdo diretamente relevantes para o
nosso problema. Primeiro, a tecnologia. Durante o quarto e ter-
ceiro milénio a.C., uma série de desenvolvimentos tecnologicos
extraordinariamente importantes ocorreram no vale do Nilo e
na Mesopotamia, enquanto mudangas semelhantes também
ocorreram no vale do Indo e na China. A histéria foi contada
por escritores como Gordon Childe e Forbes. A histéria da me-
talurgia remonta a descoberta de métodos de extragao de metais
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de minérios e, além disso, as primeiras tentativas de usar instru-
mentos de pedra para trabalhar metais que ocorrem natural-
mente. As técnicas de martelagem, derretimento e fundicdo
eram conhecidas antes de cerca de 3000 a.C., e logo depois ligas
de cobre estavam sendo produzidas, a principio ndo pela liga de
dois metais puros, mas pela fundicio de um minério de cobre
junto com um minério contendo outro metal ou metais, esta-
nho, antimoénio, arsénico, chumbo ou zinco. (Lloyd, 1970, p. 2)

Certamente, tudo isso era produto do pensamento pratico, mas a tecnolo-
gia e a habilidade do homem em engenharia também, depende em muito do seu
saber cientifico, por exemplo, como os egipcios construiram as grandes piramides
— as estruturas mais altas do mundo antigo — ou os seus grandes canais de irriga-
¢a0, sem qualquer no¢ao de mecanica, hidraulica e matematica? Nao se pode dizer
que nao havia nada de cientifico na constru¢ao dos grandes monumentos da Anti-
guidade. Ha alguns que argumentam que “o ponto é frequentemente levantado que,
por mais importantes que os desenvolvimentos tecnolégicos tenham sido para a
evolugao da civilizagao, eles nao implicam ciéncia, mas apenas suposi¢oes e sorte.
Mas, embora nio envolvam nenhuma teorizacio consciente, eles demonstram uma
capacidade altamente desenvolvida de observar e aprender com a experiéncia”
(Lloyd, 1970). Além disso, a tecnologia favorece o cultivo da ciéncia, pois é na ex-
periéncia, no método de tentativa e erro, que os homens aperfeicoam uma tecnolo-
gia, o que acarreta algum saber cientifico por tras de todo esse trabalho pratico.

Mas como diz (Eves, 2004) existia antes dos gregos perguntas que eram
sobre 'como' e com 0s gregos as petguntas passaram a set sobtre o 'porque’. A dife-
renca esta no fato de que quem pergunta somente com o 'como' aceita qualquer
resposta que ‘resolva’ o problema, agora quem pergunta com o 'porque’ ndo aceita
qualquer resposta, essa vem com questionamentos, com davidas e s6 ¢ aceita aquela
resposta que ¢ uma justificativa plausivel. Os gregos souberam combinar bem essas
duas formas de questionar o mundo. A filosofia formalizou nao s6 a forma de ques-
tionar, como também a forma de responder, e um ponto chave é a busca pela razao
de ser das coisas, a razao passou a ser a guia que orienta o pensamento do filésofo,
assim, a ciéncia ganha a sua esséncia que prevalece até os dias de hoje, o questiona-
mento inato e duvida metddica.

Sob a denominagdo genérica de Filosofia Natural, os gregos anti-
gos criariam uma Ciéncia com o objetivo de estudar e compreen-
der a Natureza. Essa busca por uma compreensio do Mundo fi-

sico abrangia um vasto campo, que englobava a Matematica, as
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Ciéncias Naturais ¢ as Ciéncias Fisicas (inclusive a Astronomia e
a Meteorologia); ou seja, ao tempo dos filésofos pré-socraticos,
os campos cientificos e filoséficos se confundiam e se inter-rela-
cionavam, ao ponto que os filésofos tanto se dedicavam a espe-
culagdes filosoficas e metafisicas sobre a origem e a constitui¢ao
do Universo quanto aos numeros (Aritmética), areas (Geometria)
e elementos (Fisica e Quimica). (Lloyd, 1970, p. 67)

Sobre isso, também ha o trecho a seguir,

A ciéncia teve origem na Grécia. Foram os gregos os primeiros a
iniciarem as praticas cientificas. O que existia antes era, sem du-
vida, conhecimento de um numero limitado de fatos, uma con-
cepcio sensorial do mundo, uma coordenacido de ag¢Ses, destina-
das a procura dos elementos necessarios a vida humana. Os co-
nhecimentos assumiam, em regra, o aspecto de misticismo e cons-
titufam privilégio de alguns grupos. Havia antes, sacerd6cio ou
misticismo, e nao propriamente ciéncia. Trés ou quatro milénios
mais tarde “os gregos romperam subitamente os muros da prisiao
do segredo e do tradicionalismo e proclamaram a liberdade da in-
vestigacao intelectual”. Era, no entanto, uma ciéncia puramente

especulativa, sem objetivos imediatos” (Dantas, 2008, p. 2).

Com o tempo a cultura cientifica grega foi se diversificando e tornando-se
mais complexa, primeiro era s6 a filosofia: a origem da ciéncia especulativa. No
periodo dos pré-socraticos nao existia divisao entre os diferentes ramos do conhe-
cimento, eles tratavam de tudo, filosofia, cosmologia, fisica, quimica, biologia como
se fossem uma unica forma de conhecimento — a filésofa. Era inevitavel a especi-
alizagao dos ramos do saber, a medida que a complexidade da investigacao cientifica
aumenta, cada disciplina comega a ter os seus proprios métodos e técnicas para
abordar os seus problemas e, assim, comega a fragmentac¢ao da filosofia em diversos
ramos independentes do saber, tendo a filosofia, uma certa primazia dentre todas
elas.

Surge, assim, a astronomia, a matematica, a filosofia natural, a musica, a
logica, a retorica, a historia, a politica, a geografia, etc., bem como, a figura do es-
pecialista. Com o tempo, a matematica grega, por exemplo, se torna um campo cada
vez mals abstrato e menos pratico, é ai que temos, em alguma medida, o surgimento
da figura do especialista — o matematico, o filésofo, o fisico, o astronomo, o geo6-
grafo. Ha ainda quem conseguia incorporar todos as especialidades em uma unica

pessoa, como foi Platao (428-347 a.C.) ou Aristoteles (384-322 a.C.), mas nem eles
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conseguiram ser tao generalistas a ponto de ser especialistas em todos os ramos do
saber.

A experimenta¢ao e a observacao sistematica da natureza comecam a se de-
senvolver, com os grandes cientistas gregos como Arquimedes de Siracusa (285-
212 a.C.), Euclides (~ 300 a.C.), Apolonio de Perga (262-194 a.C.), Eratéstenes de
Cirene (276-194 a.C.), Aristarco de Samos (310-230 a.C.), Hiparco de Nicéia (190-
120 a.C.), Heron de Alexandria (10-80 d.C.), Ptolomeu de Alexandria (90-168 a.C.),
dentre tantos outros astrbnomos, fisicos e matematicos gregos que fizeram historia
(Bem-David, 1974). Os trabalhos de Arquimedes sio um grande exemplo da in-
fluéncia que a ciéncia grega teria em seus sucessores “um século antes de Lucrécio,
os trabalhos de Arquimedes tinham levado a hidrostatica a um estado de perfeicao
igual, se nao superior, ao da estatica ordinaria. Antes dele, como em torno dele, os
trabalhos e as realizagoes dos hidraulicos gregos sao notaveis” (Serres, 2003), a ci-
éncia grega no seu perfodo classico alcangou um grau de precisao sem precedentes
na histéria, até aquele momento, os tratados de Arquimedes podem ser considera-
dos o ornamento da ciéncia antiga no seu perfodo de maior gloria.

Com o passar dos tempos, as disciplinas cientificas foram adqui-
rindo complexidade e extensdo, o que as separaria, gradual-
mente, do campo filoséfico, reduzindo, assim, o papel da espe-
culacdo, em beneficio do trabalho baseado na experimentacio e
na verificagdo. O estudo, a analise e a experimentacio nas varias
areas dessas disciplinas passariam a especialistas, aos homens de
Ciéncia. Os cientistas Eratostenes, Herofilo, Erasistrato, Hi-
parco, Euclides, Arquimedes e Apolonio, do Periodo Helens-
tico, sdo as expressbes maiores dessa evoluc¢io, no periodo du-
reo das Ciéncias na civilizacio grega. (Seres, 1996, p. 78)

Se existia ou nao uma forma primitiva de fisica-matematica nascendo com
os pensadores classicos gregos ¢ um ponto de questionamento. Em alguns aspectos
pode ser dito que sim (Serres, 1996), em outros nao. Mas ¢ inegavel o quao longe
os cientistas gregos foram na descri¢ao da natureza, foram eles, os primeiros a for-
mular modelos matematicos da natureza, que em muito influenciou o espirito dos
estudiosos modernos. A exemplo, de Galileu, Kepler, Descartes, Newton, entre in-
contaveis outros, reconhecidos hoje como os fundadores da ciéncia moderna,

[...] Donde segue-se, em geral, que os gregos nio concebiam a
fisica matematica da mesma forma nés todos o fazemos depois
do renascimento. N6s misturamos a experiéncia com as equa-

¢bes. E acompanhamos o protocolo, passo a passo, do formal e
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da métrica. |...] Aos gregos, creio, que essa mistura deveria cau-
sar muita repulsa. Eles ndo tém, como nds, uma fisica matema-
tica unitaria. A deles é dupla. Eles produzem sistemas formais
rigorosos e discursos da natureza [...| Dal essa estranha ideia,
comum a histéria, de que ndo poderia haver fisica matematica
grega. Ela af estd, mas é preciso vé-la. (Serres, 2003, p.25)

Um exemplo classico do tipico raciocinio cientifico grego ¢é aquele que en-
contramos quando Eratéstenes (276-194 a.C.) tendo se deparado com o antigo pro-
blema de determinar o raio de uma Terra esférica — um conceito que ainda nio era
aceito por todos os astronomos gregos. Todavia, é de Eratostenes uma ideia que
reflete o espirito cientifico grego,

Ele colocou um gnémon em Siena no Egito [...] Neste lugar, ele
ndo produz sombra ao meio-dia no dia de solsticio de Verdo. No
mesmo dia, a mesma hora, Eratéstenes mede o dngulo que o Sol
faz com um segundo gnémon colocado na cidade de Alexandria
que ele pensava estar situada no mesmo meridiano. Os dois angu-
los alternos-internos da figura sio iguais; ora o que ele mediu vale
a quinquagésima parte de um circulo; basta, portanto, multiplicar
por cinquenta a distancia de Alexandria a Siena para obter o com-
primento total do meridiano terrestre” (Seres, 1996, p. 80-81).

Um feito realmente incrivel para alguém como Eratdstenes, que com tio
poucos meios e tao simples instrumentos foi capaz de estimar o meridiano terrestre,
que por um calculo simples o leva ao comprimento total da circunferéncia da Terra
e daf segue o raio terrestre. A estimativa obtida por Erastéstenes de 5000 estadios
para o raio da Terra pode ser considerada uma estimativa muito boa, comparado
com os dados muito mais precisos de que dispomos hoje. O passo dado por Era-
tostenes pode muito bem ser admirado como o tipico modo como um homem da
ciéncia agiria. Entretanto, este nao foi um feito isolado. Ha feitos extraordinarios
de outros astronomos gregos, contemporaneos de Eratostenes, sejam os feitos de
Aristarco de Samos (310 — 230 a.C.) determinou nao apenas a distancia Terra-Sol,
como também a distancia Terra-Lua (Simaan, 2003, p. 45).

Entrementes, devemos ser cautelosos, quanto a ciéncia grega. Ela
ainda valorizava muito a especulacio; a figura da autoridade, isto foi uma conse-
quéncia da popularidade de alguns pensadores em detrimento de outros. Aristote-
les, apesar de todo o impulso que deu a ciéncia grega, ele em muitos aspectos nao
era um estudioso de espirito cientifico puro, rejeitava a experimentac¢ao, acreditava

mais na especulag¢ao do que na razao dos fatos, nao verificava de forma adequada
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as suas teorias cientificas e construiu um sistema de mundo que estava diretamente
ligada com os principios de sua metafisica (os principios primeiros da sua filosofia).
Mas de onde vinha a sua metafisica? Da sintese que Aristoteles fez da filosofia dos
seus antecessores, tanto Platao, como também dos pré-socraticos. A todo este corpus
filosdfico, ele acrescentou as suas proprias ideias e concepgoes; adota e rejeita aquilo
que o convém. Mas, eram mesmo verdadeiros os principios metafisicos de Aristo-
teles? A ciéncia aristotélica sendo um sistema sistematicamente elaborado, logica-
mente coerente, ¢ que dialogava bem com o senso comum, convenceu a muitos.
Mas nao sendo verdadeiros nem os seus principios primeiros e nem os seus méto-
dos de investigacao da natureza, o que resultou foi uma ciéncia que foi sendo der-
rubada a grandes custas, depois quase dois milénios da sua apari¢ao, principalmente,
durante a Revolugao Cientifica, que deu origem a ciéncia moderna. Nao obstante,
nao podemos negar que a fisica de Aristoteles deu a filosofia natural alguma visibi-
lidade durante o periodo medieval. Muito do que avangou na ciéncia nesta fase da
histéria, se deu tendo a fisica de Aristételes como meio fomentador, ou como diria
alguns paradigmas.

N2ao obstante, a ciéncia natural nio é a melhor ciéncia. “Se nao
houver substancias afora as naturais, a ciéncia natural sera a ci-
éncia primeira; mas se houver substincias imutaveis a ciéncia
delas tera precedéncia e sera a ciéncia primeira”. HEstas tltimas
substancias existem e sdo divinas. Assim, a teologia tem prece-
déncia sobre a ciéncia natural: “As ciéncias tedricas sdo preferi-
veis 4s outras, e estas as outras ciéncias tedricas”. Deve-se usar
o termo "teologia", nesse contexto, com cuidado. A filosofia pri-
meira “tem de ser o estudo tedrico dos principios e causas pri-
meiras das coisas”, e Aristoteles segue uma longa tradigio grega
ao considerar essas substincias primeiras “divinas”. (Barnes,

2013, p.45)

Mas a esséncia da ciéncia foi formada pelo coletivo dos pensadores gregos.
Eles, a sua maneira, construfram a ideia de ciéncia, o surgimento da filosofia teve
uma grande influéncia nessa questao, e depois dos gregos, o que de fato, atrasou o
avango da ciéncia foi a queda da civilizagdo greco-romana para o fanatismo religi-
oso. Nesse tempo, as escolas filoséficas e o proprio pensamento grego foram con-
siderados como cultos pagaos, e foram destruidos muitos textos dos antigos fil6so-
fos, a grande biblioteca de Alexandria que continha boa parte da sabedoria grega
foi queimada ou destruida de alguma forma pela acao dos cristaos e islamicos fana-

ticos. Os estudiosos que ali se encontravam fugiram, levando o que podia consigo,
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uma pequena parte dos manuscritos gregos foram preservados pelos bizantinos e
pelos proprios arabes que passaram a cultivar o pensamento helénico, embora, em
boa medida, sem o grande espirito criativo dos gregos.

Entretanto, por quase mil anos, durante a Idade Média, a ciéncia foi pouco
cultivada e o aristotelismo prevaleceu dominante, sem grandes criticas e debates em
torno de outras propostas. Parecia que o espirito filoséfico grego tinha morrido,
exceto por alguns poucos filésofos islamicos e latinos, a cultura cientifica estava em
declinio. Somente com o retorno da curiosidade, da duvida, do questionamento, da
razdo e da verdade inerente, é que a ciéncia sairia do seu longo periodo de dormén-
cia. A ciéncia moderna tem as suas origens no espirito criativo grego, e com base
nele, os filésofos europeus voltam a praticar a ciéncia da forma como os gregos o
faziam, com debate, ddvidas, perguntas, até conseguirem, eles mesmos, superarem
a heranga cientifica dos gregos.

Também ndo seria justo e, muito menos apropriado, atribuir todo o crédito
aos gregos pelo surgimento da ciéncia. Eles realmente tiveram um papel de grande
proeminéncia, mas nao se pode dizer que tudo decorre deles, e muito menos que
eles partiram do nada e construiram toda uma nova forma de pensamento racional
e descartaram tudo o que ja existia antes deles. J4 mencionamos que ja se fazia al-
guma forma de ciéncia antes dos gregos, pois a ciéncia nao se constitui apenas de
modelos teéricos, mas também tem o seu carater pratico. Os egipcios, os assirios,
os amoritas, os babilonios, os fenicios, os hindus, os chineses, entre muitos outros
povos da Antiguidade, que tinham existéncia muito mais antiga que os gregos, ja
cultivavam saberes cientificos. De fato, grande parte desse saber, era um conheci-
mento empirico do mundo natural, mas em muito ajudou o avan¢o dos filésofos
gregos,

A tecnologia fez avangos extraordinarios no quarto e terceiro
milénios. Mas duas outras caracteristicas das antigas civilizagGes
do Oriente Préximo estdo mais intimamente relacionadas a ci-
éncia grega primitiva. A primeira delas é a medicina, a segunda,
a matematica e a astronomia. Tanto a medicina egipcia quanto a
mesopotamica eram, é verdade, dominadas por crencas magicas
e supersticOes. As tabuas médicas assirias e babilonicas mostram
que o prognostico dependia muito da adivinhagio, e na terapia
a principal preocupacio era exorcizar os demoénios que eram
considerados responsaveis pela maioria das doengas. |[...] No fi-
nal do século V, os astrébnomos gregos fizeram um calculo ra-
zoavelmente preciso do nimero de meses extras necessarios em
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um ciclo de dezenove anos, e quase na mesma época o calenda-
rio babilénico foi de fato regulado de acordo com um esquema
predeterminado. No entanto, na prépria Grécia, apesar do
avanco no conhecimento astronémico, os calendarios atenien-
ses ¢ outros calendarios civis permaneceram nao sistematicos, a
intercalagdo de dias e meses sendo controlada pela decisiao dos
magistrados. Mesmo na antiguidade tardia, os astrbnomos gre-
gos usavam o calendario de estilo egipcio como preferéncia em
seus calculos. Em geral, no entanto, os babilonios superaram em
muito os egipcios tanto em matematica quanto em astronomia®

(Lloyd, 1970, p. 6)

Porém, a respeito da origem do mundo e de tudo o que nele existe, dos
principios fundamentais que regem o cosmos, a constituicio material dos corpos
naturais, entre tantas outras questoes fundamentais, os povos das culturas pré-he-
lénicas ndao tinham outra resposta a ndo ser os mitos e as doutrinas religiosas, e de
que forma isso pode ter impactado o nio surgimento do pensamento cientifico
nesses povos pré-helénicos?

Ao colocar as suas divindades como a origem de todas as coisas. Ao acredi-
tarem que o conhecimento era um privilégio apenas dos sacerdotes. Ao deixarem
de se questionar sobre o mundo e o porqué das coisas. Esses povos criaram sobre
si, uma espécie de comodismo que os levava a aceitar aquele conhecimento imposto
do alto, mas isso ¢ apenas um lado do todo, o fato deles nao terem um espirito
cientifico-filoséfico, nao quer dizer que lhes faltavam criatividade para fazer uma
espécie de ciéncia pratica, que lhes capacitavam a construir grandes monumentos,
templos, palacios, ter uma medicina limitada, uma astronomia de observacao tam-
bém limitada, etc.

Mas alguns povos mais avangados como os hindus, os persas, os chineses,
também ja se questionavam sobre a composi¢ao material do universo, por exemplo,
na India Antiga ja existia, muito antes dos gregos, a doutrina dos quatro elementos

primordiais, também na China na qual os filésofos chineses listavam o ar, a agua, a

* Quanto a esta ultima afirmagéo feita por (Lloyd, 1970), em geral, a maioria dos histo-
riadores admitem que a matematica grega em muitos aspectos superou a de seus prede-
cessores, incluindo ai também os babilonios, egipcios, € 0 mesmo pode ser dito sobre a
astronomia grega, que superou a de seus predecessores, seja pela introdugao sistematica
das técnicas geomeétricas na obtencdo de quantidades astronomicas fundamentais ou
pela introducdo da trigonometria no estudo astrondmico ou pela formulagao de modelos
astronémicos organizados, como o geocentrismo ou o heliocentrismo, entre muitas ou-
tras inovagoes.
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madeira, o fogo, a Terra e o metal como os elementos fundamentais da natureza.
Embora houvesse muitas associa¢Oes desses elementos com a mitologia, em alguns
casos, essas doutrinas levaram a pensamentos mais filoséficos e racionais, como foi
o caso indiano, onde houve uma evolucao destas ideias para formulagdo de uma
teoria atémica, em muito parecida com aquela surgida em solo grego.

Apesar do fato das doutrinas gregas terem tido uma maior repercussio ao
longo da histéria, a ideia de atomo nao esteve somente restrita a0 pensamento
grego, outras civilizagdes avangadas na antiguidade também criaram sistemas pro-
prios, como foi o caso dos hindus, que em um periodo bastante préximo ao flores-
cimento da cultura grega, aproximadamente no século VI a.C., foram fundadas as
primeiras escolas que defendiam um pensamento que nos remete a0 atomismo, as
escolas Jainista, Ajivika e Carvaka foram algumas das primeiras a formular ideias
que anteciparam até mesmo o pensamento grego, afirmando que os atomos eram
formas indivisiveis e invisiveis da matéria, e com o tempo, 0s 4tomos passaram a
ser mais uma figura filoséfica (Oliveira, 2000).

Os registros e os documentos historicos encontrados em Harapa e Moen-
jodaro entre outras localidades do Vale do Indo revelam que os indianos construi-
ram uma forma de ciéncia bastante avancada. Apesar de nao superar ou mesmo se
igualar com aquela produzida pelos gregos, os hindus produziram uma ciéncia que
tinha muitos paralelos com as doutrinas dos gregos, de acordo com (Sarma, 2008)
“pode-se encontrar em Rigveda especulagdes inteligentes sobre a génesis do Uni-
verso; a configuracdo do Universo; a Terra esférica, e o ano de 360 dias divididos

em doze partes iguais de trinta dias cada”, o astronomo e matematico indiano

>
Aryabhata (476-550) em seu Aryabhata Siddhanta trabalhou com o modelo heliocén-
trico, sugeriu Orbitas elipticas, estimou a circunferéncia da Terra. Ele e outros as-
tronomos matematicos indianos também introduziram de forma bastante aprofun-
dada os métodos trigonométricos na sua astronomia. No século VII, Brahmagupta
inspirado no trabalho de seu antecessor, Aryabhata, reconheceu a gravidade como
uma forca de atracao (Mainak, 1988).

Mesmo que haja especulagoes de que algum conhecimento grego tenha en-
trado na India, apos a invasao do Vale do Indo por Alexandre, o Grande (Green,

2014), nao obstante, tudo o que eles produziram pouco depois da queda da civili-

zagao grega, mostra o quao avangados os filésofos indianos estavam. E, mesmo que
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eles estando alguns séculos atras dos gregos, tal cenario demonstra o grande poten-
cial deste povo, para criagao de uma espécie de ciéncia em sua cultura. No entanto,
na época de ouro de desenvolvimento dos gregos entre os séculos VI a.C. e 1 d.C,,
as caracteristicas da sociedade e do homem indiano nio contribuiriam para o de-
senvolvimento de uma atitude investigativa em relacio aos fenémenos naturais
(Serres, 1990).

E o mesmo pode ser dito sobre os outros povos contemporaneos dos gre-
gos. Entio, afirmar que a ciéncia foi exclusivamente uma criagao dos filésofos e
pensadores gregos nao é uma afirmaciao que se possa fazer uma justa avaliagao dos
povos anteriores e contemporaneos a eles, pois ¢ inegavel que os gregos tiveram
que partir de algum lugar. E é certo que parte do saber grego veio dos seus anteces-
sores. Por outro lado, os gregos foram os primeiros a reunir uma série de condigdes
que os tornaram aptos a formar o pensamento filos6fico/ cientifico que superou em
muito todos os seus antecessores, e é certo que nenhum povo fez tanto, no sentido
de buscar os principios ¢ os elementos de todas as coisas, tendo buscado por expli-
car de forma légica e racional todo o mundo natural. Mas também
nao podemos ignorar o potencial que outros povos tinham para construir o seu
proprio ideal de ciéncia como foi o caso dos filésofos indianos, chineses, arabes,
que se destacaram principalmente apds a queda dos gregos. Certamente eles nao
foram tio longe quanto os gregos, mas eles também tinham um grande potencial
no estudo da natureza, sem o forte apelo aos ideais miticos/religiosos. Todavia,
como a maioria dos estudiosos em Histéria da Ciéncia concluem®, e ndo sem razio,
ser 0s gregos nao s6 os fundadores da filosofia como também da propria ciéncia,
pois foram efetivamente os gregos que deram origem a forma do pensamento raci-
onal puro, a divida e ao questionamento, e ao tipo de especula¢ao baseada na razio
dos fatos, ao empirismo, ao racionalismo, ao experimentalismo, foram eles os pri-
meiros a aplicar o seu conhecimento matematico na investigagao da natureza, foram
eles que dividiram os campos do saber (claro que ndo seria a classificacao definitiva),
foram eles os idealizadores de leis universais que regiam a natureza, assim como,
Pitagoras e os seus seguidores acreditavam. Por estes e tantos ou-

tros motivos que hd a se dizer que os gregos tiveram um papel primordial na criagao

¢ SERRES, 1996, SERRES, 2003; SIMAAN, FONTAINE, 2003, HOBUSS, 2014;
BARNES, 1997, DANTAS, 2008; Lloyd, 1970. Entre inimeros outros autores que cor-
roboram com esta afirmacdo.
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da ciéncia, uma ciéncia antiga, que ainda tinha muito a evoluir com o tempo. Porém,
os principais elementos da ciéncia, ja se faziam presentes no amago do pensamento
grego. E que s6 ndo evoluiu mais naquele momento histérico por motivo da grande
desintegracdo que prevalecia entre os povos naquele periodo e pela instabilidade
politica, economica e social, onde ainda prevalecia a estrutura dos grandes impérios
e quando o Império grego enfraqueceu, ndo demorou muito para que 0s romanos
emergissem como a nova for¢a dominante que conquistou a toda a Grécia e aos
poucos foi desgastando a cultura cientifica dos filésofos gregos. Na propria Grécia
a instabilidade politica também era grande, o “Império Grego” nunca foi um impé-
rio unificado no sentido moderno da palavra. A Grécia Antiga era composta por
cidades-estados (po/is) que frequentemente guerreavam entre si, e se esse foi um
fator relevante para o surgimento da filosofia, este também foi um fator que corro-
borou para a sua queda. Como muitos afirmam, e ndo
¢ de hoje, que a ciéncia foi uma criagido do génio grego, no momento de emergencia
cultural, quando a sociedade grega passava por mudancas abruptas. O poder mo-
narquico se enfraqueceu, a sociedade grega foi uma das poucas privilegiadas que
experimentou tal condi¢ao na Antiguidade. A maioria estava submetida a um re-
gime, onde todo o poder se concentrava nas maos de uma pequena elite real, que
se beneficiava das crengas religiosas do seu povo para se colocar no mesmo patamar
dos deuses, e entio, toda forma de pensamento contrario ao mito e o dogma era
violentamente reprimido pela for¢a do estado real. O Egito, a Mesopotamia, a Pér-
sia, a Fenicia, Roma, a China, a India, entre muitos outros povos da antiguidade tém
em comum a concentracao de poder nas maos de reis e imperadores, isso foi um
fator que em muito colaborou com a maior dificuldade do florescimento de uma
cultura cientifica fora do mundo grego.

A Grécia foi um caso muito especial onde a oligarquia dinastica real perdeu
forca e as cidade gregas passaram a ser independentes entre si, formando cidade-

estado’, onde um governante local detinha o poder politico. Efetivamente a popu-

" Na antiguidade os gregos com a fragmentacdo do poder central, aos poucos, foram se
formando as cidade-estado (denominadas de Polis) que eram cidades independentes,
com governo proprio e autdnomo, sendo comum, a denominagdo de Polis principal-
mente na Grécia Antiga, exemplos tais como Tebas, Atenas e Esparta, nessas cidades
com o tempo foram surgindo ideias de governo democraticas, onde o povo (na verdade
uma minoria privilegiada) detinha algum poder politico.
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lagdo destas cidades tinham mais liberdade de pensamento, tinham alguma liber-
dade para fundar escolas filoséficas; e a partir do século VI a. C., com o surgimento
da filosofia, o mundo grego se viu diante de uma nova forma de pensar o mundo
sem o recurso as crengas religiosas, como vimos, com os pré-socraticos os levaram
muito longe na investigacao da physis. Os filésofos gregos passaram a vislumbrar o
ideal de que o mundo natural pode ser explicado pelo recurso a razao e esta ¢,
efetivamente, a origem da ciéncia grega, mas como nao havia nada comparado com
a ‘ciéncia grega’ antes dos gregos, entao s6 ha um caminho a se seguir, foram os
gregos os criadores da ciéncia, ainda que houvesse muito o que evoluir.

E frequentemente afirmado que a ciéncia comegou com os gre-
gos. O que significa dizer isso? De fato, o que significa falar da
ciéncia tendo uma origem? Em uma visdao do que ¢é ciéncia, onde
ela é definida, como por Crowther, como 'o sistema de compor-
tamento pelo qual o homem adquire o dominio de seu ambien-
te', nenhuma sociedade humana é ou ja foi sem os rudimentos
da ciéncia. Mais comumente, no entanto, a ciéncia é definida de
forma mais restrita, ndo como um sistema de comportamento,
mas como um sistema de conhecimento. Mas a ciéncia, assim
concebida, comecou em um ponto particular no espago e no
tempo, pelo menos no que diz respeito ao mundo ocidental? A
maioria dos que escreveram sobre ciéncia antiga pensava assim.
Aristoteles foi o primeiro a sugerir que a investigacdo sobre as
causas das coisas comecou com Tales de Mileto. Tales e os ou-
tros filosofos de Mileto, Anaximandro e Anaximenes, sem du-
vida devem muito a ideias e crengas anteriores, tanto gregas
quanto nao gregas, mas sua especulacio — assim ¢ geralmente
argumentado — faz uma ruptura definitiva com o passado, ¢
isso justifica a alegacio de que tanto a filosofia quanto a ciéncia,
como noés os conhecemos, originados com eles. (Lloyd, 1970, p.
1-2)

Voltemos por fim, a nossa aten¢ao para a pergunta central deste texto, qual
o papel que a filosofia teve na construgao da ciéncia grega? A filosofia grega foi
importante por criar um modelo de pensamento racional e sistematico. A filosofia
teve um papel de grande relevancia na construcao da ciéncia grega, especialmente,
na transi¢cao do pensamento mitico para o racional, algo que ocorreu principalmente
entre os séculos VI e IV a.C. Durante esse periodo, a filosofia grega nio era apenas
uma busca pela compreensio do mundo natural, mas também uma tentativa de
sistematizar e organizar o conhecimento, o que resultou no desenvolvimento de
uma espécie de ciéncia antiga. A propria filosofia deve muito de seu surgimento

devido a curiosidade dos pensadores gregos a respeito da natureza. Tales de Mileto,
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quando tornou conhecido o seu pensamento, nele estava inserido toda a sua cutio-
sidade em entender o mundo natural pelo recurso as causas naturais e nao ao mito.

No estagio em que a filosofia se desenvolvia pelo trabalho dos pré-socrati-
cos, nao podemos diferenciar a filosofia da propria ciéncia e vice-versa, as duas
estavam inextrincavelmente ligadas nesse perfodo inicial, onde tanto a filosofia
quanto a ciéncia estavam nascendo em solo grego. Os filésofos comecgaram a utili-
zar métodos empiricos e observacionais para entender o mundo, e no pensamento
filosofico grego, o empirico e o tedrico, as vezes, se sintetizavam no trabalho de
certos estudiosos na busca de formular teorias e hipdteses cada vez melhores, com
o tempo, formas de argumentagao cada vez mais avancadas foram se emancipando
na filosofia.

Um conceito filoséfico central que afetou diretamente a ciéncia grega foi a
ideia de causalidade, filésofos como Aristoteles, desenvolveram teorias de causa e
efeito, identificando varias formas de causas, como a causa material, a causa formal,
a causa eficiente e a causa final. Essa reflexdo sobre como e por que os eventos
acontecem ajudou a estabelecer a nogao de que o mundo poderia ser explicado
através de causas naturais e previsiveis. A filosofia grega também foi importante por
criar um modelo de pensamento racional e sistematico, Socrates, por exemplo, de-
senvolveu um método de questionamento, o método dialético (método socratico),
que incentivava o exame profundo e rigoroso das ideias, influenciando futuras me-
todologias cientificas. O modelo de debate e investigacao légica que ele introduziu
também foi um passo importante para a formagao de uma base para o método
cientifico muito tempo depois.

Além disso, o método de discussio e debate nas Agoras da Grécia Antiga
era central para a filosofia e a vida publica, refletindo uma tradi¢ao de dialogo, ar-
gumentac¢ao e busca pela verdade, tendo em Sécrates (~470-399 a.C.) a figura mais
famosa deste tipo de atividade filoséfica. As Agoras (pracas publicas) eram locais
onde os cidaddos se reuniam nao so6 para tratar de assuntos politicos e sociais, mas
também, para discutir questoes filosoficas, esses debates e didlogos eram uma forma
essencial de aprendizado, e envolviam praticas que influenciaram profundamente o
desenvolvimento do pensamento grego.

As escolas filosoficas também desempenharam um papel crucial no desen-
volvimento da filosofia e da ciéncia grega, pois elas, foram os principais focos de

sistematizacao do conhecimento, e os centros de criacao de ideias inovadoras sobre
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a natureza e o universo. Foram nesses locais que o conhecimento era transmitido e
preservado para a posteridade, a elas devemos a formulacio de métodos racionais
de investigacao da natureza. As escolas filosoficas estdo presentes desde o inicio da
filosofia, sendo a escola jonica considerada a pioneira. Nessas escolas um filosofo
(geralmente o fundador) ensinava aos iniciados os principios de suas doutrinas, e
ela era desenvolvida por seus seguidores. Portanto, se na ciéncia de hoje, boa parte
do conhecimento é desenvolvido em universidades e academias cientificas. Bem,
nesse perfodo grego, boa parte da ciéncia era produzida nas escolas filosoficas,
como a academia de Platao, o Liceu de Aristételes, a escola pitagorica, a escola
jonica, etc., sendo o Museu de Alexandria, o grande centro da ciéncia grega, a qual
muitos a compara como sendo a origem das universidades e academias cientificas
modernas.

O surgimento da filosofia grega primitiva é, as vezes, chamado por alguns
estudiosos de ‘milagre grego’ um evento inesperado, na qual, toda uma nova forma
de pensamento racional apareceu, quase que, como um milagre. E inegavel que algo
extraordinario ocorreu na Grécia do século VI a.C., mas daf a dizer que tudo foi
decorrente de uma mudanga de carater puramente interno da sociedade grega, dizer
que nenhum progresso vinha sendo produzido por outros povos; que nada foi as-
similado pelos gregos de outras culturas, ou que s6 os gregos teriam a capacidade
de pensar de forma racional e filoséfica sobre o mundo, é algo que superestima a
civilizacao grega e menospreza, acentuadamente, a sabedoria que outros povos ja
viam produzindo e suas capacidades. De acordo com (Biazotto; Campos, 2017)
“Embora muito popular durante o século XIX e até cerca das décadas de 1950 e
1960, o conceito de “milagre grego” tem limites e problemas que passaram a ser
percebidos. Entre eles, destacam-se a defesa de uma completa singularidade da cul-
tura grega, a unica que seria capaz de dar a luz o pensamento racional”.

Acreditamos que nao seja possivel retirar da civilizagao helénica o titulo
‘ber¢o da Filosofia’ como é o que sugere o trabalho de (Vernant, 2010) que trouxe
justificadas criticas a tese do milagre grego. Entretanto, dizer que a filosofia ¢ algo
particular do povo grego e que nenhum outro poderia ter chegado a tio revolucio-
naria forma de pensar, ndo ¢ a forma mais apropriada de descrever os eventos que
precederam ao nascimento da filosofia. A Grécia, foi de fato, a primeira civilizacao

do mundo antigo que reuniu um conjunto de elementos que os facultou a iniciar o
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pensamento filoséfico. Contudo, como vimos, outras civilizagdes, depois dos gre-
gos, também demonstraram grande potencial na inquiri¢ao das verdades do mundo,

num espirito relativamente proéximo daquele que se mostrou presente na filosofia

grega.
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