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Resumo. Analiso cenas de convocagdo nas cartas e protocolos circulados pela facgao
majoritdria dos lideres cristdos reunidos em Efeso em 431 d.C. atentando sobretudo
a obliquidade das narrativas que contém e aos aspectos verbais e nao verbais a que se
referem. Contrasto-as com as acusacdes e san¢des mutuas, mencionadas nas cartas e
panfletos dos representantes imperiais e dos lideres das facgGes litigantes, que corro-
boram ou enfraquecem a representagdo de consenso por meio de documentos escritos.
Problematizo assim a narrativa em que sao cumpridas as instrugdes imperiais de rea-
lizagao de discussoes sobre assuntos de fé crista baseadas no precedente de Nicéia, em
unanimidade e didlogo e que obteve sanc¢do imperial das decisoes. Este estudo literario
e histérico da funcdo argumentativa dos protocolos sinodais tardo-antigos corrobora
que, também nos exemplos em que ha uma documentacao mais ampla dos encontros
de liderangas eclesiasticas, a representacao dos eventos permanece parcial e que eles
nao sdo tipicos de um fendmeno amplo. Por fim, a andlise da credibilidade dos relatos
das demonstragdes populares e mondsticas em Constantinopla, atentando aos aspectos
nao-verbais neles realgados, contribui ao estudo da circulagdo inicial de atas sinodais.
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ANALISAREI A CONSTRUGAO E RECEPGAO DE NARRATIVAS PARCIAIS EM EN-
contros deliberativos tardo-antigos nas quais pode-se comparar ou con-
trastar discurso relatado, mensagem escrita, apresentagdo oral dos porta-
dores dos escritos, e elementos do contexto e da linguagem nao-verbal dos
varios oradores envolvidos nas cenas. Trabalharei sobretudo com as minu-
tas da sessao de 22 de junho de 431 em Efeso e a narrativa nas Atas Coptas
que constituem uma “Vida de Apa Vitor”. Sdo textos de dois géneros, a
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saber, as atas sinodais e as hagiografias, géneros estes que surgiram nos
primeiros séculos d.C. atendendo quer as expectativas executivas e admi-
nistrativas do Império Romano, quer a matéria biografica e encomidstica
cara a cristdos de diversos setores da sociedade.

Enquanto a literatura especializada sobre hagiografias é abundante
e conhece um recente florescimento,” ainda sdo pouco conhecidos os es-
tudos que analisam procedimentos conciliares como um género literario
tardo-antigo. Textos pertencem ao género das atas sinodais quando contém
informagdes sobre encontros de lideres cristaos, que se auto-denominam
sinodos, e suas decisdes. Em alguns poucos casos, as atas sao ficticias, pois
os encontros a que se referem, embora agendados e planejados, ndo ocor-
reram. A maior parte das atas contém apenas listas de decisdes e cartas
sinodais.* Os seus remetentes sdo os lideres reunidos e os recipientes sao
varios, normalmente encabegados por uma lista de lideres que nao estive-
ram presentes, por exemplo, aqueles de outras provincias.

Dentro desse arcabougo, uma minoria de atas contém relatos dos
encontros e outros documentos, tais quais cartas de individuos que as ve-
zes também descrevem os eventos. Em todas essas narrativas, nota-se uma
tensdo entre apresentar um registro que sustente os interesses dos autores
frente a necessidade de construir uma versao verossimel, visto que foram
eventos com muitas testemunhas, nem sempre favoraveis, que poderiam
ter posto em cheque o valor de verdade da versdo apresentada e apontado
trechos forjados, como por vezes fizeram. Assim, apesar da obliquidade
dos discursos contidos nestes textos tardo-antigos, aceita-se a veracidade
da maior parte do relato e pensamos poder entrever paradigmas de proces-
sos de decisdo coletiva no Império Romano do Oriente nas descri¢des das
discussoes, didlogos, discursos e relatos das atas sinodais.*

Tratarei da linguagem néao-verbal e verbal, falada ou escrita, tanto
dos oradores como dos demais envolvidos nos encontros que relatam. Ana-
lisarei a construgdo de uma narrativa de unanimidade e didlogo ao discu-
tir a recepgao antiga de atas sinodais no caso do Concilio de Efeso de 431,
ou melhor, das versdes redigidas por cada facgao, visto que todos os que
foram convidados pelo imperador Teoddsio 11 nunca se reuniram juntos.
Cabe lembrar que as deposicdes de Nestorio de Constantinopla pelos ciri-
lianos, e de Cirilo de Alexandria e Memnon de Efeso pelos assim chamados

? Van Uytfanghe 1993; Hatlie 2007, 9-16; Rapp 2012.

> Weckwert 2010; Chrysos 1983; Graumann 2010a. Veja Cubitt (2009) acerca das atas “ficticias”
do Concilio Laterano de 649 e Price (2009) quanto a omissoes e ficgdes nas atas do Concilio de
Calceddnia. ACOTI1/1,168—80 contém criticas a veracidade das minutas do sinodo de Efeso em 449.
+ Millar 2006, 33-4.
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Orientais foram decididas por questdes técnicas, de natureza disciplinar, e
ndo doutrindrias.®

NARRATIVAS DE DIALOGO

Na versao ciriliana, majoritaria e mais difundida nos livros de histo-
ria e religido modernos, ha uma passagem em que um dos membros pede
que se esclareca por que Nestorio ndo estd presente.® Segue-se um relato da
reacdo de Nestorio a visita de um pequeno grupo que lhe transmitia a de-
cisao de Cirilo de iniciar o sinodo antes da chegada de todos os bispos con-
vidados (apds semanas de espera faltavam apenas quatro dias para chegar
também um grupo substancial de bispos Orientais, incluindo os mais im-
portantes e renomeados te6logos). Sao as falas de quatro dos bispos que se
encontraram com Nestorio e nelas descrevem-se como emissarios enviados
pelo sinodo, enquanto a matéria relatada indica que ndo se caracterizaram
assim no dia anterior, quando o sinodo ainda nao fora instaurado. Dizem
que Nestorio recebeu o grupo, disse que se preciso compareceria, e os bispos
que estavam com ele também afirmaram que iriam se lhes parecesse certo.”
Ouvindo o relato na sessio, os cirilianos decidem convoca-lo novamente. Es-
colhem emissarios e postergam seu encontro. Esses emissarios levam uma
comunicagdo (mapavayvwotikov).! Ao retornarem, relatam que nao tiveram
acesso a Nestorio pois soldados armados impediram a sua entrada. Aguar-
daram, alegando que s6 poderiam retornar com uma resposta a comunica-
¢do, mas essa eles nunca transmitem. A resposta que recebem dos clérigos e
de Floréncio, um colega de Candidiano, refere-se a descri¢do da comunica-
¢do que os emissarios haviam dado e expressa a decisdo de, quando todos
o0s bispos chegarem, encontrarem-se com eles.” A rea¢ao do sinodo ciriliano

® Uma reconstrugao historica sucinta e detalhada é dada em Fraisse-Coué 1995.
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é enviar mais uma delegagao, com outra comunicagdo,” que ao retornar re-
latou que novamente soldados armados estavam na porta e impediram sua
entrada. A delegacdo descreve os abusos verbais dos soldados contra eles, e
que ap6s uma longa espera, os soldados esclareceram que ela ndo receberia
outras respostas. Nesse relato, apenas soldados falam com os enviados." Ou
seja, ha trés principais discursos que contribuem matéria para a narrativa
dada nas atas. Ha o discurso escrito das duas comunicagdes, o registro do
discurso oral dos emissarios na sessao e dentro deste o relato de suas falas e
acdes bem como da reacdo linguistica e gestual dos demais presentes.

A maior parte da literatura especializada analisa ou a linguagem
verbal cada vez mais técnica, isto é, juridica, das comunicac¢oes de cada
grupo,”? ou as questdes de seguranga, violéncia e recurso as tropas impe-
riais por bispos mencionadas nos discursos.” Contudo, pouca atengdo é
dada a ndo transmissdo das comunicagdes, pois os dois grupos enviados
pelos cirilianos para convocar Nestério nunca tiveram oportunidade para
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apresentd-las ou entrega-las, segundo os seus testemunhos. Comparando
as passagens que mencionam os relatos das delega¢des com o restante das
minutas da sessdo de 22 de junho de 431, vé-se que os redatores tinham
em maos uma versdo escrita das comunicagdes, que copiaram dentro das
minutas segundo as convencdes do género.* Cabe portanto averiguar a im-
portancia que as comunicagoes escritas tiveram nas cenas e na recepcao
inicial do sinodo ciriliano.

Ao exporem a razao de sua visita, os emissarios mencionavam a co-
municagdo e seu assunto. Da primeira vez, disseram que o “sagrado sinodo
convocava-o (mapakaléw) a se juntar a eles na sessdo”, da segunda, que “por
aquela terceira comunicagédo, o sagrado sinodo chamava-o (kaAéw) branda-
mente (mpdwg) e com toda cortesia (mpoonveiag) ao sagrado sinodo”. O ob-
jeto fisico da comunicacdo escrita servia de garantia para sua identificacdo
e conferia autoridade ao portador.”” Trés aspectos merecem ser sobretudo
destacados: a todo momento deixavam explicito que os cirilianos se insti-
tuiram como sagrado sinodo; que sua contagem de convites incluia a visita
do dia anterior que se dera de modo muito mais informal e dialégico e
sem ter em maos um mapavayvwoTikov; e finalmente que os resumos vao ao
cerne das comunica¢des mas nao refletem seus contetidos. A descri¢do mais
amena da terceira comunicagdo contrasta com o tom mais afiado do texto
que portavam na ocasido e o relato do terceiro grupo de emissarios é domi-
nado pela oposigdo de sua atitude passiva e paciente com a agressividade e
insoléncia dos militares, ou seja, nao o discurso verbal, nem mesmo falado,
mas sobretudo a linguagem ndao verbal caracteriza os envolvidos.” A nar-
racdo de aspectos nado-verbais mostra-se decisiva para angariar a simpatia
dos que ouviam os emissarios bem como dos leitores das minutas, a julgar
da recepgao dominante dos eventos. O contraste dos aspectos nao-verbais
das cenas contadas pelos emissérios influenciou também este publico, que
deixava de lado o contetido das comunicagdes e ndo notava que a reagao de
Nestorio, seus companheiros e dos soldados e oficiais imperiais deu-se aos
resumos e que as comunicag¢oes nunca foram transmitidas. Ja os leitores nao
tém ciéncia do que é omitido dessas minutas.

* Nas minutas das sessoes cirilianas, varios documentos escritos mencionados nas narrativas
das sessoes foram incluidos no corpo do texto, uma organizagao parcialmente preservada nas pri-
meiras tradugdes, em latim e copta. Nos manuscritos bizantinos, cépias das cole¢oes compiladas
a partir do fim da primeira metade do século v, os textos mais longos foram movidos do corpo das
minutas e a narrativa alterada convenientemente, incluindo o incipit e indicando que uma cépia
estava anexa as minutas.

* Veja ACO11/2, 79.34-80.29; Allen 2013.

* Esses relatos nao ressaltam os ldgoi portados ou realizados pelos oradores, ante o kairds, nem
isolam a linguagem nao-verbal do orador em relagdo a reacao da audiéncia. Em Sipiora 2002, veja
sobretudo a Introducdo e o ensaio de J.L. Kinneavy.
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NARRATIVAS DE UNANIMIDADE

Os lideres convidados pelo imperador haviam sido instruidos a reu-
nir-se, tal qual em Nicéia e Constantinopla, sob seus augtirios, com apoio
de funciondarios da administragdo imperial para gerir os procedimentos, e a
sessdo devia ser conduzida — talvez até presidida — por Candidiano, comes
domesticorum.” Cabia-lhe a abertura da sessao, quando chegassem todos os
convidados, pela leitura da carta de Teodésio 11, Collectio Vaticana 31 (Col-
lectio Casinensis 23). Nas minutas cirilianas, nada é dito sobre a discussao e
a saida ostensiva e simbdlica de Candidiano e de um grupo bastante signifi-
cativo de bispos que optou por ndo participar de uma sessao que pretendia
ser o sinodo imperial sem seguir todas as instru¢des imperiais. Também
sairam os estendgrafos e arquivistas imperiais levando suas anotacoes e do-
cumentos e Candidiano levou consigo a carta Coll. Vat. 31, que léra com mui-
tas ressalvas, atendendo aos pedidos insistentes dos cirilianos.* A descricao
ciriliana da sessdo comeca com um mise en scene dos bispos sentados e
uma fala de Pedro, primicerius dos notérios de Alexandria, um presbitero.”
Pedro 1é uma outra carta imperial (a saber, Coll. Vat. 25, enderecada somente
a Cirilo) e logo a seguir, Cirilo alude a leitura de uma carta por Candidiano
como se fosse mero refor¢o das instrugdes anteriores.”

Os fatos omitidos da versdo ciriliana sdo conhecidos de uma carta
transmitida numa tradugdo posterior em latim que Candidiano escreveu na-
quela mesma manha enderecada aos cirilianos e, de acordo com a rubrica,
expos publicamente em Efeso.” E entrevisivel na obliquidade do discurso nos
documentos cirilianos e Orientais, por exemplo, pela mencao a Floréncio, co-

7 ACOT11/1,121.14-6.

** Graumann 2010a, 10.

¥ ACO11/2,734-8.15.
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Bao\éwv daveyvaoOn Tit GuVOSw S1& TOD eYANOTPENETTATOL Kotk £VS0E0TATOV KOPNTOG TV KaBwotwyévwy
SopeoTikwv Kavdiiavod 10 mpootatTtov Td Tiig mioTews épevvactat kai Tumodobau Sixa maong dvaBolis. ACO
11/2,8.29-9.5.

2 Collectio Casinensis 84 (ACO I 4, 31-3). Rubrica: Contestatio Candidiam comitis, quam
publice, mane audiens synodum celebrari, in Epheso proposuit, ACO I 4, 31.31-2. Leitura da
carta: insuper dum uestra reuerentia exigeret sacram domini nostri et piissimi principis, quae
directa est ad sanctam synodum, relegi, prius quidem id facere non abnuebam (nec enim dicere
refutabo), eo quod non adessent omnes qui ad sanctissimam synodum iussi fuerant conuenire;
sed quia uestra religiositas inquit ignorare se quae praecepta sint a domino nostro et optimo
principe, necessarium mihi uisum est apparere, ut etiam non praesentibus aliis reuerentissimis
episcopis omnibus relegerentur diuinae atque adorabiles literae; ACO I 4, 32.11-17.
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lega de Candidiano, no relato do grupo, que Nestério ja fora informado do que
ocorrera quando o primeiro grupo enviado pelo sinodo procurou-o, e que os
cirilianos sabiam disso.? Contrastam com a brandura alegada pelos cirilianos,
as alegagdes de Nestorio e dos bispos que se recusaram a juntar-se ao grupo
majoritario, que justificavam a necessidade de tropas pela falta de seguranca
causada pelas incitacdes a violéncia de Memnon e outros contra os assim
chamados Orientais. Escreveram isso ao imperador apds a sessdo ciriliana
de 22 de junho, numa carta em que contrapunham sua obediéncia aos desig-
nios imperiais a disposi¢ao beligerante e facciosa dos “egipcios e asiaticos”.

Pode-se deduzir do conjunto de documentos publicados ou enviados
por funciondrios e bispos que o status questionavel da reuniao dos cirilia-
nos tornou-se de imediato conhecido a0 menos em Efeso, e logo na corte de
Constantinopla. Nas semanas seguintes, foram enviadas a corte mais cartas
e documentos referentes a novos encontros de cada facgao, sendo que Can-
didiano presidiu as sessdes dos Orientais quando, como previsto, o grupo
que incluia Jodo de Antioquia chegou. Tratava-se, de um lado, de relatos que
ignoravam o que punha em cheque seu préprio status, por exemplo, a exis-
téncia de um outro sinodo, e atribuia o isolamento deliberado de Nestério
e sua recusa de comparecer a ma consciéncia (kax®t T@t ovveldot).* Doutro
lado, tanto acusag¢des como uma auto-caracterizagdo como minoria acuada
e perseguida, perceptivel na descricdo de agressoes cirilianas e de intime-
ras contravengdes (pvpia mapavopa), destacando o cerceamento da liberdade
de culto.” Ou seja, um dos dois discursos apresentava-se consistentemente
mais harmonioso na sua sele¢do de aspectos ndo-verbais e circunstanciais,
embora viesse do grupo que trabalhava desde o inicio na ilegalidade, sendo
esta uma contravencao das leis que ndo transparece em seus documentos.”
E o0 caso de todas as referéncias a Candidiano, sempre acompanhadas de
féormulas decorosas tais quais “o mais magnifico e mais glorioso comes dos
devotados domestici”,” de modo que nas narrativas cirilianas nada leva a

2 ACO11/2,10.25.

» ACO14,30.23-4.

2 Carta dos cirilianos ao clero e fiéis de Constantinopla (ACO 11/2, 70.9-11).

» Carta de Joao de Antioquia a Teoddsio m (ACO 14, 124.31-125.2).

% O imperador expressou em Coll. Vat. 83 (ACO I 1/3, 9.31-10.3) e 93 (ACO 1 1/3, 31.15-17),
por exemplo, que entendia as orientacdes que exprimira nas sacras de convocagao e instrugao
(exemplificadas por Coll. Vat. 31, ACO I 1/1, 120-1) como imposicoes legais, logo, seu ndo cum-
primento equivalia a contravencoes de leis imperiais, passiveis de represalias, de fato exigidas
pelos Orientais (ACO 11/5, 14.7-13, ACO 1 1/5, 124.20-3). Para estudos detalhados dos elemen-
tos constitutivos da legislacao romana no tempo de Teodésio 11, veja Honoré 1998, Harries 1999,
Humfress 2007.

¥ Por exemplo, nas minutas da sessdo de 22 de junho ocorrem diversas variantes dessa ex-
pressao (peyohompeneotdtwt kal évdofotatwt kouNT 1@V Kabwolwpévwy Sopeotikwy) como titulo ou
forma de tratamento (ACO 11/2, 9.4, 10.26).
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crer que sua presenca fosse necessaria para mais do que a leitura de uma
carta imperial, ato mencionado por Cirilo.

RECEPCAO DAS NARRATIVAS

As decisdes de nenhum lado foram acatadas pela corte imperial.
Por exemplo, os imperadores, na primeira prontincia a respeito dos even-
tos sinodais em FEfeso, mencionaram apenas um relato de Candidiano e
insistiram que todos se reunissem junto com ele para deliberar e decidir.*
Assim, a primeira vista parece que a descri¢ao parcial dos eventos na nar-
rativa da fac¢do majoritaria — que é, essencialmente, adotada na historio-
grafia moderna — ndo foi convincente junto a corte, que execrou as agdes
cirilianas, uma desmesura (av0evtiav) improépria (dvakohovBwe), logo invé-
lida (&pyodvtwv).” Por meses, a corte tentou em vao diversas taticas para
que as fac¢Oes se reunissem. Por fim, acatou a rentincia de Nestorio e vol-
tou atrds quanto a deposicao de Cirilo e Memnon que havia sancionado
anteriormente.*

Resta portanto conciliar esse demorado processo com relatos an-
tigos que afirmam que o povo de Constantinopla ao receber noticia das
decisoes sinodais (bem entendido, dos cirilianos) tomou as ruas em cele-
bragao e com seus protestos influenciou o imperador a aceita-las quando as
minutas foram lidas publicamente. A cena como um todo, caracterizada
como o sucesso das aclamagdes de um grupo, motivado pela visdo “certa”,
em promover medidas anti-hereges é tipica da literatura hagiografica. Nela
aspectos nao-verbais sdo essenciais na construcgdo de caracteres e da causa-
lidade dos eventos. Também em historiografias e cronografias eclesidsticas
eles eram indicativos dos méritos e deméritos pessoais.*

As fontes dos relatos sao cirilianas. A primeira vista sao corrobo-
radas pelas queixas de violéncia fomentada por rumores espalhados por
cirilianos que, entretanto, referem-se a eventos do ultimo quarto de 431,
durante a posse de Maximiano.” Visto que agora sabemos que mesmo
historiadores eclesidsticos, tais quais Socrates e Sozomenos, tiveram me-

# ACO11/3,9-10.

» §Bev SédokTat ThHLAUeTEPaL BelOTNTLXWPAV PgV THV Totad TV pndapde Exety avbevtiay, Tdv 8¢ dvakolovBuwg
YeyovoTwy dpyodvTwy Tobg mepl Tig evoePeiag Aoyoug, domep é6édokto, ... ACO 11/3, 10.3-5.

0 ACOT1/7,142.24-33.

1 Kraatz (1904, 50-5), e a analise das acclamationes em Schwartz (1926, 46-7).

2 Veja Rapp 2012 e a linha de pesquisa associada a Brown 1988.

*» ACO 14, 80.5-7, 16-7, analisado em Frenkel 2014.
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nos acesso as minutas como documentos escritos do que se supunha,*
resta analisar os relatos antigos das aclamagdes das minutas e examinar
se essas fontes, escritas varias décadas apds os acontecimentos, nao fun-
diram os dois momentos criticos, antecipando a agitacdo relacionada a
um evento local para o fim de junho e acrescentando uma leitura ptblica
ficticia de minutas. Pretende-se aqui tdo somente averiguar se a leitura
das minutas e de documentos nelas inseridos, tal qual descrita nas hagio-
grafias, é plausivel.

Por questdes técnicas, as minutas que os cirilianos afirmaram ane-
xar a sua carta ao imperador, provavelmente eram apenas uma fragao da
versdo consagrada na tradigdo conciliar.* Nessa carta, tanto a descricao
das convocagdes®™ como a reivindica¢dao de ndo terem demonstrado qual-
quer hostilidade contra Nestério” ecoavam somente a linguagem verbal
e nao-verbal das ac¢Oes e falas dos emissarios nos seus relatos contidos
nas minutas e ndo seriam corroboradas pelas comunicagdes escritas, se ja
contidas ali.

Junto com as cartas que os cirilianos escreveram quer ao clero, quer
aos monges, quer ao povo da capital informando-os da deposicao de seu
bispo é improvéavel que foram encaminhadas as minutas. As préprias car-
tas contém menos detalhes sobre os procedimentos seguidos do que a
carta para a corte Coll. Vat. 81 e o interesse em difundir detalhes sobre os
eventos iniciais é limitado. Também a afirmacao dos cirilianos na carta
para a corte Coll. Vat. 84 de 1° de julho de que expdem nas atas sua com-
paragdo da “pia doutrina” com as declaragdes de Nestério, comprovadas
em seus escritos, sejam esses cartas ou discursos publicos, ndo corrobora
que tais textos ja figurassem dentro ou em anexo ao protocolo sinodal de
22 de junho encaminhado ao imperador.*

3 Wallraff 1997, 82, 223—4; Van Nuffelen 2004, 247—-64; Graumann 2010b, 147-62.

* TIpog 8¢ cageotépav kai évieheotépav eidnoty T@v mempayuévwy ouvelevktal kol T DIOpVAHaTa, Kai
VIEYpaYaY TAVTEG Of TIPOTAYEVTEG &V Toig briopvrpact BeooePéotaror émiokomo. ACO 11/3, 5.21-5.

* Descrigao da reagao de Nestério em 21 de junho: ovdepuds map’ adtod capdg TETUXKAUEY
amnokpioews, SnAwoavTog TovTo HOVOV Sid TOV dnesTapévwy STiep OKEMTOpAL, Kl £0v SOKIUAOW, AMAVT®.
ACO11/3, 4.3-5. Descrigao do que sucedeu ao segundo grupo de emissarios: dnooteilavteg mpog
AaOTOV aBIG ETEPOVG AYIWTATOVG ETUOKOTIOVG, ArteldoDVTa DPOpIEV Kol ATOTEUTOVTA TOVG ATTEGTAAUEVOLG HETA
TOAARG aioxvvng kol Bpewg Sia T@v o TG oikiag avTod mepleoTwTwy oTpatiwt®@y. ACO 11/3, 4.12-15.

77 8¢ otpatiwTalg THV £avtod oikiav kukhoDobal TapackevAAS, KaiTol LNSevOG GVTOG UTE UiV YeVOHEVOL
Bopivpov kata v moAw, ... ACO11/3, 4.10-11.

* [Kavdidtavog] éomovdacey avtog T avtdt ila kol kexaptopéva Neotopiwt dvadidagat thv duetépav
e00éPelav Tpiv yvavar 0 VUGV kpatog O AAnbEg ¢k TG TV TpaxBévTwy DIOPVNHATWY AvayVdoEws, &V
0lg Sewvipeda ovdepiav katd Neatopiov Svopévelay yopvalovtes, dAN adtd tig evoefeiag ékOépevol ta
Soypata, olg mapaalovteg T b1o Neotopiov knpuTtopeva, Exova TV Eheyxov £k TdV ypapdtwy Neatopiov
$TOTOA@V Te Kal T@V &V Snpooiwt yevopévov Stalékewy, ... ACO 11/3, 11.
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RECONSTRUCAO TEXTUAL

A representagdo da reacdo inicial aos eventos conciliares em Efeso
parece menos norteada pela documentacdo suplementar do que pelos re-
latos e rumores, tais quais as narrativas nas minutas e as alusdes nas car-
tas, onde predominam a linguagem nao-verbal e as circunstancias. Isso
corresponde a construgdo da verosimilhanca pela obliquidade dos dis-
cursos amalgamados nas minutas e narrativas, conformes as convengdes
genéricas de hagiografias e atas sinodais no momento de sua redagao.
Contudo, a literatura especializada da pouco realce a esses aspectos em
detrimento dos textos que sdo destacados pela narrativa como comuni-
cagoes e anexos.” Refletem nisso a caracterizacao do concilio ciriliano de
Efeso pela construcio do discurso autoritativo por meio do aspecto pro-
tocolar, preparado para divulgac¢do de um procedimento estruturado ao
redor de textos inclusos ou anexados as minutas, difundida ja por ocasiao
do Concilio de Calcedonia.*

Essa recepcao do sinodo de Efeso afeta as narragdes dos eventos
de 431 d.C. A representacdo tipica dos eventos sinodais que se consagrou
rapidamente nado s6 no Egito, como também em Constantinopla, e que in-
fluenciou a versao encontrada na historiografia tardo-antiga, incorpora a
primazia do discurso verbal atestado por excertos ou anexos. Nesse novo
contexto é plausivel a leitura publica das minutas em Constantinopla. Ela
nao pode ser corroborada por fontes anteriores, que oferecem uma crono-
logia e balanco de poder que pde em cheque a corre¢do dos detalhes men-
cionados nas fontes hagiograficas. Ndo permitem nem mesmo confirmar
que agitagao popular ou mondstica influenciou a postura do imperador
acerca dos eventos conciliares em Efeso durante junho e julho de 431, ou-
tro lugar comum da literatura do quinto e sexto séculos.

* Os incipientes estudos de gesticula¢do e aclamagao tardo-antigas lidam, quando muito, com
alguns exemplos de aclamagdes durante sessoes sinodais e nao hd ainda estudos de cenas tais quais
relatadas pelos emissarios que ora estudamos. Veja Aldrete 1999, 129-47; Wiemer 2004, 36—44.

“ Atribui-se amitde ao concilio ciriliano a criacdo de um procedimento centrado em evidéncia
textual que resulta numa concepcao de acta conciliorum em que todo o seu contetido e nao s6 os de-
cretos é imbuido de autoridade candnica. Veja Price 2009, 322-3. A originalidade de Efeso1 pode ser
matizada pelos poucos exemplos remanescentes de protocolos anteriores e sobretudo pelo contexto
legal e juridico tardo-antigo: veja De Halleux 1993, 50—1; Graumann 2002, 385-98; Graumann 2009.
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CONCLUSAO

Em suma, pelo exame em textos de atas sinodais e de hagiografias
da linguagem escrita e oral e dos elementos da actio e do contexto, contidos
nos discursos obliquos que ali se sobrepde, obteve-se uma representacdo
matizada de debates sinodais do século v. No caso das convocagdes de Nes-
torio, conclui-se que o contetido das comunicagdes escritas, as quais é dado
realce na literatura medieval, moderna e contemporanea, teve influéncia re-
duzida nos eventos e na rea¢do imediata aos encontros cirilianos. Como do-
cumentos escritos foram importantes na construcao da representatividade
dos emissarios, refletindo a proficua tensao entre oralidade e literatura na
Antiguidade Tardia, que embasa a propria autoridade das minutas. Sao as
declaracoes dos emissarios e os elementos das circunstancias e da reagao
de cirilianos, Orientais e militares que dominam os relatos nas minutas e
cartas e aos quais se faz referéncias nas epistulas e narrativas. Resulta uma
representacao parcial dos eventos que tem funcdo argumentativa, de modo
que a descricdo a primeira vista detalhada de um evento, caracterizado
como tipico e tradicional, ndo é representativo de um amplo fenémeno lite-
rario, mas como o proprio acontecimento, é polémico. A narrativa ciriliana
fazia parte da representacdo de consenso, apoiada por documentos escritos,
proposta pelas minutas e cartas, mas a comunicacgdo escrita e a descri¢ao
da comunicagdo oral ali contidos continuam em tensdo que enfraquece o
consenso proposto.
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*

Title. Unanimity and dialogue: argumentative purpose of late-antique synodical pro-
ceedings and hagiographies.

Abstract. Tanalyse summonses mentioned in letters and proceedings circulated by the
majoritarian faction of the Christian leaders gathered in Ephesus in A.D. 431, high-
lighting its layers of meaning and the aspects of verbal and non-verbal communication
to which they refer. I contrast them with the mutual accusations and sanctions, men-
tioned in letters and pamphlets by imperial officials and faction leaders, which cor-
roborate or weaken the representation of consensus by means of written documents.
Thus, I problematise the narrative which purports to meet the imperial injunctions
of discussions about religious issues relying on the pattern set at Nicaea, performed
in unanimity and dialogue, and secured imperial endorsement of the decisions. This
literary and historical analysis of the argumentative purpose of late-antique synodical
proceedings corroborates that also in the more extensively documented meetings of
ecclesiastic leaders, the representation of the events remains partial, and they cannot
be taken as typical representatives of a wider phenomenon. Analysing the reliability of
the reports of popular and monastic demonstrations in Constantinople, especially the
references to non-verbal communication, contributes to the study of the early circula-
tion of synodical acts.

Keywords. Orality; late-antique oratory; epistolography; spread of synodical proceed-
ings; Roman imperial administration.
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