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Resumo. La Chiesa di Santa Sofia di Costantinopoli, voluta da Costantino e restaurata
dai successive imperatori, fu il simbolo della politica imperiale di Giustiniano: distrutta
da un incendio appiccato nel Palazzo del Senato (532) durante la rivolta “Nika”, fu ri-
costruita magnificamente dall'imperatore che volle mostrare la vittoria contro i suoi
avversari politici e lodare la vittoria dell’ortodossia. La Grande Chiesa dell'imperatore
¢ descritta nel primo libro dell'opera De aedificiis di Procopio di Cesarea, che intende
glorificare Giustiniano, il sovrano-costruttore, protetto da Dio, attraverso il catalogo
degli edifici approvati da lui nell'impero terreno, imitanti la sacralita e la magnificenza
del regno celeste. Prendendo nel dettaglio alcuni brani, 'analisi intendera correlarli ad
alcune immagini della Chiesa di Santa Sofia (piantine, immagini), mettendo in evi-
denza la cura particolare dell’autore nel sottolineare I'uso di materiali e nel descrivere
la struttura della chiesa nel dettaglio. Sembra che egli voglia evidenziare che questi
conducono a Dio perché permettono di notare, al di 1a dei materiali, significati sim-
bolici e perché, la contemplazione della bellezza dell’edificio voluto dallimperatore da
Lui scelto, risulta essere essa stessa una preghiera di lode. Ma soprattutto 'intervento
cerchera di dimostrare che, sebbene le sezioni descrittive siano accurate e numerose, la
trattazione dello storico, di cui gia alcuni studiosi hanno sottolineato 'atteggiamento e
illinguaggio di retore, non e solo un’ ékgpaoctg della chiesa, ma un tributo encomiastico
a Giustiniano, e chela matrice retorica del testo € evidente soprattutto nellalode dell’in-
gegno e della durevole applicabilita pratica degli atti dell'imperatore ispirato da Dio.
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LA cITTA DI BISANZIO NEL VI SECOLO D.C.' ERA CARATTERIZZATA DA UN'AR-
chitettura fastosa, arricchita da Giustiniano si da renderla degna dell’im-
portanza di centro culturale che essa andava assumendo. Il cuore della citta

* Graduated at Universita degli Studi di Napoli Federico II.

“ Artigo recebido em 27.0ut.2015 e aceito para publicacao em 15.jan.2016.

! Nonostante la citta, dalla rifondazione costantiniana (330 d.C.), venne chiamata Costantino-
poli in onore dell'imperatore (e questo nome usato a partire dal IV secolo), il toponimo Bisanzio
e preferito da Procopio (Cameron 1985, 102) nel De aedificiis, ed e preferito per sottolineare il
carattere romano degli abitanti della citta che, invece, non possedevano i barbari, estranei alla
Rhomania “terra dei Romani”, da essa esclusi. Fra il molto relativo alla citta di Bisanzio nel VI
secolo i contributi piti recenti sono: Brehier 2009, Janin 1964, Kashdan 1995, Norwich 2000.
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si trovava proteso verso il mare, sul sito greco-romano. Da qui si dipartiva la
principale arteria della citta, la Mese, “via centrale”, che, in corrispondenza
della piazza del Philopation® si diramava ad y. Un ramo proseguiva verso
nord, in direzione della porta di Adrianopoli e della via che conduceva al
cuore dei Balcani, l'altro proseguiva invece verso sud-est, trasformandosi
nella via Trionfale che, raggiungendo la Porta d'oro,® conduceva alla via
Egnazia, in direzione della Grecia e di Roma. Il porto principale era presso
il palazzo imperiale edificato sull’estremita meridionale della penisola. Fra
le strutture che la citta aveva ereditato dal primo imperatore, degno esem-
pio era I'Ippodromo,* costruito con priorita assoluta assieme alle mura e
ispirato al Circo Massimo di Roma; esso era straordinariamente monumen-
tale e capiente, con una lunghezza di circa 450 m per 120 m di larghezza. La
sua importanza era dovuta soprattutto quale luogo deputato all” “epifania”
imperiale, cioe all'apparizione del sovrano nella sua tribuna, dalla quale
si mostrava al popolo per presenziare ai giochi, circondato da segni di re-
galita e potere che dovevano apparire quasi ultraterreni, nell’'acclamazione
rituale della folla. LIppodromo era anche il fulcro di collegamento tra la
zona imperiale a sud, e i nuovi quartieri residenziali a nord.

Il foro, che si trovava ad occidente, su un‘altura, era a pianta circolare
e circondato da colonne a doppio ordine. Al centro del foro si trovava la
colonna-santuario, sormontata da una statua bronzea dell'Imperatore rap-
presentato come Helios; la colonna si ergeva su uno zoccolo alto circa cin-
que metri, che racchiudeva un santuario dove, gia al tempo di Costantino,
si celebravano cerimonie, si bruciavano incensi, si accendevano lampade
votive e si pregava, verso 'immagine imperiale, affinché scongiurasse scia-
gure e proteggesse la citta che aveva fondato. Tra le chiese piti importanti
nella citta nel vi secolo d.C. fondate da Costantino, c’erano quella dedi-
cata alla Santa Sapienza, Santa Sofia, prima della riedificazione al tempo
di Giustiniano, destinata a diventare cattedrale, e quella dei Santi Apostoli,
a pianta centrale, che divenne il mausoleo imperiale. Si poteva ammirare
il milion, un arco considerato il “centro” dell'Impero, dal quale si misura-
vano le distanze con le altre citta, a nord del nucleo centrale palatino la
Magnaura (dal lat. magna aula), una sala di rappresentanza attribuita a Co-
stantino 1, dove venivano svolti gli atti solenni e ricevute le ambascerie pit1
importanti, e il Palazzo del Boukoleon, residenza privata degli imperatori,

? Palazzo al di fuori delle mura della citta, considerata residenza primaverile e estiva preferita
da Giustiniano e da Teodora .

* Porta principale che attraversava le mura cittadine, originariamente arco trionfale costruito
nel 388 da Teodosio I (347-395) per celebrare la vittoria su Magno Massimo. Cfr. Turnball 2009.
*+ Cfr. Vespignani 2001.
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il quale sotto Giustiniano assunse tale nome in seguito a modifiche che
avevano reso fastoso l'interno. Durante il suo regno, inoltre, Giustiniano
fece anche costruire la chiesa di S. Irene e quella dei Santi Sergio e Bacco,
nella quale restano capitelli e architravi decorati con un fitto traforo vege-
tale, preferendo gli edifici a pianta centrale, al fine di esprimere appieno la
grandezza del suo regno.

L'ASCESA AL POTERE DI GIUSTINIANO E LE RIFORME
ECCLESIASTICHE

Giustiniano® (11 maggio 482 d.C. — 14 novembre 565 d.C.), parvenu®
della cultura romana d'Oriente si era trasferito grazie allo zio Giustino
(450—527 d.C.) nella capitale dal nativo villaggio macedone, Tauresio, vicino
al confine albanese’ ed era di stirpe illirica, la stessa che aveva dato a Roma
nel passato molti altri grandi imperatori fra i quali Costantino il Grande
(274-337 d.C.). La sua ascesa al potere fu dovuta a fortuna e ad una buona
dose di versatilita politica. Durante il regno di Leone 11 (467—474 d.C.),
Giustino e due altri giovani illiri, tre agricoltori, che erano stati probabil-
mente ridotti in poverta da una nuova incursione di Unni in Macedonia,
migrarono a Costantinopoli; grazie alla loro prestanza fisica furono arruo-
lati dall'imperatore nel corpo degli Excubitores,® guardie di palazzo che egli
stava organizzando per controbilanciare l'eccessiva influenza dei Germani
presenti nell’esercito imperiale. La storia non conosce molto dei due com-
pagni ma, fra i tre, Giustino crebbe in perizia militare fino a diventare co-
mandante della guardia sotto I'imperatore Anastasio’ (430-518 d.C.) dopo
ben cinquant’anni di carriera militare. Anastasio mori nel 518, forse all’eta
di 9o anni, non lasciando alcuna disposizione per il suo successore e i suoi
tre nipoti non erano ritenuti degni candidati al trono.

Uno dei suoi principali ministri diede a Giustino una grossa somma
di denaro da usare come donativo per incoraggiare il sostegno fra le truppe
a favore di un suo candidato, ma Giustino la uso per suoi propositi, dive-
nendo egli stesso imperatore.

* Sull'imperatore Giustiniano I tra il molto si confronti tra i contributi piti recenti: Atkinson
2000, Capizzi 1994, Evans 1996, Maraval 1999, Mazal 2001, Meier 2004, Ravegnani 2008, 37-50.

¢ La definizione ¢ di Brown 1974.

7 Proc., Aed. 1.17-27.

8 Cfr. Evans 1970, 217; Jones 1981, 281, 333, 388, 897 ss.
* Proc., Anec. 6.1-11.
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Era incolto, quasi ottantenne quando sali al trono ma comprese 'im-
portanza di dividere con la propria famiglia il capitale accumulato e di por-
tare almeno due dei suoi nipoti da Tauresio a Costantinopoli cosi da cu-
rarne l'istruzione.” Uno di questi, Flavio Pietro Sabbazio Giustiniano, figlio
di una sua sorella e da lui adottato come figlio, si distinse subito, dapprima
come braccio destro dell'imperatore e poi, alla morte dello stesso, come suo
successore al trono."" Al momento dell’avvento al trono di Giustino, Giusti-
niano era un candidatus, uno dei quarantacinque ufficiali (detti cosi dalla
loro uniforme bianca) delle scholae palatinae, la guardia del corpo personale
del sovrano. Nel 521 d.C. divenne magister militum praesentialis, comandante
di uno degli eserciti campali di stanza nella capitale, e ottenne la dignita di
console; nel 526 d.C. assunse il titolo di patrizio e di nobilissimo e il 4 aprile
527 d.C. Giustino lo associo al trono con il rango di Augusto.” Gia durante il
regno dello zio pare che il futuro imperatore abbia notato come il latino, lin-
gua dell'amministrazione, della giustizia e dell’esercito fosse scarsamente
conosciuto dai cittadini delle province orientali, dove le principali lingue
d’uso erano il greco, il copto (in Egitto), l'aramaico (in Siria) e I'armeno (in
Asia Minore); d’altronde egli fu forse l'ultimo imperatore a poter affermare
che questa era la sua lingua nativa.”

A Costantinopoli acquistd una conoscenza profonda della lettera-
tura teologica greca e opto per il partito monofisita* ponendo fine allo sci-
sma fra Roma e Bisanzio che durava dal 483 d.C.; frequento il demimonde;
gioco alla politica con le fazioni del circo® e scelse come sua sposa Teodora,*

 Per un approfondimento sugli studi e I'adozione di Giustiniano: cfr. Browning 1986, 165-78.

" Nonostante sulla base di alcuni resoconti di Procopio di Cesarea si ¢ ritenuto avesse gover-
nato a nome dello zio gia dal 518, anno dell’ascesa al trono di Giustino, che sarebbe stato troppo
anziano per governare. Cfr. Mooread 1994, 21-2 con un riferimento a Proc., Anec. 8.3.

2 Ravegnani, 2008a, 54.

3 Secondo quanto ritiene Evans 1970, 217.

“ T monofisiti (dal greco povog, “solo”, e gvog, “natura”), seguaci della teologia di Eutiche (le
cui dottrine vennero condannate come eretiche nel concilio di Calcedonia nel 451) attribuivano
a Cristo la sola natura divina che aveva assorbito quella umana. Cfr. Enciclopedia Cattolica VIII,
Citta del Vaticano 1952, pp. 1299-1302; Padovese 1993, 676-7. Giustiniano sembro orientarsi
verso un monofisismo di tipo aftartodocetistico che giungeva a postulare I'incorruttibilita del
corpo di Cristo anche prima della Resurrezione.

> Le due principali fazioni erano quella dei Verdi (“dei contribuenti”, cui aderirono i monofisiti
e i due nipoti di Anastasio) e quella degli Azzurri ( “dei miserabili”, sostenuta dalla coppia impe-
riale). Cfr. Ravegnani 2008a, 17-18: “Nella tarda antichita 'ostacolo piu serio all‘assolutismo fu
rappresentato dai ‘demi’ o “partiti del circo’ che gravitavano intorno all'ippodromo della capitale.
Nati come associazione sportiva, sul modello romano, i demi assunsero fra il IV e il V secolo an-
che una fisionomia politica che avrebbero poi mantenuto fino al VII secolo.”

* Giustiniano aveva potuto sposare Teodora, una ex attrice di mimo, grazie all’abrogazione
(525 d.C.) da parte di Giustino, di una legge che proibiva ai membri della classe senatoriale di
sposare una donna di classe sociale inferiore, comprese le attrici di teatro, che all'epoca erano
considerate scandalose. Cfr. Procopio Di Cesarea, Anec. 6. Fra I'altro lo stesso zio dell'imperatore
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appartenente ad una famiglia legata alle scuderie da corsa.” Fin da giovane
si sforzo di adeguarsi alla politica retrograda dell’aristocrazia locale corteg-
giando i senatori di Costantinopoli e quando divenne console, dedico loro
con umilta alcuni suoi dittici in latino.

Quando sali al trono (1 agosto 527 d.C.) gli anni che si aprivano da-
vanti a lui erano di cambiamento (il suo primo atto da imperatore fu I'isti-
tuzione di una commissione di revisione del diritto romano) e di conflit-
tualita interna rappresentata dalla rivolta “Nika” (11 gennaio 532 d.C.)" nel
momento in cui le due fazioni dell'ippodromo degli Azzurri e dei Verdi si
scontrarono I'una contro l'altra fino a creare un clima di omicidi e delitti a
danno soprattutto dei Verdi, sostenuti dalla coppia imperiale.

Il giorno 13 gennaio durante le corse dei carri, i rappresentanti delle
due fazioni chiesero invano la grazia per due loro membri, condannati per
motivi di ordine pubblico, e il rifiuto di concederla da parte del sovrano fu
il segnale della sollevazione. In occasione della rivolta, I'imperatore si era
chiuso nel suo palazzo e, dopo cinque giorni, i rivoltosi non esitarono a
bruciare l'edificio della prefettura (dove si trovavano le prigioni), a forzare
i cancelli del palazzo e a bruciarne il vestibolo, la chiesa di S. Sofia e altre
costruzioni nelle vicinanze. Nonostante la promessa di una riduzione delle
tasse e di sanzioni ai capi di entrambe le fazioni, i moti popolari si trascina-
rono fino al giorno 18 quando la folla chiese la destituzione dell'imperatore
in favore del nipote di Anastasio 1, Ipazio.

Mentre le flamme si levavano intorno al palazzo, la sola Teodora fu in
grado di infondere coraggio al marito colto dal panico e deciso ad abbando-
nare la capitale, dicendogli che “la porpora € un sudario glorioso”.” Grazie
all'intervento di Narsete e di Belisario si riusci a porre fine a questa dram-
matica parentesi dei primi anni di regno di Giustiniano: il primo diede agli
Azzurri meta della somma che lo stesso imperatore aveva fatto caricare su
una nave per fuggire, cosi che i rivoltosi di entrambe le fazioni si riunirono
nell'Ippodromo dove, con l'aiuto del secondo, furono uccise 35.000 persone.

aveva sposato un ex schiava Lupicina che, divenuta sovrana, aveva mutato il suo nome in Eufe-
mia. La legge venne poi posta da Giustiniano nel Codex (5.4.23 = p.119 Kruger), tant’e che gli
storici sono concordi nel ritenere si tratti di una legge giustinianea.

7 ]1 padre di Teodora, legato alla fazione dei Verdi, era il guardiano degli orsi all'ippodromo,
la madre una danzatrice che recitava anche in spettacoli osceni. Secondo Procopio ella era stata
convertita ad Alessandria ad opera del patriarca Timoteo, che ne aveva fatto un ardente monofi-
sita. Cfr. Proc., Anec. 6.

s La rivolta “Nika” trae il suo nome dalla parola d’ordine dei congiurati (vika, “vinci”), grido
con cui il popolo era solito incitare i propri campioni all'interno dell'ippodromo nelle corse dei
carri. La folla tento di rovesciare I'imperatore che dopo pochi giorni spense la ribellione nel san-
gue. Cfr. Meier 2003, 273-300.

¥ Proc., Storia delle guerre persiane 1.24, trad. a cura di F. Conca e P. Cesaretti, Milano 1996.
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Ipazio venne condannato a morte insieme al fratello Pompeo, mentre di-
ciotto senatori subirono l'esilio e la confisca dei beni, per essere poi richia-
mati e reintegrati nei loro diritti qualche tempo dopo. Questa rivolta mutd
in modo drammatico il ritmo del suo regno. In seguito Giustiniano volse
le spalle agli elementi tradizionali della citta. Sfrutto, come nessun altro
imperatore romano d’Oriente aveva mai fatto, le risorse dell’autocrazia: le
cerimonie tradizionali furono messe da parte per lasciare spazio alla sola
figura dell'imperatore che aboli nel 541 d.C. anche la carica di console, da
lui apprezzata da giovane. La vita di corte divenne pil1 fastosa e il cerimo-
niale pit1 solenne tanto che I'imperatrice viaggiava con un seguito di 4000
persone (un numero superiore, pare, a quello del seguito del sultano otto-
mano del x1x secolo) e il rito dell'adorazione venne esteso anche ai senatori,
che fino a quel momento ne erano stati esenti. Come per 'amministrazione
secolare, il dispotismo apparve anche nella politica ecclesiastica dell'impe-
ratore. Egli regolava tutto, sia nella legge che nella religione.

La politica religiosa di Giustiniano,” infatti, rifletteva la convinzione
imperiale che l'unita dellimpero presupponesse incondizionatamente 1'u-
nita della fede, e con lui sembro un dato di fatto che questa fede potesse es-
sere solo l'ortodossia. Agli inizi del suo regno (527 d.C. c.a.), ritenne appro-
priato promulgare per legge il suo credo nella Trinita e nell'Incarnazione,
negando, quindj, la sua giovanile propensione al monofisismo, minacciare
tutti gli eretici con delle punizioni* con la sola eccezione dei Goti che mi-
litavano nell’esercito, ai quali fu consentito di praticare il culto ariano, pri-
vare tutti i disturbatori dell'ortodossia dell'opportunita, per tale offesa, di
subire un giusto processo di legge. Contro i Samaritani, gruppo etnico reli-
gioso avversato da cristiani e ebrei, vennero emessi editti che impedivano
loro di possedere proprieta.

Inoltre a Samaritani, Ebrei e pagani fu vietato di ereditare o fare te-
stamento e donazioni se non in favore di cattolici. A tutti coloro che non
seguivano il credo cristiano, compresi gli Ebrei, fu impedito di testimoniare
in tribunale contro i cattolici o possedere schiavi cattolici; anche contro i
Manichei vennero comminati esili e pene capitali,* che vennero estesi an-
che a chi, pur avendo ricevuto il battesimo, continuasse a praticare riti pa-
gani.” Lesecuzione dei provvedimenti legislativi venne affidata ai vescovi
e alle autorita laiche e, per renderli ancora pitt drastici, si ingiunse anche
di sottrarre i figli alle famiglie non del tutto convertite affinché ricevessero

» Cfr. Capizzi 1994, 353-63.

2 Cod. Just. 1.1.5 = p. 35-6 Kruger.
2 Cod. Just. 1.5.12 = p. 35 Kruger.
# Cfr. Ravegnani 2008b, 48-50.
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un’istruzione cristiana. Ma contro le minoranze isolate di pagani ancora
esistenti, la repressione della dissidenza religiosa non fu soltanto legislativa
e si ebbero frequenti persecuzioni, tanto che nel 533 d.C. organizzo crociate
contro i regni che seguivano l'eresia di Ario* in Occidente, Samaritani® e
montanisti,* una setta eretica diffusa in Frigia. Sanci l'interdizione dei pa-
gani” e degli eretici dallinsegnamento dando vita ad una svolta decisiva
nell’evoluzione dell'insegnamento superiore: coloro che non seguivano “la
Chiesa cattolica e apostolica e la fede ortodossa”, eretici, giudei, pagani, non
potevano “sotto la specie di qualunque forma d’insegnamento attirare ai
loro errori anime semplici”,* e compiendo un passo decisivo verso l'accen-
tramento della cultura nella capitale.

Linsegnamento del diritto fu limitato alle scuole di Bisanzio, Berito
e Roma, anche se le scuole di queste ultime due citta ben presto decaddero
e scomparvero. Inoltre il Codice di Giustiniano® conteneva due statuti i quali
decretavano la totale distruzione dell’Ellenismo anche nella vita civile:
“Proibiamo che un qualche insegnamento possa essere professato da coloro
che sono malati della follia sacrilega degli Elleni”™ e queste disposizioni
vennero attuate con zelo. Si ordino, infatti, la chiusura o la distruzione degli
ultimi templi ancora in funzione e migliaia di pagani in Asia Minore ven-
nero costretti a convertirsi con la forza. La vittima piu illustre delle perse-
cuzioni giustinianee fu ’Accademia platonica di Atene, simbolo culturale e
identitario della cultura ellenica, tradizionale rifugio della cultura pagana,
tacitamente tollerata dagli imperatori, che venne chiusa nel 529 d.C. costrin-

2 Per comprendere le dottrine teologiche di Ario € necessario distinguere fra ariani estremisti
(0 anomei), semi-ariani e moderati. I primi comprendono lo stesso Ario e i suoi seguaci, e riten-
gono che Cristo e di natura divina, ma inferiore (avopotog, “dissimile, non uguale in ogni cosa”)
in quanto creato da Dio. Sono anche detti aeziani (in quanto seguaci di Aezio di Antiochia) e eu-
nomiani (in quanto aderl a tale corrente di pensiero Eunomio di Cizico). I secondi comprendono,
invece, gli omoeusiani i quali ritengono il Verbo semplicemente simile al Padre in quanto simile
alla sua essenza (6powovatog). Questi, seguaci di Basilio di Ancira, sono detti semi-ariani in quanto
non pochi di loro si compromisero riconoscendo la vera divinita del Figlio ma negando la divinita
dello Spirito Santo. I terzi comprendevano uomini dalla dottrina moderata come l'imperatore
Costanzo II che ritenevano che la natura del Figlio era simile (6potog, “simile, non uguale”), ma
non uguale a quella del Padre. Cfr. Enciclopedia Cattolica 1, pp. 1883-5.

» Gia sotto Giustino nel 529 era scoppiata una rivolta samaritana repressa nel sangue e nel 556
un’altra rivolta di Samaritani e alleati ebrei fini grazie alla dura repressione giustinianea anche
se alla fine del regno di Giustiniano molte furono le ritorsioni contro i cristiani da parte di questo
popolo. Cfr. Ravegnani 2008b, 47.

* Cfr. Enciclopedia cattolica X, pp. 1522-3.

7 Cfr. Ravegnani, 2008b, 48: “Particolarmente severa fu la legislazione antipagana che (...)
impose ai rei 'obbligo di essere istruiti nella religione cristiana e di ricevere il battesimo, pena
I'esilio e la confisca dei beni.”

% Cod. Just. 1.5.18.4 = p. 36 Kruger (trad. di Impellizzeri 1975, 29).

» Cfr. Archi 1970; Nardi 1991; Luchetti 2004.

* Cod. Just. 1.11.10 (i due statuti citati sono questo e il precedente)= p. 41 Kruger.
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gendo i professori non disposti a convertirsi a fuggire nel regno persiano.
Lavvenimento ¢ importante anche come elemento di periodizzazione: € in-
fatti uno dei simboli principali della fine del mondo antico, la cui religione
tradizionale viene definitivamente sconfitta dal cristianesimo anche se per
qualche tempo ancora si ebbero sporadiche sopravvivenze di paganesimo.

Le fonti contemporanee (Giovanni Malala, Teofane Confessore, Gio-
vanni di Efeso)* ci parlano di gravi persecuzioni di uomini altolocati e di-
gnitari di corte e diversi vescovi dovettero subire I'ira dell'imperatore a par-
tire dal 527, anche se nuove persecuzioni ebbero luogo fra il 545 e il 546 d.C.
soprattutto contro esponenti della aristocrazia e della cultura. Giustiniano
rese il credo Niceno-Costantinopolitano®” l'unico simbolo della Chiesa,*
e concesse valore legale ai canoni dei quattro concili ecumenici. I vescovi
partecipanti al secondo concilio di Costantinopoli del 553 d.C., sancirono
che nella Chiesa non poteva essere fatto niente in contrasto alla volonta e
agli ordini dell'imperatore. Il riconoscimento della sede romana come la pitt
alta autorita ecclesiastica,* rimase, d‘altra parte, la chiave di volta della sua
politica occidentale, nonostante in Oriente suonasse offensiva a molti. Egli,
pero, si senti completamente libero di prendere posizioni dispotiche nei con-
fronti del Papa; si ricordi I'imprigionamento di Vigilio nel 548 d.C. (nono-
stante, nella nomina a papa, fosse stato appoggiato dall'imperatrice), per il
suo rifiuto a legittimare I'Editto dei tre capitoli in condanna ad alcune opere
teologiche. Mentre nessun compromesso poteva essere accettato dall’ala
dogmatica della Chiesa, i suoi sforzi sinceri di riconciliazione gli fecero ot-
tenere l'approvazione della maggior parte della Chiesa. Nella condanna dei

3 Giovanni Malala, dal siriaco maldld (“retore”) scrisse le Cronografie, che va dall’origine del
mondo a Giustiniano, di cui ci restano 18 libri. L'autore, autore siriaco probabilmente di Antiochia,
da origine ad un‘opera che si distingue per lo schema annalistico e in cui indulge al meraviglioso e
al fantastico prestando poca attenzione a eventi di grande portata. Per un confronto con Procopio
di Cesarea si veda, tra i piti recenti contributi, Jeffreys 2000. Teofane Confessore (o Isauro) scrisse
una Cronaca che narrava gli eventi dal 284 al 813 dedicando ogni capitolo a un anno della storia
dell'impero (anni domini o anni mundi). Cfr. Mango 2006, 68 ss. Giovanni di Efeso scrisse una Sto-
ria della chiesa in siriaco che narrava gli eventi da Giulio Cesare all’anno 588. Cfr. Kraft, Gulzow
& Werz 1976, 193 ss.

* Il simbolo niceno, approvato nel concilio di Nicea (325 d.C.) era una formula di fede relativa
all’'unicita di Dio e alla natura di Gesu: “Il Figlio di Dio e della sostanza del Padre, consustanziale
al Padre” (& tig obaiag Iatpog opoovatog @ Iopi). Cfr. Enciclopedia Cattolica I, p. 1884. Con il con-
cilio di Costantinopoli (381 d.C.), si stabili la formula del simbolo niceno- costantinopolitano re-
lativo alla natura dello Spirito Santo. Oltre al contenuto del simbolo niceno contiene la novita del
cuius regni non erit finis, parole bibliche (LC. 1,33) e gli attributi allo Spirito Santo: Dominum (che
ha il valore di servo per essenza) et vivificantem (che indica che ha la vita in sé e che € esso stesso
sorgente di vita) qui ex Patre procedit (che sembra essere contro i macedoniani per cui lo Spirito e
creatura del Figlio), qui cum Patre et Filio simul adoratur et glorificatur (se lo Spirito Santo & pari al
Padre e al Figlio e di natura divina). Cfr. Enciclopedia Cattolica IV, p. 746.

% Cod. Just. 50.1.17 = p. 920-26 Kruger.

* Nov. XLII = pp. 263-9 Schoell- Kroll.
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tre capitoli® Giustiniano cerco di conciliare Oriente e Occidente, ma senza
risultato. Anche se il Papa acconsenti alla condanna dei tre capitoli, 1'Occi-
dente credeva che l'imperatore avesse agito in maniera contraria ai decreti
di Calcedonia (451 d.C.); e anche se molti delegati ad Oriente risultarono
asserviti a Giustiniano, molti altri, specialmente i monofisiti, rimasero in-
soddisfatti. Cosi lI'imperatore spreco i suoi sforzi per un compito impossibile,
il pit1 amaro per lui che, durante i suoi ultimi anni, ebbe grande interesse per
le questioni teologiche. A lode della grandezza della Chiesa orientale, fece
costruire edifici sacri nello stile delle chiese della capitale e fece in modo
che, grazie ad atti memorabili di carita cristiana e di cristiana tolleranza,
con il denaro, i mosaici e l'attivita edilizia, la figura dell'autocrate, fosse sotto
gli occhi di tutti. Solo successivamente ci si rese conto dei gravi danni che
tale autocrazia di Giustiniano provoco: l'indebolimento del fondamento
aristocratico della cultura tardo-antica; il deterioramento della burocrazia
tradizionale a causa del governo personalistico; l'esaurimento della vita
delle provincie a causa dell’accentramento amministrativo. Di conseguenza
alla fine del v1 secolo d.C. la cultura della classe dominante coincise con la
cultura cristiana dell'uvomo medio. Sia il Codex sia le Novellae* contengono
molti decreti riguardanti donazioni, fondazioni, e 'amministrazione della
proprieta ecclesiastica; elezioni e diritti di vescovi, sacerdoti ed abati; vita
monastica (anche se I'imperatore non favori molto il monachesimo), obbli-
ghi residenziali del clero, condotta del servizio divino, giurisdizione episco-
pale. A Bisanzio l'imperatore traccid una triplice distinzione riguardo alla
organizzazione della vita ecclesiastica della citta.” Vi era la Grande Chiesa
comprendente quattro chiese, S. Sofia, S. Elena, S. Teodoro (costruita da Spo-
racio nel 452 d.C.), e la chiesa della Beata Vergine (costruita per volere di Elia
Verina),® amministrata come una singola unita e servita da un solo corpo
di chierici; le chiese “il cui mantenimento era assunto dalla Grande Chiesa”
che avevano i loro corpi separati di chierici; e “le chiese che non ricevono il
mantenimento della Grande Chiesa”.* Le chiese della citta tendevano a es-
sere “tituli” sia perché erano state costruite dal vescovo con i fondi centrali o

* Giustiniano dichiaro eretici la persona e le opere di Teodoro di Mopsuestia, Teodoreto di
Cirro, e la lettera di Iba di Edessa in difesa di Teodoro: tutti e tre erano appartenenti alla scuola di
Antiochia e gia morti. La sua condanna fu considerata eccessiva nella difesa della duplice natura
di Cristo e non legittimante il pieno valore del termine ®eotokog (“madre di Dio”) alla Vergine.
Inoltre I'imperatore convoco un concilio il 5 maggio 553 a Costantinopoli e papa Vigilio, all'inizio
reticente a firmare la condanna, dopo un periodo di prigionia, si convinse (8 dicembre 553). Cfr.
Enciclopedia Cattolica IV, pp. 747-8.

% Cfr. Pescani 1965.

¥ Cfr. Jones 1981, 366-9.

% Elia Verina fu la moglie dell'imperatore Leone I (417-474), suocera di Zenone.

% Jones 1981, 932 ss.

Let. Class., Sdo Paulo, v.19, n.1, p.3-42, 2015



12 ELEONORA VITALE

con una sottoscrizione, sia perché erano state amalgamate. Una prova della
volonta di Giustiniano di voler accentrare egli stesso, proprio nella capitale,
il centro del culto cristiano- orientale, € nell'uso della sua ricchezza per la
ricostruzione della chiesa di Haghia Sophia, il cui sito originario era stato di-
strutto durante la rivolta Nika.* La nuova Haghia Sophia con le sue numerose
cappelle e sacrari, la cupola ottagonale dorata, e i mosaici divenne il centro
e il monumento pit1 visibile dell'ortodossia Orientale a Costantinopoli, tanto
importante nella politica religiosa di Giustiniano.

S. SOFIA, LA “GRANDE CHIESA” DELL'IMPERATORE.

I tempio della Divina Sapienza (Ayia Zogia) fu veramente il simbolo
della politica imperiale. Era nello spirito dei tempi, minacciati da una pre-
sentita crisi, raccogliere la varieta delle esperienze nell'unita di un simbolo,
tanto piu efficace, quanto piu straordinario per la sua costruzione. Nello
splendore della sua forza espressiva il tempio di S. Sofia fu in grado di ot-
tenere energie e capacita insospettate e di offrire motivi di conforto e di
fiducia. Oltre che per il mirabile fascino della sua bellezza, la chiesa si pre-
sto, per la storia stessa della sua creazione, ad essere testimonianza incar-
nata degli eventi giustinianei.* Costruita per volere di Costantino su un
sito occupato originariamente da templi pagani, la chiesa fu consacrata alla
Divina Sapienza* dal patriarca Eudossio (15 febbraio 360 d.C.) durante il re-
gno di Costanzo 11 (337-361); di questa primitiva costruzione ancora sussi-
ste un piccolo edificio circolare laterale, la sacrestia. Si ipotizza un impianto
basilicale, a tre o a cinque navate, coperte da un tetto ligneo forse simile agli
edifici sacri costruiti da Costantino a Roma e in Terra Santa. Ampiamente
rimaneggiata dal figlio di Costantino, Costanzo 11, fu in parte distrutta il 9
giugno 404 d.C. (forse solo il tetto e parte dellinterno) durante una rivolta
dei partigiani di Giovanni Crisostomo, patriarca di Costantinopoli, deposto
dall'imperatrice Eudossia, moglie di Arcadio (395—408 d.C.) e fu rinnovata il
10 ottobre 415 d.C. da Teodosio 11 (1221-1258).* Nel 532 d.C. in seguito all'in-

“ Cfr. Millet 1947.

4 Cfr. Lamma 1950, 47-52.

“ Per la storia della costruzione della chiesa cfr. Swift 1940; Fobelli 2005; Mainstone 2009;
Enciclopedia cattolica IV, pp. 754-62.

® Mainstone 2009, 148-63, 296. Gli scavi condotti da Schneider (Scheneider 1941, 22—-8) hanno
portato alla luce alcuni frammenti della chiesa teodosiana appartenenti al portico. Sebbene le
fonti non trasmettano informazioni pit dettagliate della chiesa in quell’epoca, € stato ipotizzato
che fosse preceduta da un quadriportico e avesse struttura basilicale a cinque navate sormontate
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cendio appiccato al Palazzo del Senato,* che la distrusse in parte insieme a
una vasta porzione di citta, Giustiniano decise di ricostruirla in modo piti
ardito e splendido, tentando di trovare il modo piu appariscente per sotto-
lineare il trionfo, eppur non definitivo, sugli avversari interni. Sommersa
dalla pit1 grande basilica che le succedette, del precedente edificio se ne e ri-
trovato solo qualche elemento della facciata grazie agli scavi condotti dall’l-
stituto Archeologico Tedesco.* Il nuovo edificio doveva esaltare la vittoria
dell'ortodossia, attestare la grandezza del governo e rappresentare l'animo
delle genti, tanto che Procopio di Cesarea nel De aedificiis condanna la sedi-
zione che l'aveva demolita come rivolta contro la fede, celebra la vittoria su
di essa come affermazione dell’ortodossia e vede nello splendore del nuovo
edificio il segno della Provvidenza Divina, la quale aveva voluto quella
prova per glorificare la verita ed esaltare il sovrano che l'aveva difesa:

"Avdpeg dyehaiol moTe kai 6 cLPPeTOG [EXNog] TovoTvioavd Pacthel £v Billavti® émavaotdvreg Thv
Nika kahovpévny oot eipydoavto, Rrép Lot AmapakahdTTwg AKpLBOAOYOVHEVW £V TOIG DTIEP TOV
ToAep@v Sedufyntat Adyot. "Evdeucvipevot 8¢ dg ovk émt tov Pacthéa povov, AAN 0ddév Tt fjooov
mi OV Beov dte amo@pddeg Ta Smha dvtipay, éumpiioat Ty XploTiavdy Thv ékkAnoiay EToAuncav
(Zogiav kahodotv oi Bildvtiot Tov vewv émkapiwtata @ 0ed Ty énwvopiav dnepyacduevou),
énexwpet 8¢ avtoig O Bedg StampdEacbat T doéfnpa, Tpoerdog gig Soov Tt KAANOG TODTO TO igpdV
petaotioeoBat éuelev. (Proc., Aed. 1.1.20-1)*

da gallerie con copertura lignea. Secondo Krautheimer (Krautheimer 1986, 70, 76, n. 27) la fronte
dell’atrio misurava oltre 66 metri di larghezza e l'intero edificio doveva misurare 120 metri; I'im-
pianto della chiesa teodosiana risaliva probabilmente al progetto di Costantino.

“ Cfr. Proc., Bell. 124,9: Procopio assegna un ruolo rilevante al “tempio della Sapienza” ponen-
dolo all’inizio della catalogazione delle perdite del patrimonio architettonico costantinopolitano
ma evitando di descriverlo. (Cfr. Bell. I1 30,53 dove compare di nuovo il nesso 10 iepov 1} Zogia, con
una connotazione cristiana; Bell. III 6,26 in cui il tempio e riferito a “Cristo, il grande Dio” nella
sua accezione di Sapienza cui segue un inciso esplicativo della Sapienza come nomen sacruni). Usa
il termine “tempio”, arcaismo classicistico che appare un vezzo letterario a fronte delle questioni
religiose (secondo Cesaretti 2011, 44-7).

# Cfr. Schneider 1936.

“ “Un tempo alcuni uomini dappoco e la feccia della citta, essendosi sollevati a Bisanzio con-
tro I'imperatore, provocarono la rivolta chiamata ‘Nika’ che ho descritto parlandone dettagliata-
mente e apertamente nei libri sulle guerre. Dimostrando che non solo essi presero le armi contro
Iimperatore ma nondimeno contro Dio, empi quali erano, osarono incendiare la chiesa dei Cri-
stiani (gli abitanti di Bisanzio chiamano ‘Sofia’ il tempio avendo forgiato I'epiteto pitt appropriato
a Dio), e Dio concesse loro di compiere tale sacrilegio, prevedendo in quale magnifico edificio
questo santuario stava per essere trasformato”. La traduzione & dell’autrice di questo articolo.
11 passo che va da Zogiav a dnepyacdpevor ricalca Bell. 111 6,26. P. Cesaretti (2011, 50) scrive: “La
prima presentazione dell’edificio nel testo (...) si apre dunque con la medesima scena di violenza
urbana contro la vecchia Santa Sofia che avevamo incontrato in Bell. T 24,19 (...) Prima della
descrizione incontriamo dunque una celebrazione che si staglia su uno scenario che non ¢ solo
umano e urbano (la citta) ma & anche divino, per la stretta correlazione tra azione divina e ope-
rato umano istituita nel passo”. Si noti anche I'uso dell’espressione ¢kiAnoia t@v Xpiotiavav “chiesa
dei Cristiani” che connota il carattere cristiano dell’edificio, la cui bellezza & necessario farmaco
dell’empieta che fu necessaria alla sua costruzione in un meccanismo di riscatto dalla colpa tipi-
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Identificando il regime con la fede vera, i nemici dell'una lo sono an-
che dell’altro e Dio protegge chi sulla Terra esalta la Sua sapienza. S. Sofia
doveva assolvere a funzioni di rappresentanza sia episcopale sia imperiale.
Fu Giustiniano a volere che la sua arte avesse una funzione rappresentata
nella struttura e nella decorazione.

Lo studio approfondito delle prospettive del committente permette
l'accesso alle circostanze storiche concomitanti alla nascita di un‘opera
d’arte. Esiste un nesso, spesso fin troppo trascurato, tra I'ambito storico del
committente e il concetto artistico, intenzione o pretesa che l'opera archi-
tettonica tradisce. Destinatario di questa pretesa e l'osservatore in grado
di recepire stimoli visivi. Il committente, in questo caso l'imperatore, pud
esercitare un notevole influsso sul contenuto e forma dell'opera, ma non &
mai del tutto libero dalle sue scelte, perché deve sottomettersi alle tendenze
e mode artistiche contemporanee. Se, invece, decide di evadere dalla rou-
tine artistica e ingaggia artisti provenienti da altri luoghi, la retorica sottesa
all'opera sara quella incomprensibile dell'unicita: un esempio in tal senso &
colto nella chiesa di S. Sofia.”

Infatti, qualunque tentativo di far derivare, sia le singole forme sia
I'insieme, da qualche altra opera & destinato a fallire.* S. Sofia nella sua es-
senza non ha precedenti. Fu concepita come qualcosa di unico e tale unicum
ineguagliabile doveva essere in primo luogo testimonianza delle mire uni-
versalistiche dell'imperatore in ambito politico, religioso, culturale. Giusti-
niano chiamo per realizzare la sua chiesa “unica” i due architetti, progettisti
e ingegneri Antemio di Tralle e Isidoro di Mileto, particolarmente versati
nelle scienze matematiche e nella geometria, ottimi teorici, ma che sembra
avessero comunque scarsa esperienza sul campo. Secondo Procopio a deter-
minare la scelta fu Dio.* Ai visitatori della chiesa di S. Sofia risulto chiaro
che il gran numero di tipi di marmo scelto dai due progettisti per le pareti, le
colonne, i capitelli, i pavimenti dovevano evocare lo statuto imperiale. Pare
inverosimile che il porfido per S. Sofia sia stato importato dall’Egitto, come
ritenevano W. R. Lethaby e H. Swainson.” Si trattd di spolia trasportati a Bi-
sanzio da luoghi lontani. Infatti I'imperatore “scrisse agli strateghi, ai satrapi,
ai giudici, ai funzionari del fisco nelle province di cercare quanto trovassero
di colonne, abachi, cancellate e ogni materiale per costruire il tempio. Tutti

camente cristiano. La sapienza é evidente non solo nel nome ma anche nei fatti dal momento che
Dio acconsente all’empieta in vista della bellezza futura.

47 Cfr. Brenk 2003, 14-15.

* Mainstone 1988, 159.

“ Proc., Aed. 1.1.25.

* Lethaby & Swainson 1894, 236.
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gli invitati da lui dai templi pagani, dagli antichi siti e dalle cave mandarono
tutto all'imperatore Giustiniano da ogni provincia dell’Oriente e dell’Occi-
dente, dal nord e dal sud e da tutte le isole”." Sembra che colonne e orna-
menti siano giunti dai templi di Diana a Efeso, di Atene, di Delfi, di Delo e di
Osiride in Egitto. Le otto grandi colonne nella navata centrale, di verde an-
tico (dalla Tessaglia) potrebbero essere state realizzate espressamente per la
chiesa® o tratte dal tempio di Artemide ad Efeso®; altre colonne della chiesa
provenivano, forse, da Roma in quanto Aureliano le aveva portate 1i dal tem-
pio di Heliopolis (Baalbek). Per il rivestimento parietale fino alle volte fu-
rono usate, disposte specularmente, grandi lastre di marmo fatte giungere
da Karystos (in marmo cipollino dell’'Eubea), Docimo (Frigia), Chio (quello
usato per la porta santa), dalla Numidia benché la vicina isola di Proconneso
offrisse un marmo di grana fine, bianco talora venato di azzurro: tutta que-
sta varieta di marmi e espressione della munificenza imperiale.

Oltre a cio, la considerevole profusione di capitelli, per la maggior
parte realizzati ex novo per S. Sofia, sono espressione della retorica impe-
riale. Delle 107 colonne che si trovano nella chiesa 40 sono al piano terra, 60
al piano del gineceo e 7 nella galleria pit1 alta. Il pavimento era per un certo
tratto in opus sectile e parte era rivestito da mosaici.

Era tradizione secolare che ogni imperatore romano facesse realiz-
zare un‘ornamentazione peculiare per gli edifici che costruiva; sulla base di
questo va visto il carattere innovativo dei capitelli a traforo®; infatti la loro
novita e forma evocano nello spettatore un senso di estraneita, elemento
essenziale della retorica imperiale, mentre l'alterita esotica ¢ il fine dell’e-
stetica imperiale. I lavori, che iniziarono a 40 giorni dall'incendio, si pro-
trassero per quasi sei anni e videro impegnati diecimila operai, guidati da
cento capomastri. La basilica ha una pianta che fonde il rettangolo entro il
quadrato (75,60 x 71,70 m), con tre navate, arcate divisorie in doppio ordine,
ed un’unica abside opposta all'ingresso, che all'esterno si presenta poligo-
nale. La pianta ha probabilmente ricalcato quella della basilica costantinia-
na.” L'ingresso & preceduto da un doppio nartece: 'esonartece, assai stretto
e allungato, che serviva come passaggio tra l'atrio (oggi scomparso) e il nar-
tece, 'ampio vestibolo che misura 60 m di lunghezza per 11 m di larghezza.

*' Narratio de Sancta Sophia, Corpus scriptorum historiae byzantinae, Bonn 1843, p. 131. La
traduzione ¢ di P. Lamma (1950, 50).

2 Lethaby & Swainson 1894, 237.

% Enciclopedia Cattolica IV, p. 760.

% Cfr. Kautzsch 1936, 1936, tav. 38, 644 a-b.

* Per un approfondimento sulla struttura basilicale: cfr. Foschi 2002, 12 ss.

Let. Class., Sdo Paulo, v.19, n.1, p.3-42, 2015



16 ELEONORA VITALE

Su due blocchi del fregio della porta d'ingresso sono scolpiti sei agnelli di
profilo, in moto verso una palma.

All'esonartece si accedeva da cinque porte, aggiunte dopo il crollo
del 559 pur essendo come il nartece coperto da nove volte (Giustiniano fece
costruire la decima volta), tra loro separate da archi, & profondo e alto la
meta. Delle cinque porte in bronzo che danno accesso alla navata, la pit1
celebre e quella centrale: la tripla Porta Reale, che era riservata all'ingresso
della corte imperiale nella basilica, al di sopra della quale vi € un mosaico
bizantino raffigurante la Maesta di Cristo in un mosaico a lunetta,* mentre
sulle altre, sempre su sfondo dorato sono raffigurate delle croci a contorno
scuro, stelle a otto raggi, motivi geometrici di derivazione copta. Cristo ha
nella mano sinistra un libro sul quale si legge la scritta in greco “Pace a voi. lo
sono la luce del mondo™ e a sinistra si prostra un imperatore. Ai lati di Cristo
visono due dischi, a sinistra la Vergine e a destra un angelo: € stato detto che
I'imperatore prega, la Vergine intercede e 'angelo sta di guardia alla chiesa.®

Un altro importante esempio della bellezza delle porte bronzee era
rappresentato dalla porta dell’Orologio sulla quale in alto vi erano in mo-
nogrammi ageminati in argento i nomi degli imperatori Teofilo e Michele, e
di Teodora.” Dopo I'incendio, per ovviare a eventuali moti sismici, fu ideato
sotto la platea di fondazione un vasto sistema di cisterne colme d’acqua con
pilastri fondati direttamente sulla roccia e costruiti in blocchi di gres con
graffe di metallo. Gli interni sono arricchiti con mosaici, marmi pregiati e
stucchi. Nel corso degli anni sono stati aggiunti alcuni mausolei laterali.

All'interno, corridoi laterali riccamente decorati conducono al grande
vano della navata centrale, dominato dalla mastodontica cupola, che pog-
gia su un pennacchio ed archi, i quali scaricano il loro peso su quattro
enormi pilastri. Nelle zone verso l'abside e verso l'ingresso due semi-cupole
digradano da quella principale e poggiano su esedre a colonne. Nella fascia
superiore della grande cupola una doppia fila di finestre, prima aperte ed
in seguito parzialmente murate per aumentare la stabilita dell’edificio, che
ne inondano di luce l'interno. Sulle navate laterali corrono i matronei, desti-
nati alla corte imperiale, che assisteva alla celebrazione della messa da una

* Questi mosaici risalgono a Giustino II poiché né Procopio (De Aedificiis 1), né Paolo Silen-
ziario accennano a tale decorazione, contrariamente a un passo di Teofane, che parla di Giustino
di cui ha dato prova A. Heisenberg (1912, 121-60) avanzando l'ipotesi che l'artista autore della
decorazione sia Eulalio gia accertato per i SS. Apostoli e che una poesia di Teodoro Prodromo,
scoperta da A. Maiuri (1912, 360 ss.) cita fra i “principi della pittura”.

710. 8.12.

* Questa interpretazione va contro quanto pensa C. Osieczkowska 1934. Cfr. Stefanescu 1934
e Dolger 1935, secondo i quali I'imperatore prega e implora, la Vergine intercede e ’Angelo, ano-
nimo, sta di guardia a tutela della chiesa.

* E. H. Swift (1937) attribuisce quattro porte ad un’antica basilica costantiniana.
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posizione rialzata. Al di sopra dei matronei la muratura é perforata da due
file sovrapposte di finestre di dimensioni variabili (pitt ampie al centro, pit1
piccole verso i lati e nella fila inferiore).

Leffetto & quello di uno spazio incommensurabile e di leggerezza
della copertura, che sembra come sospesa nell’aria. La decorazione interna
fu integrata da Giustino 11 con cicli evangelici e con scene divenute poi cano-
niche del Dodecaorto, il sistema di dodici feste bizantine. La cupola riporta
un Cristo ITavtokpatwp benedicente, a mezzo busto. Per 'anatomia dei visi
di Cristo e dei Santi sembra siano state utilizzate le descrizioni contenute in
un libretto di Ulpius Romano: un esempio e S. Gregorio ritratto con la barba
fumosa e l'occhio destro menomato da un incidente. L'abside & stato rinfor-
zato all'esterno da alcuni contrafforti posticci. Uno di questi contiene una
cappella con mosaici frammentari realizzati col sistema della doppia linea.

La chiesa venne consacrata il 27 dicembre 537 d.C. in presenza
dell'imperatore, che in tale occasione avrebbe detto: “Gloria a Dio che mi ha
fatto degno di questo! Ti ho superato, o Salomone!”* e dal popolo vennero
esaltati soprattutto il pensiero direttivo, l'ispirazione, il consiglio di Giu-
stiniano oltre che il suo contributo all'opera di realizzazione della chiesa,
mentre ad Isidoro e Antemio fu attribuita la funzione, splendida e geniale,
di tecnici. Per quattordici giorni si susseguirono pomposi festeggiamenti.
Ma tanto entusiasmo non era destinato a durare a lungo.

Malgrado alcuni interventi di consolidamento, i pilastri di sostegno
della cupola argentea non erano sufficientemente robusti per sostenere il
peso della cupola di 31,38 m di diametro, elevata a 65 m di altezza, che era
in conci di calcare (contrariamente alle pareti in mattoni) di grandi dimen-
sioni collegati tra loro da grappe di ferro. Gia lesionati durante la costru-
zione, i pilastri furono ulteriormente indeboliti dai terremoti del 553 d.C. e
del 14 dicembre 557 d.C. La cupola, struttura architettonicamente troppo
ardita, costruita con speciali mattoni cavi fabbricati a Rodi con un argilla
particolarmente leggera, crollo in seguito a un terremoto il 7 maggio 558
d.C., insieme all’altare e all’ambone.®

Quello fu un anno di crisi, ci furono un‘epidemia di peste, sconvolgi-
menti tellurici, carestie, minaccia degli Unni di Zabergan (559 d.C.) e, oltre a
questi eventi, le conquiste occidentali avevano esaurito le forze dell'impero.
11 crollo della cupola fu considerato un sinistro presagio: erano stati infranti

* Evagrio, Hist. Eccl. 1.4.31. Cfr. Narractio de Sancta Sophia, § 22 (= p. 105, 4-5 Preger); Romano
il Melodo, Terremoti e incendi, str. 21.

°' Si tratta della muratura a sacco in cui il parametro esterno e caratterizzato dalla disposizione
dei conci in filari orizzontali intervallati da elementi ortogonali (diatoni e ortostati), atti a garan-
tire 'ammorsamento del paramento al nucleo interno.

** Per un approfondimento sulla cupola si veda Millet 1923, Conant 1946.
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il simbolo della politica ortodossa, vanificate le speranze di una civilta con-
servatrice di valori migliori. Bisognava di nuovo innalzare S. Sofia.®* Giu-
stiniano si diede al restauro della chiesa che fu inaugurata di nuovo il 24
dicembre 563 d.C. alla presenza dell'imperatore e del patriarca Eutichio. La
chiesa venne riaperta al culto nello stesso anno, dopo la costruzione di una
nuova cupola pit leggera e rialzata di circa 6 metri per distribuirne meglio
il carico, aumentando le spinte verticali e diminuendo quelle orizzontali
verso i muri di sostegno.

I lavori furono diretti da Isidoro il Giovane, nipote di uno degli ar-
chitetti originari, che diminui il diametro della cupola e ne aumento l'al-
tezza, addossandole all'esterno massicce muraglie di sostegno. La struttura
fuinoltre consolidata con la costruzione di quattro alette-contrafforti ai lati,
che racchiudono le scale interne. L'imperatore tutelo, inoltre, la sua Grande
Chiesa dal punto di vista giuridico, all'interno delle Novellae stabilendo che
per S. Sofia fosse limitato il numero di chierici e fosse impedita ogni aliena-
zione di beni e gioco di interessi profani, evitando cosi che la chiesa dive-
nisse oggetto di intrighi politici* (535 d.C.); preservandola dalla possibilita
che venisse venduta essa stessa o i suoi possessi, qualora fosse stato toccato
lI'interesse del fisco® (537 d.C.); concedendo l'enfiteusi ai parenti degli eco-
nomi della chiesa (544 d.C.).*

LA DESCRIZIONE DI HAGHIA SOFIA NEL DE AEDIFICIIS DI
PROCOPIO DI CESAREA

Il De aedificiis dello storico bizantino Procopio di Cesarea (v-vI
d.C.),¥ opera scritta come un panegirico dellimperatore Giustiniano, fu
probabilmente parte di un tentativo di propaganda imperiale, un‘opera
forse commissionata in lode di un governo che aveva assolutamente biso-
gno del consenso. Infatti il regno di Giustiniano fu disastroso nonostante
quanto appaia dal vanto militare, che I'imperatore non fece mai mancare

** Procopio di Gaza dira: P.G. 87, 2840 “Era dunque la sciagura di ogni sciagura, il dolore di
ogni dolore, il pianto di ogni pianto, il lamento di ogni lamento, piti grande e piu selvaggio”. (La
trad. ¢ di P. Lamma 1950, 51).

* Nov. Just. I1I = p. 18-24 Schoell- Kroll.

*® Nov. Just. XLVI = pp. 280-3 Schoell- Kroll.

* Nov. Just. CXX = pp. 578-91 Schoell- Kroll.

*” Per Procopio di Cesarea, cfr. Downey 1963; Evans 1970, 220-1; Impellizzeri 1975, 218-30.
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nelle sue imprese®; le guerre furono dispendiose e le risorse finanziarie
conservate da Anastasio furono presto esaurite; la peste ridusse la popo-
lazione dell'impero a circa il sessanta per cento del suo precedente tota-
le, e l'erario pubblico verso in disastrose condizioni dal punto di vista
delle entrate; 'impero fu dilaniato dalla presenza di eresie. Esso contiene
un resoconto sul programma delle costruzioni promosse dallimperatore
Giustiniano,” reso dettagliato dall'uso da parte dell’autore di fonti ufficiali,
grazie al quale e stato possibile essere ben informati sugli edifici giustinia-
nei della capitale e di altre regioni. La citta descritta da Procopio & quella
successiva ai tumulti civili, quali quello “Nika””* che, anche grazie a que-
sti, si riafferma cantiere principale del mondo mediterraneo, sollecitando
tecniche, saperi progettuali e capacita organizzative, e convogliandoli in
uno sforzo di trasformazione che imprimera alla forma urbana i suoi tratti
permanenti. Da questo punto di vista la narrazione encomiastica di Proco-
pio trova sostanziale corrispondenza nell'insieme delle attivita costruttive
promosse da Giustiniano. Giustiniano, infatti, & qui rappresentato come un
sovrano-costruttore” che si muove in quattro direzioni diverse: rinnovo e
rafforzamento dei segni architettonici dell’autorita imperiale; riqualifica-
zione del volto della citta in quello di centro dominante dell’ecumene cri-
stiano; adeguamento di alcune infrastrutture civili; interventi di prestigio e
adeguata sistemazione dell'ampia fascia suburbana europea e asiatica.
Lautore enumera anche gli atti di provvidenza imperiale nelle
province e in ogni luogo dell'impero oltre la capitale e dimostra come la
committenza imperiale assuma ufficialmente un nuovo stile,” quello del
manifestare solennemente, attraverso lo strumento architettonico, la pietas
cristiana del Dominus sovrano, che si mostra nuovo Salomone.” La Costan-
tinopoli presentata nel 1 libro sembra configurarsi secondo un modello che
persegue I'intento dell'imperatore di portarla a compimento come Nea Roma
e Nea lerosolima; 'imperatore ne mostra in modi diversi le contraddizioni,

% Infatti nei proemi delle sue leggi frequenti erano i topoi inerenti ai successi ottenuti nelle
guerre combattute sotto il suo regno, felicemente conclusesi in vittorie sui nemici dell’Impero.
Cfr. Cod. Just. 1.27.1.(= pp. 389-99 Kruger) e Nov. XXX, 11. 2 (= p. 234 Schoell- Kroll).

% Cfr. Russell 1958, 37-42.

7 Cfr. Evans 1970, 218-23.

7 Contrariamente alla citta descrittadaPaolo Silenziario nella sua ékgpaotg, Cfr. Fobelli2006, 275.

2 Cfr. Proc., Aed. 1.1.12. Al contrario, negli Anecdota, Procopio imputa ai meccanismi fiscali
e alle politiche sociali ed economiche imperiali gli aspetti negativi del quadro che ha dinanzi
agli occhi: Anec. 26 “nessuno riusci [pitl] ad avere cura degli edifici pubblici e nelle citta non vi
fu pit illuminazione pubblica, né altro conforto per gli abitanti. Rimasero, cosi, abbandonati per
lo pit1 anche i teatri, gli ippodromi, i circhi”. (trad. a cura di A. Marletta, in Concina 2002, 44).

7 Cfr. Mango 2004.

 Evagr., Hist. Eccl. 1.4.31.

Let. Class., Sdo Paulo, v.19, n.1, p.3-42, 2015



20 ELEONORA VITALE

che rispecchiano gli estremi contrapposti entro i quali la citta del v1 secolo
vive le sue sorti. Giustiniano & il nuovo fondatore della citta, che egli tra-
sforma da metropoli a megalopoli cristiana. A Costantino e a Giustiniano
si guarda quali co-fondatori,” tanto che un anonimo del xv secolo scrive:

fu dunque il Grande Costantino che rese bella
la citta celebratissima che vedi (...)

non meno grandemente l'adorno Giustiniano
fece S. Sofia, meraviglioso spettacolo

e in valore raggiunse la santissima Sion.™

In particolare nel 1° capitolo del primo libro l'autore offre una trat-
tazione dettagliata dei problemi legati alla costruzione e all'andamento dei
lavori della chiesa di S. Sofia costruita negli anni 532-537 e inaugurata il 27
dicembre 5377 non rintracciabili in altre fonti (tpéno¢™). La sua ékgpaoig e
paragonabile a quella di Coricio di Gaza, che descrive le chiese della sua
citta” per la tecnica di descrizione, in quanto Procopio enfatizza l'effetto
della bellezza della chiesa sul visitatore, i suoi colori, la varieta dei mate-
riali, ed esprime tutto questo in un linguaggio ricco di similitudini e me-
tafore.*® Egli si concentra sull’architettura, sulla luce che pervade l'interno
e sui colori dei marmi. Probabilmente la chiesa giustinianea era aniconica
nella decorazione,” sebbene potrebbe essere imprudente dedurre questa in-
formazione solo dall'opera di Procopio, per il fatto che egli non menziona
mai decorazioni pittoriche nella basilica giustinianea. E, mentre I'intero ca-
pitolo dedicato a S. Sofia si basa sull'ispirazione e intervento divini, manca
un’esplicita connessione tra le parti della chiesa e i significati teologici che,
invece, si trovano in altri testi del vi secolo.” Tuttavia la trattazione dello
storico, di cui alcuni studiosi hanno sottolineato l'atteggiamento e il lin-

> Siveda, ad esempio, anche il mosaico della lunetta del vestibolo sud della chiesa di S. Sofia,
dove sono rappresentati Costantino e Giustiniano che offrono alla Vergine i modelli di Costanti-
nopoli e della Basilica di S. Sofia.

7 Traduzione italiana di E. Concina (2002, 43).

7 11 poeta Paolo Silenziario, invece, tratta della seconda Santa Sofia giustinianea, ricostruita
negli anni 558-562 dopo il crollo di una parte della cupola e dell’arcata orientale e inaugurata il 24
dicembre 562. Per il testo greco, la traduzione e il commento si veda Fobelli 2005.

7 Procopio offre una descrizione del tpdmog, ovvero del “modo in cui” qualcosa e stato realizzato
dove leimprese dei personaggilegati al monumento acquistano un rilievo particolare (cfr. Aed. 2.3.1).

? Cfr. Mango 2004 (soprattutto: “Choricius’ ékgpdoeig of the churches of S. Sergius and S. Ste-
phen at Gaza”, p. 60 ss).

% Vd. soprattutto Aed. 1.1.34-5 e 1.1.59.

8 Cfr. Mundell 1998, 70. C. Mango (2004, soprattutto 62, 64 ss.) sottolinea il contrasto con la
decorazione pittorica della chiesa di S. Sergio a Gaza descritta da Coricio.

2 Corippo, Iust., 4.288: un passo che, secondo A. Cameron (1985, 100) e stato ritenuto a torto
una descrizione letteraria della chiesa, rimandando cosi a C. Mango (2004, 55 ss.) sulla descri-
zione della cattedrale di Edessa, ricostruita a meta del VI secolo.
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guaggio di retore,” non e solo un’ ¢kgpaoig della chiesa o di altri edifici
monumentali, ma un tributo encomiastico all'imperatore.

Nel proemio della sua opera (1.1.6-11), l'autore mette in evidenza
il ruolo avuto dall'imperatore. A Giustiniano lo storico attribuisce il
merito di aver esteso il territorio dello stato con le guerre di conquista
(O 8¢ 81 ovk apelétnTog éotwy ¢umopilecBa mohiteiog étépac. TToANaG apéhet
npooenoinoev 10N Tf] Popaiov apxf alhotpiag ka®adtov oboag, molelg 8¢
avapiBuovg dednuiovpynkev od mpodTEpov odoac™), di aver fatto in modo che
la fede poggiasse su un unico credo (IT\avwpevévny 8¢ ebpwv THY duel T
Be® S0kav Ta mpdTEpaA €¢ MOMNA Te dvaykalopévny iéval, cuvtpivag Amdoag
TaG &1l Tag MAAvag gepovoag 68ovg, Senpalato &v 1@ Pefaiw TG TioTews Emi
uag éotaval kpemidoc®), di aver sistemato la leggi (ITpog 8¢ kai TovG vopovg
Aapav t@ te TapmAnBeic od Séov yeyovéval okoTELVODG dvTag kol Euyxeopévoug
Stapavdg T@ A’ evavtiag AAANA0LG iéval, kai ToD pév GxAov avtolg Tiig TepOpeiog
anokdBapac, 1O 8¢ [t®] £¢ dAARAovg Stxootatelv PefatdTata KpATLVOHEVOG
dieowoato™®), di aver ignorato le accuse di coloro che gli tendevano insi-
die (kai toig pev émPoviedovaory avtemdyyektog tag aitiag dgeic”), di aver reso
ricchi i bisognosi (tovg 8¢ Piov deopévovg mMAovTw MeEMOMUEVOG KATAKOPETG Kol
TOxNV adtoig Ty énnpedlovoav Placduevog™), di aver reso piit sicure le re-
gioni con fortezze coniugando cosi governo di stato e vita civile (ebdaipovt
Biw v mohtteiav Euvawkioev. AN kai BapPaporg mavtaxobev dmokepévny v
Pwpaiov dpxiv oTpatiwt®v Te MANTEL EMéppwae kal OXVPWUATOV oikodopialg
andoag adTig TaG Eoxatiag Etetxioaro®).

% Fra i molti studiosi che hanno riconosciuto il valore retorico dell'opera: James 2007, Webb
2000, Whytby 2000a, 2000b.

# “Invero quello (Giustiniano) ha avuto labilita di conquistare altri stati. Per esempio ha ag-
giunto ad esso molti altri non appartenenti all'impero romano, ha fondato innumerevoli citta non
esistenti prima”. La traduzione ¢ dell’autrice di questo articolo. Giustiniano riacquisiva territori
appartenenti alla pars Occidentis dell’Impero, mentre assolute novita sono le iniziative diploma-
tiche di Giustiniano verso popolazioni barbariche che egli legava all'Impero con vincoli religiosi
ed economici e cio giustifica 'acquisizione e 1'uso del verbo tecnico Snwovpyéw per indicare la
creazione ex nihilo, presente nel solo De aedificiis con 22 esempi.

% “Avendo trovato che la fede in Dio era invischiata in errori ed era costretta a vagare in varie
direzioni, dopo aver distrutto tutte le vie che portavano all’errore, ottenne che la fede poggiasse
sul saldo fondamento di un unico credo”. La traduzione e dell’autrice di questo articolo.

% “Avendo trovato che le leggi, moltiplicatesi non convenientemente, erano divenute oscure ed
essendo cadute in reciproca contraddizione, chiaramente erano confuse, dopo averle purificate
dalla massa di vane ciarle e rafforzate solidamente dall’essere discordanti fra loro, le salvo”. La
traduzione ¢ dell’autrice di questo articolo.

¥ “inoltre, rinunciando volontariamente alle accuse contro coloro che gli tendevano insidie”.
La traduzione ¢ dell’autrice di questo articolo.

% “rendendo sazi di ricchezza i bisognosi, e forzando il loro destino di oppressione”. La tradu-
zione e dell’autrice di questo articolo.

¥ “coniugo governo di stato e vita felice. Rafforzo anche con molte truppe l'impero romano,
soggetto ai barbari da ogni parte, e fortifico tutte le regioni estreme con la costruzione di for-
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Operando, quindi, un confronto con Ciro, considerato il fondatore
del regno persiano, Procopio, riprende una definizione omerica (émel kol
nathp ®¢ fmog éot), e sminuisce il governo del sovrano persiano rispetto a
quello di Giustiniano (§§ 12-15).”

Limperatore, oltre a essere definito promotore e autore di una salda
sistemazione delle leggi e della religione, compositore degli scontri nella
vita civile, & anche benefattore e magnanimo (evepyétng) in quanto ha ri-
sparmiato coloro che lo avevano tradito e insidiato e ha permesso loro di
mantenere il proprio rango sociale.”

Lautore dichiara quindi lo scopo della stesura dell'opera: descrivere
le opere realizzate da Giustiniano, si che i posteri non cadano nell’errore
di attribuirle a precedenti imperatori; gia in questa affermazione c’e tutta
l'eccezionalita del fatto che & stato un solo uomo, in seguito indicato come

tezze”. La traduzione ¢ dell’autrice di questo articolo. Un particolare rilievo & concesso al ter-
mine BapPdpot che indica “coloro i quali non parlavano la lingua greca” e segnatamente i Persiani
(anche se non venne conseguita una vittoria conclusiva), i Vandali e gli Ostrogoti contro i quali
i generali dell'imperatore hanno conseguito vittorie celebrate in un’altra opera di Procopio (cfr.
Bell. 11,1 per la contrapposizione tra “barbari di Oriente e d’Occidente”. Retoricamente sembra
quasi che l'autore si serva di un’iperbole e di accentuata enfasi quando parla di cio che avrebbe
detto Temistocle, figlio di Neocle (il cui genitivo, preferito da Hoescher, Neok\éovg, viene corretto
da Haury in vikokAéovg, cfr. Herod. 7.143 dove appare per la prima volta questa espressione) e
quando sottolinea l'opera giustinianea di un vero e proprio “restauro” dell'impero, da un punto di
vista legislativo, religioso, urbano e sociale, in uno stile chiaro anche se caratterizzato da periodi
talvolta lunghi tipici dello stile retorico tardoantico. Procopio attinge alle Vite Parallele di Plutarco
questa massima di Temistocle (Temistocle 2.3; Cimone 9.1), sottolineando la contrapposizione tra
le parole autocelebrative del primo e i fatti del secondo. Negli Anecdota (6,21; 8,4; al.) Giustiniano
¢, invece, presentato non come rimedio ma come agente del “perturbamento”, ed ¢ il governo di
Anastasio I (491-518) a caratterizzarsi per la buona amministrazione della citta (cfr. Bell. 110,11).
La trasformazione operata da Giustiniano si puo assimilare a una cura di tipo medico, in base a
una caratterizzazione terapeutica del governo imperiale ben nota alla tradizione classica e alla
propaganda giustinianea (cfr. Giust., Nov. 111).

* Cio che caratterizza il discorso di Procopio ¢ il fatto che esso sia intriso di riferimenti ad
autori che egli ha apprezzato durante i suoi anni di formazione giovanile, e cio & particolarmente
rintracciabile in questo passo dove l'autore fa una citazione omerica, tratta da Od. 11 47 e XV 152.
Paragonando il governo imperiale a quello di Ciro, che ¢ forse stato ingigantito da Senofonte,
dimostra di conoscere le opere dello storiografo (e soprattutto la Ciropedia) riconoscendo potere
alla parola e merito all’abilita storica. Procopio usa una metafora in cui paragona il governo del
Persiano ad un gioco per bambini, se confrontato con quello giustinianeo, e qui si intravede una
certa debolezza dell'impero barbarico contro cui Giustiniano non concluse mai una vittoria de-
finitiva. L'imperatore, infatti, mantenne solo lo status quo precedente alla campagna del 545-557
d.C. con una pace di cinquanta anni (561 d.C.) che confermo i confini contesi dell’Armenia e della
Mesopotamia. Tuttavia I'intero passo fa posto all’ironia dell’autore, che afferma la superiorita del
governo imperiale contrariamente a quanto realmente si € verificato negli eventi bellici, enfatiz-
zando un aspetto non veritiero. Un accostamento meno di parte si legge in Bell. II 2,14-15, dove
e costante la deminutio Cyrii a fronte della “nuova” sovranita romano- cristiana (cfr. Eus., Vita di
Costantino 17; Proc., Panegirico per I'imperatore Anastasio § 25= p.55, 427-40 Matino).

°! Il ritratto dell’imperatore Giustiano tracciato da Procopio € molto simile a quello delineato da
Agapeto nello speculum principis: immagine (&yakua) della pieta, immobile e impassibile, I'impe-
ratore deve imitare Dio; Dio gli ha concesso l'impero ed egli ne € il servo (SodAoc).
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ispirato da Dio, ad aver realizzato queste opere e in particolare la chiesa di
S. Sofia distrutta dai rivoltosi” (gennaio 562 d.C.):

Tavdv 8¢, dmep eimov, £mi tag oikodoiag TovTov 8 Tod Pachéwg fHiv itéov, OG ui AMOoTEl T Te
TOATEL Kol T peyEDet & TOV SoBev xpdvov Toig avtag Oewpévorg EupPain, Tt 81y &vdpog Evog Epya
Toyxdvet Svra. TToAAG yap 1i0n T@v mpoyeyevnuévawv ovk éunedwdévta @ Aoyw t@ depPaiiovTt
TG Gpetilg dmota yéyovev. Ein & &v eikotwg @ év Bulavtie mapd mavta 1@ Aoyw Kkpnic.
Apyxopévov yap Epyov, katd 8| oV takatdv Aoyov, ipodcwov xpr| Béuevan tnhowyés. (§§ 17-19)*

La rivolta, presentata come un‘empieta (doépnua), & stata voluta da
uomini che hanno preso le armi contro Dio e contro I'imperatore eletto da
Dio; essa era, pero, considerata dallo storico una provvidenziale occasione
per I'imperatore di ricostruirla in modo pit1 splendido e fastoso. Da questo
momento in poi (soprattutto dal § 22) Procopio si sforzera di mostrare come
l'agire di Dio e del sovrano si intreccino indissolubilmente.

Dio ha permesso la distruzione della chiesa durante la rivolta
“Nika”, ma l'autore immagina che i Cristiani avrebbero sicuramente rivolto
a sé stessi l'augurio di tale distruzione se avessero saputo come sarebbe
divenuta la chiesa (§ 22*). Ancora prima di enumerare i dettagli aggiunti

* La rivolta “Nika” e trattata piu dettagliatamente da Procopio in Pers. 1.24.10 (ma si veda
anche Anec. 12,12) e da Giovanni Malala, Chronographia, 17.71. 1l contemporaneo di Procopio
Romano il Melodo (t c.a. 555) dedico gran parte del suo componimento Terremoti e incendi (n.
54= pp. 452-71 Maisano), datato al 532, alla distruzione di S. Sofia e al progetto di ricostruzione
di Giustiniano.

% “Ora dunque bisogna rivolgerci, come ho detto, alle costruzioni di questo imperatore, per
impedire che capiti ai posteri di attribuirle per quantita e magnificenza all’epoca precedente,
poiché sono certamente opera di un solo uomo. Infatti molte delle realizzazioni del passato, non
confermate dal testo scritto, sono incredibili per chi le visita a causa della loro qualita. Natural-
mente gli edifici di Bisanzio saranno innanzitutto il fondamento del mio discorso. Infatti, “a un’o-
pera che si comincia”, secondo un antico detto, “é opportuno dare una splendida facciata””. La
traduzione e dell’autrice di questo articolo. In una klimax ascendente, l'autore sottolinea gli atti di
benevolenza imperiale nei confronti di quanti hanno attentato alla sua vita, e soprattutto consoli
(bmatoL — Pol., Hist. 3.40.9). Il termine indica coloro che hanno il potere consolare (1 dnotog épyr).
Un topos presente nel passo, € I'importanza del testo scritto che eterna, anche per i posteri, la bel-
lezza degli edifici della citta, la cui costruzione deve essere attribuita al solo imperatore. Compare
inoltre la citazione tratta da Pindaro (Olym. 6,4); da sottolineare 'uso del toponimo Bisanzio, pre-
ferito da Procopio, nonostante questo termine indichi l'originaria citta di epoca greco-romana.

* In questo paragrafo sembra presentarsi il topos dell’eventualita, che si conclude con la conse-
guenzainevitabile dell'ulteriore dimostrazione della magnificenza della chiesa, luogo sacro, “tem-
pio” come sara detto in seguito (Proc., Aed. 11.30) riconosciuta dai Cristiani che in essa pregano.
Ad essi Procopio immagina che gli architetti mostrino uno éktonwpe, termine tecnico, che indica
“impronta, effige, ritratto, bassorilievo” (cfr. Plat., Tim. 50) anche se qui deve essere inteso con il
senso pitl tecnico di “modello”. L'aspetto esteriore della chiesa ¢ invece reso con il termine tecnico
oxfua che G. Downey (1948, 115) commenta: “Procopius uses the well- known term oxfjua, appa-
rently to mean ground plan”, mentre Liddell-Scott-Jones (Lexicon, p. 1745) lo definiscono “form,
shape, figure”. Generalmente indica la pianta di un edificio ed e di uso tecnico. La ricostruzione
della chiesa é presentata come una deliberazione individuale, cosi come la scelta dei collaboratori
(cfr. §§ 25-26 in cui il sovrano sceglie con suo libero discernimento i piu adatti all'impresa, ma
Dio predispone per lui le competenze atte a soddisfare il suo intento. Cfr. Romano il Melodo, Can-
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per volere dell'imperatore, di dare cioe testimonianza scritta ai posteri sulla
chiesa, che in precedenza aveva gia detto essere mancante,” Procopio riba-
disce l'aspetto imponente e la bellezza della chiesa, certo che i lettori e i vi-
sitatori avrebbero compreso il suo entusiasmo. Per realizzare questunicum
del panorama architettonico civile, Giustiniano chiamo architetti da tutto il
mondo, fra cui i piti importanti Isidoro di Mileto e Antemio di Tralle, scelti
grazie alla benevolenza di Dio che concesse all'imperatore di saper porsi
accanto uomini degni di servirlo:

AvBguog 8¢ Tpalhovog, €mi co@iq T KAAOUHEVH) UNXAVIKT] AOYIOTATOG, 0V T@V KaTadTov
HOvoV AmavTtwy, dANA Kal TV avTod Tpoyeyevnuévwy TOA®, Tf Pacthéwg vmovpyet omovdii,
T0i¢ TekTawvopévols T Epya pubuilwvtdv te yevnoopévwy mpodiackevd{wy ivedlpata, kai
UNXAVOTIOL0G oV adTd ETepog, Toidwpog dvopa, MIAolog YEvos, Eugpwy Te AAAWG Kal Tpénwy
"TovoTviav® vrovpyelv Pacthel. (§ 24)*

tici (a cura di R. Maisano, Torino 2002, II, 467, 471): i rivoltosi si erano ribellati contro Dio distrug-
gendo le sue basiliche, ma in poco tempo la coppia imperiale Giustiniano e Teodora risollevarono
tuttala chiesa e ora la chiesa era ricostruita con tanti ornamenti da imitare il cielo e il trono divino.

% Aed. 11.18.

* “Antemio di Tralle, di gran lunga il piti abile nella disciplina chiamata ingegneria, non solo
fra tutti i contemporanei, ma anche fra i suoi predecessori, si mise al servizio dello zelo dell'im-
peratore, distribuendo i compiti ai costruttori, preparando innanzitutto i disegni della futura co-
struzione; c’era insieme con lui un altro ingegnere, Isidoro di nome, Milesio di origine, uomo
intelligente e degno di servire Iimperatore Giustiniano”. La traduzione ¢ dell’autrice di questo
articolo. Cfr. Agazia, Storie 5.6.3-5; 5.7.1-5; 5.8.1-4 per la biografia di Antemio di Tralle (vd. an-
che “Anthemios di Tralle” in EAA I, pp. 412-13; “Anthemios of Tralles” in ODB I p. 109 s.v.; in
PLRE IIIa pp.88-9). In questo paragrafo sono numerosi i termini tecnici: texvitat ha il significato
generico di “esperti, periti, artefici” qui reso con “architetti”. Liddell-Scott-Jones commentano
“artificer, craftman, opp. to yewpyods” (cfr. OC X, 6.6; Arist., Pol. 126 b26) aggiungendo “a man
who does or handles a thing by the rules of art, skilled workman” (LS], Lexic. vol. II, p. 1785; cfr.
Narractio de Sancta Sophia § 7, p. 82,13 Preger). Cfr. Paolo Silenziario definisce Antemio con il ter-
mine mohvpurixavog con la radice urix- che allude sia alla sua abilita nel costruire che alla sua astuzia
(Fobelli 2005) usato con il significato di “dai molti espedienti, ricco di artifici” anche in Omero per
designare Odisseo (Cfr. Agazia, Storie 5.7.1-5; 5.8.3-5); la disciplina nella quale appare versato
Antemio viene definita con i termini pnxavikij cogia che propriamente indicano la “meccanica” e
1" “ingegneria”, (cfr. Arist., Metaph. 107 a), “the science of mechanics” (LSJ, Lexic. vol. II, p. 1131)
comprendente una serie di conoscenze teoriche distinte dalla pratica costruttiva del cantiere eser-
citata dall’architetto, il pnxavikég aveva una accurata formazione accademica e aveva completato il
cursus studiorum divenendo capo-costruttore; textavopévog € “artefice, creatore, costruttore” (cfr.
Plat., Tim. 28c); il termine pnxavonoidgimplica 'aspetto eminentemente pratico e applicativo della
“scienza delle costruzioni”, incluse anche le funzioni del “progettista”; tvdahpa ha il significato di
“forma, apparenza” ma qui € reso con il significato pit1 tecnico e concreto di “progetto, disegno”
e Downey (1948, 115) spiega: “ivédApata e okiaypagia, in non- architectural usage, both may carry
the connotation of two- dimensional or three- dimensional view, (...) there is nothing to prove
that anything more complicated than a diagram or ground plant is meant”, disegni progettuali
che potevano consistere in vedute bidimensionali e tridimensionali; e la “benevolenza” di Dio a
concedere a Giustiniano di sapersi porre accanto uomini adatti a servirne lo zelo, tr), che € anche
“onore, stima, offerta, ricompensa”, tuttavia e anche grazie al vobg (“senno, saggezza, mente”
quest’ultima in quanto sede di avvedutezza) che € possibile la realizzazione della chiesa. I ter-
mine e commentato da Liddell-Scott-Jones “worship, esteem, honour, dignity lordship, but refered
to God compliments, offering” (Lexic. vol. 11, p.1793—4, il corsivo e dell’autrice di questo articolo). Il
paragrafo presenta periodi molto lunghi in conformita all’uso tardo antico del discorso retorico.
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A 1.31 inizia la descrizione (¢kgpacic”) della chiesa all'interno e all’e-
sterno che si protrarra fino al paragrafo 66. La descrizione, inserita in un
contesto di tipo celebrativo trova giustificazione nella sua pura e semplice
esistenza proponendo immagini che contribuiscono a sottolineare i valori
di cui il testo si fa portatore. Nel suo panegirico, Procopio, proponendo la
descrizione, apparentemente solo architettonica e strutturale della chiesa
di S. Sofia, prospetta all'ascoltatore dettagli che sottolineano il carattere
cristiano dell'opera,” non facendo esplicitamente riferimento a significati
allegorici intrinseci agli stessi.” Inoltre Procopio si inserisce perfettamente
nella temperie culturale tardoantica poiché parla della chiesa che & dinanzi
ai suoi occhi come di un @¢apa, di uno “spettacolo” che si erge sulla citta e
dinanzi alla cui bellezza gli spettatori si trovano in difficolta, non sapendo

7 Un uso abbastanza corrente riferisce il termine éxgpaoig alla descrizione di opere d’arte indi-
viduando in esse un momento paradigmatico del rapporto fra arte figurativa ed arte della parola,
iloro linguaggi e l'affermazione della supremazia dell'una sull’altra. Tuttavia questo non esau-
risce il significato che gli antichi davano al termine, anche se le indicazioni da loro fornite non
sono chiare. Il termine ¢kgpalerv comparve gia nello Pseudo-Demetrio (270 a.C.; De eloc. 165),
poi venne usato nella trattatistica ellenistica e penetro nel mondo romano, ma fino a tale epoca
si parlo di évépyewa (capacita di far risaltare con vividezza cio che si dice, in modo che chi ascolta
possa vederlo con i propri occhi. Cfr. Quint., Ist. 6.2.29-32: 'autore evoca immagini nella mente
dell’ascoltatore e cosi un passo ecfrastico, intensificazione di una scena, ¢ importante nella narra-
zione e partecipa all’effetto persuasivo del testo), anche se questo termine non coincide con quello
di ékgpaoctig, sara di essa la qualita piu apprezzata. La non chiara elaborazione concettuale € sot-
tolineata dall'uso in Quintiliano di termini quali descriptio (Quint., Rhet. 8.3.63-9; cfr. Rhetorica
ad Herennium 4.39.51), demonstratio, evidentia, illustratio, rapraesentatio. Questo concetto si fissa
piuttosto lentamente e trova una sua definizione con la Seconda Sofistica (fine I secolo- II secolo
d.C.) nella trattatistica retorica che la colloca fra i Progymnasmata di Teone (Isec. d.C. cfr. Progym-
nasmata. Introduzione (a cura di M. Papillon, Paris 1997), Ermogene (I sec. d.C.), Aftonio (IV sec.
d.C., autore della famosa Descrizione dell’Acropoli di Alessandria sotto forma di una visita guidata),
Nicolo di Mira (V sec. d.C.). L'#ékgpaoctg, quindi, intesa come Moyog mepteyepatikog, cioe un discorso
descrittivo che rende visibile cio di cui si parla, ha per oggetto una gran varieta di temi, persone,
azioni, luoghi, situazioni, tempi, e per virtu la chiarezza e I'évapyewq; la Mé€ig (=stile) si deve adat-
tare al tema. La descrizione, risultato della combinazione di queste componenti, ¢ un oggetto a
sé stante, un esercizio che si traduce in un discorso imperniato su una descrizione oggettiva del
tema scelto. Ma non ¢ detto che essa debba avere le caratteristiche del progymnasma, anche se si
possono vedere gli esempi portati dai trattatisti nei quali queste si fondono con la narrazione (cfr.
il combattimento notturno dei Plateesi assediati in Tuc., Hist. 3.20-3, portato come esempio da
Ermogene, cfr. Gualandri 1994, 301) o che segnano una lunga pausa (Hom., II. 18.478—608 in cui &
presente la descrizione delle armi di Achille, esempio portato da Teone, cfr. Gualandri 1994, 301)
o tocchi descrittivi (Hom., II. 217-19 con la descrizione di Tersite; esempio presente in Ermogene
e Teone). In eta tardoantica il concetto puo essere considerato l'elemento che guida l'attenzione
su cio di cui l'autore parla e I'elemento descrittivo pervade tutta la produzione letteraria non solo
quella finalizzata alla celebrazione

% Cfr. Cameron 1985, 90: “One feature of the Buildings, however is its Christian framework.
This is a work written with a certain purpose- to appeal to the imperial court- and it would be
extraordinary if it did not make use of imperial Christian ideology”. (Il corsivo e dell’autrice di
questo articolo).

* Linterpretazione di significati metaforici interni all'opera sono stati interpretati e letti dai
soli studiosi di architettura o storia dell’arte come E. Concina (2002, 62 ss).
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come porsi. Infatti, mentre in eta classica il componimento e caratterizzato
da una immagine di organicita strutturale, in epoca tarda sono noti feno-
meni come l'attenuarsi del disegno compositivo generale che porta in primo
piano i particolari, la costruzione di elementi giustapposti pit1 che amalga-
mati in continuum, l'infrangersi dell'insieme in unita, la tendenza episodica,
cui si unisce la presenza di descrizioni, come aspetto di ripudio di schemi
classici, un diverso modo di narrare. Le descrizioni sono testimonianze
preziose, infatti esse- sia pur attraverso il filtro delle convenzioni lettera-
rie- recepiscono le trasformazioni del mondo esterno, la cui immagine si
fa pitt ricca di colori. L'insistenza sull'interpretazione del mondo esterno
nella descrizione rivela un profondo desiderio di vedere e osservare. Spesso
l'autore si pone dinanzi all'opera che descrive come di fronte ad uno spetta-
colo. Il paradigma del B¢apa consente a Procopio di apprezzare il monstrum
artistico e architettonico che e la chiesa di Santa Sofia,* e di prefigurare
uno nuovo statuto della chiesa quale “meraviglia” del mondo in termini
immanenti a quelli del miracolo: 8¢aua la meraviglia, 6adpa il miracolo."
Lautore presenta, quindi, una meraviglia del mondo umano ma che ¢ anche
un miracolo divino e cristiano tovtov kopov 00delg Tob Bedpatog Eape mwoTe,
“di questo spettacolo nessuno ha mai avuto sazieta” (§ 63).

Ofapla ToivLV 1) EKKANGio KEKAANIGTEVHEVOV YEYEVITAU, TOIG UEV OpDOLY DTIEPPLEG, TOIG O& dkoDOVGL
TavTeA@G dmioTov- Emfiptat pev yap £ hyog ovpaviov doov, kal domep TV AWV oikodounudtwy
dmocalevovoa Emvévevkev DTEpKeléVn Tf| GAA TOAeL, koopoboa pev avtry, 6Tt adTig éoTwy,
wpailopévn 8¢, &t avtiig ovoa kai Enepfaivovoa TooovTOV Avéxel, DoTe 8T évOEVSe 1) TOAG éx
nepuwniig dnookoreitat. (Proc., Aed. 1.1.27)1

100 Cfr. Aed..111,3 in cui Procopio esprime un giudizio negativo sulle Piramidi, che conosceva e
che rientravano nel canone delle sette meraviglie del mondo definite 6¢apata- vd. in RE Supplbd.
X, lemma “Weltwunder”, coll. 1020-30 (Lanowski).

ot Cfr. Dagron 1984, 41-2. Nella posteriore Narratio de Sancta Sofia, indagata da Dagron me-
raviglia e miracolo coopereranno nell’intero processo che procede dalla rivelazione angelica al
senso ultimo della costruzione.

12 “La chiesa costituisce uno spettacolo di grandissima bellezza, straordinaria per chi la con-
templa, assolutamente incredibile per chi ne sente parlare. Infatti essa si erge fin quasi al cielo, e
quasi ondeggiando svetta sugli altri edifici sovrastando tutta la citta, adornandola, poiché appar-
tiene a questa ma essendone abbellita, poiché, appartenendo a questa e svettando, si eleva tanto
che dalla sua cima la citta puo essere guardata dall’alto”. La traduzione & dell’autrice di questo
articolo. Procopio usa l'aggettivo dmepguég da tradursi come “straordinario” secondo il paradigma
del “miracolo”, “spettacolo” (Cfr. Aed. 1.1.33 Bavpdotov, 60 Bavpalew, 61) che siritrovera in § 29 con
l'accezione prevalente di “straordinario, eccezionale” e che nelle Guerre (Bell. VIII 31,19) viene
usato per definire il cavallo del re goto Totila che da dimostrazione della propria bravura eque-
stre nello spazio tra i due eserciti; con il termine tecnico 8éapa venivano indicate anche le “sette
meraviglie” del mondo ovvero i sette “spettacoli”, cfr. STRAB., Geo. XIV 2,5 (652 C); Plut., Mor.
983e (Lintelligenza degli animali); Anonymus de incredibilibus 2; pertanto, come afferma P. Cesaretti
(2011, 57), “La Santa Sofia giustinianea appare cosil'opera di un Dio taumaturgo e signore dei mi-
racoli, il Dio che ¢ il solo ow@v Bavpdota del Salmo 71 (72), 18 e di altre occorrenze vetero- e neote-
stamentarie. Miracolo essa stessa, realizzata attraverso un intervento che non € umano (...)”. Cfr.
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Tabta 88 mévta ¢ EAANAG e Ttapd SoEav év petapaiw evappoodévta, £k te AWV wpnpéva kai
HOVoLG évamepetdopeva Toig dyxtota odat, piav uév dppoviay ékmpemeotdtny T0d £pyov TolovvTaL,
00 mapéxovtan 8¢ Tl Bewévols adT@V TIVL EHPAOXWPETY €t TTOAD THY Sy, GAAG pebélker TOV
O@pBapov Ekaotov, kai petafiPaler paota ¢@ avtd. Ayxiotpo@og Te 1) Béag petaolr| £ del
yiyvetay, dmoléEacBou Tod éoop@vTtog 00daui éxovtog 6 Tt &v mote dyacDein pdAov T@v EAAwv
amévtwv. AAAA Kal ©G ATooKATODVTEG TIAVTAXOE TOV VOOV, TAG Te OQPDG Ml IAGL GUVVEVEVKOTEG,
ovy oloi ¢ eiot Euvelvar TAg TéxVNG AN dmalhaccovtat del evBEvSe katamemAnypévol Tf ¢ Ty
Sy apnxavia (...). (Proc., Aed. 1.1.47-9)'%

Tra le forze che contribuiscono ad accrescere questo fenomeno e a
determinare il carattere delle descrizioni e la scelta delle immagini, se ne
puo cogliere una valida soprattutto in ambito cristiano: la tensione della
narrazione, che rappresenta visivamente cio che non ha realta materiale e
raffigura I'immaterialita del divino, mentre il simbolismo della luce sugge-
risce immagini di grande efficacia e spiega la frequente presenza di lam-
pade e lucerne.™

‘Omnvika 8¢ 116 ev&opEVOG €6 adTod Tot, Euvinot pév ebBYG g odk avBpweia Suvdyet fj Téxvn, A
Beod pomi] O €pyov TODTO AmoTETOpVELTAL O VOUG 08 Of TIPOG TOV Bedv ématpopevog depoPartel,
00 HAKPAY TIOV T]YOVHEVOG adTOV glval, AANEu@loxwpelv pdAtota oig avtodg eileto. Kal tovto 0
TV TP TNV Hovov i8ovTL EupPaivet, AAAG Svekes Exkaotw TavTd TovTo Sokel, domep évtadBa Tfg
Syewg del dpyopévng. Tovtov kOpov 0vdeig Tob Bedpatog ENafe wmote, AANX TapdVTEg PV TO
lep® &vBpwrtot Toig OpwEVOLS yeynBaoty, dmovTeg 8¢ Toig bmigp avTod Sladdyolg dmooepvovovTat.
(Proc., Aed. 1.1.61-3)%

Aed. 1.1.66-7 “Poco fa era opera divina, ora é frutto di volizione e determinazione umana” (ID.,
p. 58). Cfr. Ps. Dem., Or. 25,16 mdg éott vopog ebpnpa pév koi Sdpov Bedv, Sdypa §avBpdnwv gpovipwy
che, definendo cosi la legge, sembra riprendere quanto dice Procopio della chiesa di Santa Sofia.

105 “Tutti questi dettagli, messi insieme in alto incredibilmente, sospesi gli uni con gli altri e
sostenuti soltanto alle parti molto vicine, producono un’armonia unica e straordinaria dell’'opera,
e non permettono agli osservatori di soffermare troppo la vista su un punto solo, ma ciascuno
attira l'occhio, e lo attrae molto facilmente a sé. La direzione degli occhi si cambia continuamente,
poiché lo spettatore non sa selezionare in nessun luogo quale dettaglio voglia mai ammirare pitt
di tutti gli altri. Ma sebbene girino dovunque la loro attenzione, aggrottando le sopracciglia verso
tutti i dettagli, gli spettatori non sono capaci di capire la tecnica, ma sempre si allontanano da qui
sbigottiti dall'incapacita di capire la visione. (...)"”. La traduzione e dell’autrice di questo articolo.
L'espressione ayxiotpo@og te 1) 0¢ag petafolr) puo rapportarsi alla tig dyig del apyouévn del § 62, ma
qui é riferita ad elementi architettonici, Ii alla decorazione musiva, anche se entrambe offrono la
percezione dell’effetto dell'opera sull’'osservatore. Questi paragrafi costituiscono una pausa nello
svolgimento simile a quella proposta a §§ 12-16.

04 Cfr. Proc., Aed. 1.1.29-30.

15 “Quando qualcuno entra in questa chiesa per pregare, capisce subito che non ¢ per la capa-
cita o l'abilita dell'uomo, ma per influenza di Dio, che quest’opera ¢ stata magnificamente lavo-
rata: la sua mente, sollevandosi verso Dio, si innalza in alto, credendo che Egli non ¢ lontano, ma
che si trattiene volentieri soprattutto in questi luoghi che Egli stesso ha scelto. Di questo spetta-
colo nessuno ha mai avuto sazieta, anzi quando sono presenti nella chiesa gli uomini si allietano
di cio che vedono, e quando se ne allontanano traggono piacere dal parlare di essa”. La traduzione
¢ dell’autrice di questo articolo. Cfr. Aed. 1.1.5 e 22. In questo passo Procopio ha fuso citazioni e
reminiscenze neotestamentarie, quali Atti degli Apostoli 17,27 (discorso di S. Paolo all’Aeropago)
o Lettera ai Colossesi 1,19 con le molteplici occorrenze veterotestamentarie in merito al divino

”ou

“abitare” nel suo “popolo eletto”, nel suo “tabernacolo”, “nella sua terra”. Il verbo depoPatéw, di
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(...) Xpuo® pév akiBSniw katoAnetrat 1) Opagr) Taoa, Kepavvioa TOV KOUTOV T@ KAAAEL VIKE
HEVTOL 1) €K TV AMiTwv avyh) dvtaoTpdmtovoa @ xpvo®. (Proc., Aed. 1.1.54)"°

La rappresentazione di entita spirituali attraverso personificazioni,
che hanno alle spalle modelli classici, & variamente resa. Si puo, infatti, rea-
lizzare sia riducendo I'immateriale a materiale, e quindi trasformando entita
spirituali in persone o cose dall’aspetto concreto, sia meditando sulla realta
materiale per vederne i significati che la trascendono. Diversi sono i modi
in cui si esprimono i procedimenti di allegorizzazioni. Il primo metodo,
un tipo di discorso allegorico, proprio per la necessita di rendere perspi-
cui i concetti che si esprimono attraverso le immagini, si caratterizza per
una grande capacita descrittiva e per una notevole precisione e ricchezza di
particolari. E queste possono tendere allo stereotipo, come quando si vuole
cogliere nella realta un valore esemplare, ma l'accumulo di particolari fini-
sce col ricondurre al generico. Il secondo metodo & comprensibile alla luce
di quanto ritiene Basilio (Hexaem. 1.7.3). Il mondo & un‘opera d’arte offerta
alla conoscenza di tutti e spesso contemplare lo divinae specimen operationis
(Ambrogio) significa contemplare il Creatore. La riflessione sulle cose con-
duce a Lui, perché consente di scorgere, dietro alla materia, aspetti simbolici
e perché la contemplazione della bellezza si fa preghiera di lode. Procopio,
ponendo una particolare cura nel sottolineare 1'uso di materiali e nel descri-
vere minuziosamente la struttura della chiesa, opera voluta dall'imperatore
in quanto sovrano scelto da Dio, sembra fondere entrambi i metodi di resa
delle entita sovrannaturali: la precisione nei particolari per esprimere deter-
minati concetti e la conoscenza di Dio attraverso la conoscenza del mondo.

Svvippooe 8¢ avtodg ob Titavog, fviep dofeotov dvopdlovoty, ovk dopaitog, 1 Zepwpdpudog
év BaPul@ve gotipia, odk &AXo totottov 008éy, aAAd pOABSOG €6 TéApa xubeic, kai petagd

illustre ascendenza aristofanea (Aristoph., Nub. 225) — come ricorda A. Cameron (1985, 35) —, si
riferisce alla mente che “vaga per l'aere”. Esso € rifunzionalizzato al contesto cristiano, perdendo
la chiave comica che aveva in Aristofane che lo aveva messo in bocca a Socrate entrante in scena;
in tal modo innalza il tono stilistico del passo e ricorda un passo degli Anecdota (13,11) contro
Giustiniano in uno dei passi che lo colpiscono con piti ironia. Cfr. anche Proc., Bell. 1 25,8 (le vane
aspettative di Giovanni il Cappadoce) e Proc., Anec. 20,22 (alterigia del quaestor Costantino). 11
tema della “contemplazione insaziabile” ¢ presente anche nella Descrizione della chiesa di S. Sofia
di Paolo Silenziario (vv. 296-9). Cfr. Proc., Bell. VII 1,6 (elogio di Belisario dopo la conquista di
Ravenna, descrivendo 'ammirazione di cui gode presso i Costantinopolitani) e Proc., Anec. 11,3
(insaziabilita di Giustiniano per le altrui ricchezze e 'omicidio). Si veda Cameron 1985, 35 et al.

1o “T’intero soffitto, che aggiunge gloria alla bellezza, € rivestito di oro puro; trionfa certa-
mente la luce riflessa delle pietre che risponde con lampi d’oro”. La traduzione & dell’autrice di
questo articolo. In questo passo e presente una grande attenzione alla luce riflessa dei marmi,
che potrebbe definirsi un Leitmotiv di Procopio: qui i marmi siimpongono rispetto all’oro, altrove
rispetto alla luce riflessa (I 4,5 SS. Sergio e Bacco; 14,25 S. Acacio; I 6,6 Arcadiane).
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TV TaXOoE XWPNoag, T@V Te Aitwv Tf dppovia vteTnkwg kol ouvSéwv aAlotg avtovs. (Proc.,
Aed. 1.1.53)"

Tic § &v 1@V dep@wv TAHG yovaukwviTidog épunveds yévorro, fj Tég Te maumAntelg Sinyoito 0Todg
Kol TaG TepIoTOAOUG adAdG, aig O vews eptBePAnTay; Tic 68 T@V Te Kovwy Kot Aitwv StaptBuroouto
THV edTEMPELAy, 0G TO epOV KekaAbTOTO; Aelpdvi TG &v évteTuxnkévan So&etey dpaiw T dvBoc.
Oavpaoeie yap &v elkOTwg TOV &V TO dAovpydy, T@V 8¢ O YAodlov, Kai oig TO potvikoDy EmavOel
Kol OV TO AevkOv AmaoTpdrtel, £t pévTol kal odg Talg TavTiwTdtalg £motkiA\et Xpolais domep Tig
{wypagog 1y goots. (Proc., Aed. 1.1.58—60)"

Oikodoplia Tig éx Yig &véxel, ovk € evbeiag memomuévr, AAN ék TOV TAayiwv DEoTAAIEVN KaTd
Bpaxv, Kai katd To pEca bioxwpodoa, £l XA Te Katd {ov TO oTpayyvAov iodoa, Gmep oi mepl
& ToladTa Gogot HuKOAMVSpov dvopdlovoty, ¢ Dyog dmdtopov énavéotnkev. H 8¢ tod €pyov
ToUTOV DITEPPOAT) £ OPAIPAG TETAPTNHOPLOV ATokéKpLTa, DTepOEV Te unvoeldég Tt avti ETepov Toig
TPOOEXEDL TiG oikodopiag Emfptat, Tf) pév edmpeneia Oavpdotov, T@ 8¢ opalepd Tig ovvbéoewg
Sokotvtt elvat @oPepov SAws. Aokel yap 1 ovk év PePaiw mnwpiodat, GAN émkivdivwg Toig
évBade ovot petewpileadar. Kaitot Stagepdvtwg v 1@ Pefaiw Tig dopaleiag éotrpuctat. Tovtwv
O 81| €’ éxdrepa kioveg € £5dgoug eioiy, 00d¢ avTol kat 0B £0TdTEG, AAN’ €low KaTd TXTUa
10 fipikvkAov domep év xwp® dAMAoig vmefloTdpevol, kol avT@v briepdvwdey oikoSounua
pnvotdeg amokpépatat. Tod 6¢ Oy £@ov kat AvTikpd TaG eicdSovg Exwv £ynyeptal TOIXOG, Kol
avtod ékatépwlev of Te kioveg kai & avT@V UrepBev dpolOTATA TOIG SedNAWLEVOLG €V NUKVKAW
¢otrkaot. Kata 8¢ 1 100 ved péca AOQOL XELPOTOINTOL EMAVECTAKACL TEOTAPEG, 0DG KahoDot
TEa000G, V0 PEv TipoG Poppdy, Svo 8¢ pog dvepov voToy, dvtiot Te kai ioot AANoLG, Kiovag €v
péow EkaTtepol Kata TEooapag paAtota xovTeg. Ilemoinvtat 8¢ oi Moot Aitoig evpeyébeot ohvOeTol,
Aoyadny pév ouvetheypévorg, £ aAAAovg 8¢ TpOG TV MTOAGY WYV EMoTapE VWG évappoobeioty, &g
Byog péya. Eikdoaig &v adtodg eivat okoméAovg 0p@v dmotopove. Emt tovtotg 8¢ dyideg téocapeg
év tetpamievpw dvéxovot. Kai avtdv ta pév drpa Euvovo Euviovta eig AAn\a €v T} OrepPoli)
nprpeloTal TOV Aogwv Tovtwy, Ta 68 O dAa émmpuéva eig amépavtov Hyog napntat Tov o6&
ayidwy ai pgv §0o Katd Kevod ToD Aépog EMavesTiKaot TPOG avioxovtd Te kai SVovTd Tov TOV
Aoy, ai 8¢ Aermopeva oikoSopiav Té Tva kal kiovag Hikpodg kopudf EvepBev Exovory. YmepOev
8¢ adTv® KukoATepepr|g oikodoptia v oTpoyyOAw Emiptar- 8Bev del Stayedd mp@TOV 1) Huépa.

17 “Li (=Aitot,”mattoni”) uni insieme non la calce che chiamano “asbestus”, non il bitume, orgo-
glio di Semiramide a Babilonia, né nessun altro materiale del genere, ma il piombo colato negli in-
terstizi, che si & diffuso in ogni spazio intermedio, si € indurito nelle giunture delle pietre, legan-
doli gli uni agli altri”. La traduzione & dell’autrice di questo articolo. Procopio prende le distanze
dal termine &oPeotog che gli sembra nuovo rispetto al termine titavog, usando una perifrasi (cfr.
Bell. V1 27,20). La regina di Babilonia & menzionata negativamente in Anec. 1,9 come paradigma
di dissolutezza; il rapporto tra Semiramide e il bitume sembra derivare dalla aristia che silegge in
Diodoro Siculo (I 11-14) ma si veda anche Strabone (Geografia XV11,15).

1% “Ma chi potrebbe descrivere le gallerie del settore femminile, 0 enumerare i molti porticati e
le navate laterali con colonne, dai quali la chiesa e circondata? Chi potrebbe raccontare la bellezza
delle colonne e delle pietre, con le quali la chiesa ¢ adornata? A qualcuno potrebbe sembrare di
essersi imbattuto in un prato in piena primavera con il suo fiore. Infatti egli potrebbe certamente
meravigliarsi del porpora di alcuni, del verde di altri, di quelli su cui appare il rosso e di quelli su
cui brilla il bianco, e ancora naturalmente di quelli che la natura, come un pittore, rende variegati
con i suoi pitt contrastanti colori”. La traduzione e dell’autrice di questo articolo. Il passo suggeri-
sce che la cromia dei marmi e intesa come brillantezza di colori e che la Natura dipinge i marmi
come il pittore dipinge la sua pittura e i rivestimenti marmorei di Santa Sofia sono intesi non
come un artificio, ma come un‘opera della natura (Natura omnium artifex, Plinio, Hist. 11 1,3). Cfr.
Libanio, Prog. XII 24,1 (=p. 527,8-10 Forster) e Nicolao Retore, Prog. 12,7 (= p. 406, 26—8 Walz).
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Yrepaipet yép, olpou, TV yiv Eoumacay, kai Siedeiner T oikodopnpa katd Ppayy, &emitndeg
TIAPELUEVOY TOGODTOV, SO0V TOLG xwpoug, ob Oy T Sinpnuévov Tig oikodopiag ovpPaivel eivay,
PEyyoug Slapk®g dywyog eivat. Tdv 8¢ dyiSwv TG CuUTAOKIG v TETpaywVW EEelpyacpEVNG, &G
Tpiywva téooapa petakd 1o pyov dmotetéleotat. Kai 1} pév tpry@vov €KAot Kpnmig memeopévn
0] &6 AAANAaG TV ayidwy Evépoet dEelav Totettan T KaTw ywviay, cuvavaPaivovoa 8¢ O Aotov
evpuvopévn Tf Hetald XDpa &6 TO KUKAOTEPEG TEAEVT, & ToTy dvéxel, ywviag Te TaG Aetmopévag
évBavta moteitat. Tovtov 8¢ Tob KukAOTEPODG TraipLeyEDeg EmavesTnrud Tig opatpoetdng BoAog
Toteitat avtd Stagepoviwg evmpocwriov. (Proc., Aed. 1.1. 32-45)1

(...) @vmep Tag pév GAAag dmdoag épol eidévar e dmopov kai Aoy w ppdoat dryavov, pia 8¢ pot povov
&v ye 1@ TopOvTL yeypdyetat 1j Sovart’ &v Tig ohpmacay tod Epyov Tekunpidoo v Suvapy. Exel
yap @e. Oi Aogot, dvmep emepviiobev aptiwg, o katd TadTd Taig &AAas oikodopialg memoinvrat,
A& TpoTw TORSe. Altwv EmPoln) év TeTpaywve Stamendvitat, oKANp®V Hév euoLy épyaciov 8¢
Aeiwv, évtopny 8¢, €i pév ta mpobdyovta moteiobat TV T0b AOQov TAEVP@Y PEANOLEY, EYYwVIwY,
el 6¢ Ty petadd kexMipwvTtal xwpay, év tetpamiedpw yeyevnuévwv. (Proc., Aed. 1.1.50-2)"°

1 “Una costruzione si eleva in alto dalla terra, non prolungata in linea diritta, ma curvandosi a
poco a poco ai fianchi, e ritirandosi nel mezzo, creando la forma di un semicerchio, che gli esperti
di queste materie chiamano ‘mezzo-cilindro’ e si innalza ad un’altezza incredibile. La parte supe-
riore di questa struttura finisce, separandosi, nella quarta parte di una sfera; sopra questa, sulle
parti delimitanti I'edificio, si erge un‘altra struttura in forma di mezzaluna, meravigliosa per la sua
bellezza, ma a causa dell’apparente insicurezza della sua costruzione veramente impressionante.
Infatti sembra in certo qual modo fluttuare su una base, ed essere sollevata in alto pericolosamente
per coloro che sono all'interno. A dire il vero essa ¢ appoggiata egregiamente in sicurezza su una
base ferma. Da un lato vi sono colonne fissate al pavimento: queste non si innalzano in linea retta,
ma verso l'interno a forma di semicerchio, confondendosi le une con le altre come in una danza
corale, e sopra di esse € sospesa € sospesa una struttura a forma di mezzaluna. Sul lato opposto a
quello orientale, si alza un muro dove sono gli ingressi, e ai due lati di questo sorgono in un semi-
cerchio le colonne e la struttura sopra di esse, che sono molto simili a quelle gia descritte. Al centro
della chiesa sorgono quattro sporgenze artificiali che chiamano ‘pilastri’, due a nord e due a sud,
opposte e uguali le une le altre, avendo ciascuna coppia al centro solo quattro colonne. Le spor-
genze sono composte di pietre di considerevole grandezza unite insieme, accuratamente scelte,
abilmente alloggiate le une con le altre dai muratori, ad altezza elevata. Sembrerebbero essere
pezzi diroccia tagliati dalle montagne. Da queste, sorgono quattro arcate disposte in un quadrato,
le cui estremita, andando a due a due, sono saldate insieme sulla cima di queste sporgenze; le altre
parti invece sorgono elevandosi a un’infinita altezza. E mentre due degli archi quelli a oriente e
quelli a occidente s'innalzano nell’aria vuota, quelli restanti hanno esattamente sotto di essi una
costruzione e piccole colonne. Sopra di questi si trova una struttura circolare di forma cilindrica;
attraverso cui la prima luce del giorno sempre sorride. Infatti essa domina, credo, su tutta la terra;
la struttura e interrotta per brevi tratti, essendo stato lasciato intenzionalmente tanto spazio, da
creare, laddove l'edificio presenta una fenditura, sufficienti canali di luce. Poiché gli archi sono stati
costruiti si da formare un quadrato, la struttura produce nel mezzo quattro triangoli. La base di
ciascun triangolo, ristretta nell’intrecciarsi degli archi gli uni con gli altri, rende acuto I'angolo piu
basso; risalendo su e ampliandosi nella facciata intermedia, finisce nel segmento di un cerchio, che
esso percio sostiene, e forma i rimanenti angoli in quel punto. Eretta sopra questo cerchio I'enorme
cupola sferica rende l'opera straordinariamente bella”. La traduzione ¢ dell’autrice di questo arti-
colo. Il termine ywvia ¢ un vocabolo tecnico usato nella Geometria di Euclide per indicare 'angolo
di una figura piana o solida,, mentre nel linguaggio comune significava qualsiasi tipo di angolo in-
terno o esterno, una giunzione tra parti diverse, le quattro sezioni del compasso, uno spazio chiuso
(Downey 1946, 29). 11 tema dell’oscillazione e della fluttuazione (¢nnwpiobar) € affiancato da quello
della stabilita e della saldezza, che ritorna al § 34 (petewpilesbar) e al § 35 (amoxpépatar) che ne co-
stituiscono la klimax con riferimento alla cupola dorata per poi proseguire ai §§ 50 e 69-78.

o “(...) e per me difficile comprendere tutti i meccanismi ed e impossibile spiegare a parole;
per il presente ricordero solo uno di essi, dal quale si puo riconoscere tutta la solidita dell’opera.
Esso e questo. I pilastri, che ho menzionato poco fa, non sono costruiti allo stesso modo delle altre
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Zroai t¢ glowy éxkatépwbi Vo, oikodopiq eV ToD ved 00epud Stetpyopevar, AAAG Kol peilov avTtod
molodoaL T0D epoLg TO HETPOV, Kal T@ ket pEXPL &G TO Tépag ovvetfvovpevat, T 8¢ ye Dyog
[kai] katadeéotepar. Kai avtoaig 8¢ 1] te dpogry B0Mog kai 6 xpvoog éykalhwmopa. Tadtay 8¢ taiv
oToaiv atépa pev Tovg dvdpag evyopévoug StakekAnpwtal, yoval 8¢ tavtd motovpévaig 1 GAn
avettar. TTapadAag 68 0vdev €xovaty, 0vdE Stagepépovat Srimov dAARNowy, dAAG Kot TO ooV avTodv
0 iep® &6 kAANog Sirket kal wpaiilel 0 eugepés. (Proc., Aed. 1.1.55-7)™

Tov ayidwv, Ovrep émepviodny apting , Adpovg 8¢ avtag ol unxavomotol émkalovot) pia TG,
fj TpOg avioxovta AoV 0Ty, émaveloTnket pév ékatépwbev 1idn, obtw 8¢ 6\ katd T pécov
ovvetetéAeoTo, AANEpevey £ti. Ot 8¢ mecool, dv 81| UrepBev 1) oikoSopia Eyiyeto, TV éykeyévwy
opioly o0k veykovteg 1O péyeog, aunyémn éfamvaiwg dmoppnyvouevol, 0Ok £ Hakpoy
SihwBeoopévolg édxeoav. (Proc., Aed. 1.1.68-9)12

E a tale conoscenza del mondo si giunge attraverso l'esplorazione
della realta, che e esplorazione delle possibilita del linguaggio. Il risultato di
questa osservazione del mondo rimanda ad un atteggiamento fortemente
intellettualistico™ nel quale sono rintracciabili i modelli fondamentali della
formazione dell’autore. Infatti l'uso delle fonti, delle citazioni letterarie, che
sembrano a prima vista puramente “erudite”, risponde molto spesso ad una
logica che individua la struttura delle opere di Procopio.* I riferimenti a
Omero™ e al Senofonte della Ciropedia™ o il richiamo sistematico alla serie
di exempla virtutis, propri della tradizione romana antica, costituiscono il
legame che Procopio ha con i modelli della sua formazione.

Anche nell'attenzione al dettaglio e nella ricchezza dei colori, si rivela
Iimpronta della istruzione che abitua all'uso di determinate parole “che
sono come i colori per il pittore”": descrivere, quindi, significa mostrare il

costruzioni, ma in questa maniera. Le file di mattoni sono poste in un quadrato: i mattoni duri di
natura, ma lisci di lavorazione, erano tagliati, se erano destinati a formare gli spigoli dei lati del
pilastro, ma se cambiavano per essere assegnati allo spazio in mezzo agli angoli, erano tagliati a
rettangolo”. La traduzione e dell’autrice di questo articolo.

1 “Ci sono due porticati nell'una e nell’altra parte, non separati in nessun modo dalla struttura
della chiesa, ma che creano anche una maggior misura della sua larghezza, e che si estendono
fino alla fine per la sua intera lunghezza, mentre in altezza sono inferiori. Hanno anche essi il
tetto a cupola e le decorazioni d’oro. Uno di questi due porticati ¢ stato assegnato agli uomini che
pregano, 'altro ¢ riservato alle donne che svolgono la medesima attivita. Ma non hanno niente di
diverso, né certamente sono differenti gli uni dagli altri in nessun modo, ma equamente servono
alla bellezza della chiesa e similmente 'adornano”. La traduzione e dell’autrice di questo articolo.

12 “Uno degli archi che ho menzionato poco fa, (gli architetti li chiamano ‘loroi”) che si trova a
oriente, era gia stato innalzato dall'uno e dall’altro lato, ma non era stato ancora tutto completato
al centro, e aspettava ancora. I pilastri, sui quali la struttura era stata eretta, non sopportando il
peso che gravava su di essi, da un momento all’altro spezzatisi, parevano sul punto di crollare
presto”. La traduzione ¢ dell’autrice di questo articolo.

3 Cfr. Gualandri 1994, 339.

114 Cfr. Maisano 1995, 36.

" Ad esempio in Proc., Aed. I, 1.15.

e Cfr. Proc., Aed. 1, 1.13. Cfr. Lexicon Suidae (X 47 =111 p. 494,30 Adler).

17 La similitudine e di I. Gualandri (1994, 340).
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possesso di un lessico duttile e vario. Talvolta nella frase il termine spicca
ancora di piti, e di qui si spiega la tendenza tipica dell’eta tardoantica, che
ama gli elenchi eruditi soprattutto nomi geografici, materiali preziosi, per-
sonaggi storici e simili, che diventa un pretesto per ostentare conoscenza
di vocaboli tecnici, subordinandoli totalmente al lessico. Inoltre, 1'uso di
un linguaggio erudito nasconde spesso l'intenzionalita dell'opera e, quindi,
la sua perspicua attribuzione ad un determinato genere letterario sebbene
in essa vi siano elementi che ne sottolineano un aspetto preciso, come nel
caso dell’elemento ecfrastico non unico, ma indubbiamente presente, nella
descrizione di Procopio della chiesa.

La chiesa & caratterizzata dalla struttura della cupola, concepita in
modo da permettere l'apertura di quaranta finestre che inondano di luce
lI'interno, e essa appare sospesa sulla navata centrale.

Aokel 8¢ ovk €mi aTeppdg TG oikodopiag [St TO mapagévov Tig oikodopiag] otdvat dAAG T
opaipa Tfj Xpuofi and Tod ovpavod e&nppévn kahomtey oV xwpov. (Proc., Aed. 1.46)"®

Lo spazio uranico si espande, digradando nelle semi-cupole insieme
con l'armonia delle proporzioni, la suprema Divina Armonia, la stessa cui
il Grande Costantino aveva dedicato l'ottagono d’Oro annesso al palazzo
imperiale di Antiochia. La potenza e la funzione delle strutture erano an-
nullate dagli effetti della luce sugli intagli della decorazione architettonica,
sui capitelli dalle forme innovative, sugli intrecci di foglie d’acanto, sui
marmi delle colonne e sui rivestimenti fino ad essere riflessa dalle superfici
equoree della pavimentazione. “Luce splendida fulgebis™”, luce che irra-
diera verso le parti del mondo: la luce della divina Sapienza, della Haghia
Sophia,” che illumina le menti dell'imperatore e del patriarca, i poteri che
si incontrano in uno spazio cerimoniale e simbolico, teofanico e epifanico,
metafora architettonica del rapporto fra la divinita e I'impero universale.*

18 “Ma non sembra elevarsi su una costruzione solida [a causa della debolezza della costru-
zione] ma coprire lo spazio con la sua cupola dorata sospesa dal cielo”. La traduzione ¢ dell’autrice
di questo articolo. In questo passo € evidente la metafora, che sottolinea il carattere come aereo
della cupola (posta a ben 65 m di altezza); il termine oikoSopia indica 1"“edificio”, la “costruzione”
(con questo significato, cfr. Plat., Leg. 758 ¢, 759 a, 804 c); il termine ogaipa, invece, & propriamente
“palla, sfera, globo”, qui e usato in senso tecnico di “cupola” in quanto ha forma sferica nella parte
superiore sebbene sotto sia cava poiché poggiante sui pilastri laterali della costruzione. Il termine
e reso da Liddell-Scott-Jones : “ball, any globe, sphere” (Lexic. vol. II, p. 1738).

1 TOBIA, 13.18.

12 Per un approfondimento sulla bellezza della luce che sostituisce quella della forma e dei suoi
riflessi in Procopio di Cesarea e in Paolo Silenziario: Cfr. Hangstrom 1958; Roberts 1985, 73-6.

2 Uinterpretazione dello spazio basilicale secondo una metafora architettonica e di E. Concina
(2002, 62).
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T te yap Sykw KekOpyevTaL Kol Tf) dppovig Tod pétpov, obite Tt briepdyav obte Tt EvSews £xovoa,
émel kal tod Euvelbiopévou koumwdeoTépa Kal TOD AUETPOL KOOHWTEPA ETEIKDG E0TL, GuTL 88
Kol fAiov pappapuyais Orepug TATet. Gaing &v ovk Ewbev katakapmeoBot NAiw TOV XOPOV,
AN T adyAny &v adTd @veobal, TooabTn TG WTOG TEpovaia £G TODTO &) TO iepOV TEPKEKLTAL
(Proc., Aed. 1.29-30)'>

Lintento dell’autore di lodare I'imperatore ¢ nascosto dietro la cita-
zione di dettagli che egli offre al lettore, il quale, da solo, deve rendersi
conto dell'importanza di Giustiniano nella riedificazione della chiesa:
non e possibile enumerare precisamente gli oggetti preziosi presenti nella
chiesa'® e allora nomina solo quelli dell’altare (§ 65 0 yap oD igpod t& pdhota
X0pog &BEPnAog kai povolg iepedot Patdg, Gviep kakodot BuotaoTrplov, MTpdv dpyvpov
Hoptddag émgépetat éTtapac™) ; con un altro esempio, poi, dimostra che non
solo con il denaro, speso in materiali preziosi, 'imperatore edifico la chiesa
(chiamata dagli uomini “Grande” § 66 Ta pév odv Tijg Kwotavtivoumdlews
éxkAnoiag, fivep peydAnv kakelv vevopikaot'”) ma anche con l'ingegno (§ 67 Ov

2 “Infatti ¢ adornata dalla maesta e dall’armonia delle proporzioni, non avendo né nulla di
troppo, né nulla di troppo poco, poiché essa e assai magnifica del consueto e pili regolare di
cio che e smisurato, ed e straordinariamente piena di luce e dei riflessi dei raggi del sole. Si po-
trebbe affermare non che il luogo sia illuminato dall’esterno dal sole, ma che la luce del sole sia
generata in esso, tanta ¢ 'abbondanza di luce che si riversa in questo santuario”. La traduzione ¢
dell’autrice di questo articolo. In questo passo il termine &ykog € usato stilisticamente per indicare
“magnificenza, vanto, maesta” (cfr. anche Long., Subl. 12.3) “weight, dignity, pride, to the style
loftiness, majesty” (LS], Lexic. vol. II, p.1197); apyovia & termine tecnico per indicare I'armonia
delle proporzioni di un complesso (cfr. anche Ps. Phoc. 102); pétpov e “la giusta misura” (cfr. Pind.
Nem. 11, 47); igpov e “tempio, luogo sacro” qui “chiesa” come luogo di culto e preghiera (il termine
tempio & preferito da P. Lamma (1950, 48). Attraverso una litote di due espressioni, Procopio af-
ferma che sembra sia la luce del sole a generarsi nella chiesa mettendo in evidenza la luminosita
dell'interno di essa permessa grazie alle numerose finestre.

1% Proc., Aed. 11.64 in cui sono rilevanti: il termine vadg “tempio, chiesa” (cfr. Eus. Hist. Eccl.,
X,2.1), “temple, immost part of a temple, shrine containing the image of the God” (LS], Lexic.
vol. II, p. 1160) e keiunAiov, oltre al significato “bene, tesoro” in quanto conservato o riposto, puo
indicare anche “reliquia” (cfr. Cyr. Euthym. 48).

2 “Lo spazio del santuario piti sacro e accessibile solo ai sacerdoti, che essi chiamano ‘altare’
¢ abbellito con quarantamila pezzi d’argento”. La traduzione ¢ dell’autrice di questo articolo. Cfr.
E. Stein (1949, 459-60), che afferma che 40.000 libbre di argento dovevano equivalere a circa
160.000 soldi aurei = 127.000 kg. A quarantamila libbre di argento ammontava anche il costo so-
stenuto dal re di Roma Tarquinio il Superbo per un’altra impresa edificatoria: la costruzione delle
fondamenta del tempio di Zeus Capitolino, secondo quanto riferisce Plutarco nelle Vite Parallele
(Publicola 15). In questo passo € presente l'unica occorrenza del termine Bvoiaotipov nel corpus
procopiano che indica “altare” in quanto derivante da Bvciacpa che ¢ la “vittima sacrificale” o
“offerta sacrificale”; qui l'autore ricorre ad una perifrasi di “distanziamento” dalla terminologia
tecnica cristiana (cfr. Cameron1985, 35 et al.).

1% “La chiesa di Costantinopoli che gli uomini hanno 'abitudine di chiamare ‘Grande’”. La tra-
duzione e dell’autrice di questo articolo. Socrate di Costantinopoli (Hist. Eccl. 11 16,16 = p. 109,9-10
Hansen) afferma che “Grande Chiesa” fu il primo nome dell’edificio del IV secolo; la denomina-
zione Sofia (poi Santa Sofia) e ricordata da lui come espressione di uso corrente al suo tempo, cioe
di oltre un secolo anteriore a Procopio, mantenuta nel corso degli anni come testimonia costante-
mente Giovanni Malala, storico antiocheno contemporaneo di Procopio.

1
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xpriaot 8¢ avtiv 0 Paothedg édgipato povov, AAAG kai movovpévn Tf Stavoiq kal Tf
AAN TG YUXiG dpeTh)).

Lopera di Procopio, scritta come un panegirico dell'imperatore, non
celebra la virtus esemplare degli architetti, pur ricordandone le persone, ma
attribuisce il merito maggiore all'imperatore stesso, minimizzando il ruolo
dei suoi sottoposti.’” Cos, il superamento delle difficolta del cantiere ¢ attri-
buito allo stesso Giustiniano, cui Antemio e Isidoro “privi di speranza nella
loro abilita tecnica” (§ 70 SvoéAmdeg émi Tf) TéXVH yeyevnuévol) e “preoccupati
per l'accaduto” (§ 76 &bvpot toig ovpnentwkoow), rimettono la soluzione dei
problemi manifestatisi e apparentemente insuperabili. All'interno dell'o-
pera, quindi, sono menzionati solo cinque architetti'® contemporanei: An-
temio e Isidoro,”” Crise di Alessandria,” Giovanni di Bisanzio,” Isidoro il
Giovane™ e Apollodoro di Damasco, che visse al tempo di Traiano."

Questa abitudine & comprensibile in una societa nella quale il so-
vrano riassumeva in sé I'insieme delle autorita religiosa e politica e quindi
era ufficialmente attribuito a lui ogni iniziativa di costruzione di qualun-
que opera pubblica di carattere monumentale.** Come sottolinea Diehl, “an
Emperor, by definition, possesses a universal competence”.* Tuttavia nel

120 “Ma non fu solo con il denaro che I'imperatore I'edifico, ma anche con I'ingegno della mente
e ogni risorsa dell’anima, come io subito dimostrero”. La traduzione ¢ dell’autrice di questo arti-
colo. Cfr. Agapeto (Esposizione dei capitoli parenetici, § 55) che sottolinea che il sovrano deve essere
“perspicace, soprattutto nei giudizi sulle questioni pitt ardue” (trad. Cavarra 1990).

27 Cfr. Downey 1947, 190 ss.

2 Cfr. Downey 1948 101, 102, 105: “The conception now generally prevailing of the function
of Byzantine architects and of the character of their work has been based, quite simply, on the
circumstance that these men are generally called pnxavikog (= “engineer” in Liddell-Scott-Jones’
Lexicon, p. 102) o punxavonotdg. Antemius of Tralles, the chief expert connected with the building of
St. Sophia was, Procopius says, émi cogia Tf] kahovpévn unkavikij Aoyuwtatog. (...) In another passage
Procopius calls colleague pnxavortotdg. Elsewhere he refers to Antemius and his colleague Isidorus
together as oi pnavikoi, oi unyavornotoi and tovg t& pnxavika evdokipovvtag. Cryses of Alexandria is
mentioned as a pnxavomowdg Sefioc. Isidorus the Younger, nephew of the Antemius’ colleague and
John of Byzantium are pnxavomnotoi. (...) Procopius, who calls contemporary figures pnyavicoi and
pnxavorotoi, speaks of Apollodorus of Damascus, who built a bridge across the Danube under
Trajan, as “apyrréktwv” of the wholework” (Aed. IV 6.13- questa e l'unica occorrenza della parola
apyrtéxtwv nel De aedificiis). Quindi Downey spiega (1948, 111 ss.) che dpyitéktwv al tempo di Pro-
copio indicava un ruolo inferiore a unxavikog, al contrario del periodo traianeo in cui era il pitt
alto grado nella scala professionale. La pnkavuc| cogia includeva pnyavikoi o pnxavornotoi, in quanto
“science of mechanics”, conoscenza di coloro che avevano completato il corso di studi ed erano
competenti in disegno tecnico, progetti e costruzione. Cfr. Pappi Alexandri Collectionis quae super-
sunt, ed. F. Hultsch I1I, Berlin 18761878, pp. 1022—4.

" Aed. 1, 1. E inoltre per ulteriori fonti antiche si veda Downey 1948, 112-14.

0 Aed. 113.2.

B Aed. 11.8.25.

12 Aed. 11.8.25.

19 Aed. IV 6.13.

4 Cfr. Downey 1938, 1-15 e 299-311; Charlesworth 1943, 1-10.

0 Manuel d’Art Byzantin 1, Paris 1925-26, p. 155.
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momento in cui gli architetti sottopongono il problema dell'instabilita dei
pilastri all'imperatore e poi delle colonne, Procopio, riconoscendo che egli
non era un architetto, riconduce la sua intuizione tecnica a Dio che lo ha
ispirato (§ 71 Avtika 6¢ 0 Bacthevs, Gtw pév mote fypévog ovk oida, Bed S8, oipat, 00
Yap £€07TL PYavIKOG, €6 TO TiEpag avToig meptehi§on Ty ayida tawtnv émyyyelhev. ADT)
Yap €, €@ EauTiic dvexopévn T@V Eveplev meoowv ovkéTt Seroet).* Infatti nei pa-
ragrafi finali'” del 1° capitolo sono espressi tutta la concezione del potere
imperiale nel vI secolo e i caratteri della figura divina dell'imperatore'.

(...) Of p&v odv Teyvitaw T& €mutetaypéva émoiovy, N 8¢ dyig &n’ dopadods fwpnto mdoa,
gmogpayilovoa T Teipa ThHY TiG évvoiag dABewav. Tooto pév odv tadty EEeipyactal, katd 8¢
146 dMag ayidag ail te mpog peanupBpiav Tetpappéva eiot kai foppdv dvepov, Toovde Euvnvéxon
yevéoBar. Oi pugv Adpot kalovpevol Tod vew Tij oikodopia ewykwpévot iwpnvto, Papuvopeva 8¢
avToig émemovrikel T EvepOev avTa, Kiovég Te of TSe GvTeg XdAikag OpKpAG doTep dmoguodévteg
agpieoav. Kai adbig pév d0upol Toi¢ CUUTENTWKOOLY Of pjXaviKol Yeyevnuevol @ Bact\el td o@iot
napovta éoryyelov. AdOig 8¢ 0 Pactheds dvtenetexviioato tade. Tovtwv 81 TOV TEMOVIKOTWY
Ta dxpa 6oa TOV ayidwy éméyave, Stedely v v 1@ mapavtika ékéAevoey, EviiBévar 8¢ TOAD
Botepov, Emelda To Tiig oikodotiag VypoV dmoloAwrioetev avTolg pdhota. Kai o pév katd tabta
énoiovv 1 8¢ Kktiolg Stayéyove 1O Aotndv €v dopalel odoa. Oépetan O¢ Tt kad papTOptov O Pactheds
100 &pyov Towovde. (Proc., Aed. 1.73-78)™

1% “Subito I'imperatore, spinto da non so cosa, da Dio, credo, (infatti egli non era un architetto)
comando loro di portare questa curva fino al limite “Quando si sosterra da sé” disse “non avra piu
a lungo bisogno dei pilastri sottostanti””. La traduzione ¢ dell’autrice di questo articolo. La tem-
pestivita dell’azione di Procopio si pone in simmetria con la sua lentezza all’ira verso i congiurati
(8§ 10 e 16). L'enfasi sulla prontezza nell’azione ha precedenti illustri anche nel mondo classico
(es. Ps. Isocrate, A Demonico 34 (= p. 20,2 Mandilaras) e Proc., Anec. 6.26—-8 dove vengono uccisi
Amantio e Vitaliano, ritenuti pericolosi per la loro ascesa). La citazione di una frase pronun-
ciata da Giustiniano (unica occorrenza nel corpus procopiano) vorrebbe mostrare sia la precisione
dell’enunciazione diretta, sia la preveggenza dell'imperatore, presenti anche in Aed. 1179 e1111,3
(cfr. Nov. 40 -535 d.C.; Ed. 13- 539 d.C.).

7 Aed. 1, 1. 71-8.

% Cfr. Ravegnani 2008a, 11-14, 18-20.

1 #(...) Dunque gli operai eseguivano gli ordini dati, e I'intero arco rimase sollevato in sicu-
rezza, confermando con la prova la giustezza della sua idea. Dunque questo arco fu completato
in questo modo, ma per gli altri archi che erano posti a sud e a nord avvenne questo. I cosiddetti
“loroi” erano stati eretti, facendo da portanti alle strutture della chiesa, ma tutto era stato collo-
cato sotto il loro peso, e le colonne che stavano li gettavano del come se fossero piallate. E ancora
una volta gli architetti, preoccupati da quanto accaduto, portarono il problema all'imperatore.
Subito I'imperatore trovo un rimedio a questo. Ordino di rimuovere subito le parti superiori dan-
neggiate che toccavano le arcate, e di rimetterle indietro molto dopo, una volta che I'umidita
della struttura fosse ridotta abbastanza per ricostruirle. Essi eseguirono queste disposizioni e la
struttura, restando al sicuro, duro nell’avvenire. Essa € testimonianza dell'opera dell'imperatore”.
La traduzione e dell’autrice di questo articolo. In questo passo sono numerosi i termini tecnici:
dyig e “arcata, volta” (cfr. Ps. Eus., PE I, 3.11); il termine meoooi, “pilastri”, propriamente indica
“macigni, massi” (di costruzione, cfr. Strab., Geogr. XVI, 1.5; il termine origina l'unica occorrenza
del De aedificiis presente nel Lexicon Suidae P 1645 =IV 135,3 Adler), anche se M. L. Fobelli (in
Cesaretti 2011, 80) ritiene che esso si riferisca ai puntelli verticali di una centina appoggiata a
terra, pur riconoscendo che tale interpretazione € in netto contrasto con il significato di “pilastri”
che Procopio gli attribuisce al § 37; il termine Ad@pot indica un tipo di arco ma in Lyd., Mag. 112 e
un tipo di mantello e propriamente indica una striscia di cuoio o una cinghia, tuttavia ¢ inteso
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Procopio loda I'ingegno illuminato dellimperatore, in quanto ispi-
rato da Dio, ma soprattutto ammira la durevole applicabilita pratica dei
suoi atti: 1 8¢ ktiowg Stayéyove 10 howmov év dogalei ovoa.** Nell'opera di Proco-
pio la lode dell'imperatore risiede non solo nel sottolineare I'importanza
dell'imperatore restauratore dello stato, costruttore di citta e di frontiere
(I'imperatore e chiamato 6 Tfig oikovpévng oikiotiic"'), sostenitore della vera
fede, ordinatore delle leggi, nonché portatore della pace nello stato, ma an-
che nel dimostrare la sua partecipazione attiva ai cantieri. Nel De aedificiis,
quindi, diversamente dagli Anecdota, che offrono al lettore I'immagine di
un imperatore tiranno non ispirato da Dio, ma quasi demoniaco, 'autore in-
siste molto sulla figura dell'imperatore Giustiniano, ispirato da divina pieta
e soggetto della sua lode, richiamandola all’attenzione del lettore con l'e-
spressione topica “Giustiniano nostro imperatore”.*? I1 sovrano di Costan-
tinopoli & un rappresentante di Dio sulla terra, che occupa un posto impor-
tante vicino alla dimensione sovrannaturale rispetto agli uomini ordinari*®
e in questo modo Procopio si inserisce non solo nella dimensione retorica,
ma anche imperiale, della letteratura a lui contemporanea. Infatti I'impera-
tore, scelto e ispirato da Dio, e i suoi atti di restaurazione e miglioramento
dell'impero vennero elogiati dalle opere letterarie celebrative gia a partire
da Eusebio, autore de Sulla vita di Costantino.** Limpero era voluto da Dio,
che aveva eletto il popolo cristiano come depositario della sua volonta e
da Dio proveniva il potere del sovrano di Costantinopoli. Dio sceglieva il
sovrano influenzando a suo piacimento i meccanismi umani di elezione, ed
era l'unico giudice dell'imperatore. Il Cecaumeno (x11 secolo) scrive: “Dio ti
ha elevato al potere imperiale di sua mano e ti ha reso un dio terrestre” e
questo sembra fare eco a un’espressione del cerimoniale palatino: “nelle tue
mani avendo oggi affidato il potere, Dio ti ha confermato sovrano assoluto

anche come termine tecnico usato in architettura: “arch. lat. lorum, thoug” (“cinghia”: LS], Lexic.
vol. II, p. 1069- 11 corsivo e dellautrice di questo articolo,) inoltre il termine € interessante poiché
usato accompagnato da kalovpevoy kiwv, dmo&ivw e xdhat che € commentato da Liddell-Scott—Jo-
nes “small stones, pebbles, rubbles used in buildings” (Lexic. vol. II, p. 1972). Cfr. Aed. 1I 3,1-15
dove siracconta che I'imperatore risolve un problema presentatogli da Antemio di Tralle e Isidoro
di Mileto dopo l'inondazione di Dara, i cui lavori furono affidati, dopo una consultazione con i
unxavorooi di Santa Sofia, a Crise di Alessandria. La sicurezza della struttura (§§ 73 e 78) prova le
due virtu di Giustiniano, ovvero la fermezza e la preveggenza. La basilica non solo e il prodotto
ma celebra la Sapienza divina negli eventi terreni attraverso il rapporto tra Dio e il sovrano.

0 Proc., Aed. 11. 78: “(..) e la struttura, restando al sicuro, durd nell’avvenire”.

1 Proc., Aed. IV 1.17 (“costruttore del mondo”).

2 Proc., Aed. V1717-8;V 2.3; V5.7.

4 Questa ideologia che considera il sovrano un eletto di Dio, da lui ispirato nelle imprese
grandiose si trova anche in Cor., [ust. I1 42 ss. e Eus., Vit. Cost. III 25 ss.

1“4 Eus., Vit. Cost. 111 25 ss.

“ Giov. Cec., Strateg. cap.77. Trad. it. a cura di G. Ravegnani (2008, 13). Cfr. North 1998, 274.
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e, sceso dal cielo, il grande duce degli eserciti davanti al tuo volto ha aperto
le porte dell'impero*”. Pertanto in quanto intermediario fra gli uomini e la
divinita, e sovrano investito da Dio, la figura dell'imperatore era sacra, cosi
come sacro era tutto quanto gli si connetteva e si riteneva un sacrilegio of-
fenderlo, anche trasgredendo i suoi ordini: sacro il Palazzo, divine le leggi, e
di divine sorti gli imperatori defunti. I sudditi dovevano assumere 'obbligo
di prestare fedelta all'imperatore, che ne aveva uno analogo nei confronti
della sua chiesa, ma verso il proprio popolo I'imperatore doveva esercitare
la benevolenza,” l'atteggiamento che ha un padre verso i figli*® e che con-
siste nel saper perdonare. Un’altra sua qualita doveva essere 'impassibilita,
in forza della quale non doveva lasciar trasparire alcun turbamento dando
di sé unimmagine stereotipata. Queste qualita gli derivavano dall'imita-
zione di Dio: I'impero terrestre doveva imitare nelle forme quello celeste di
cui si riteneva fosse espressione e chi in terra deteneva l'autorita era tenuto
a imitare Dio, affinché fosse a sua volta imitato dai sudditi cosi da portarli
alla perfezione morale. Imitarlo significava attuarne le virtui proprie di Dio,
quali benevolenza, saggezza, potenza, giustizia, previdenza e vivere in uno
splendido palazzo che doveva riprodurre la corte celeste.*

Lobbiettivo dell'opera di Procopio ¢, dunque, glorificare I'imperatore
protetto da Dio attraverso il catalogo delle opere da lui ordinate,” infatti
tutto cio che Procopio descrive ¢ attribuito al solo Giustiniano; ma l'autore,
rispondendo ai canoni comuni dei panegirici, dice che e un caso.** Questo
€ un tema strettamente connesso allideologia imperiale. Infatti gia nel v
secolo, quando gli eventi e le ondate barbariche posero fine alla diarchia
nata con Diocleziano,” lo stato bizantino ereditd intatta tutta la dottrina
dell'impero romano universale ed espressione del regno celeste.* Tuttavia

“ Trad. it. a cura di G. Ravegnani (2008, 13). Vd. anche Cost. Porf., De cerem. 1, 38 (=I, pp-191-6
Reiske; II, pp.1-5, pp. 47-8 Voigt).

7 Cfr. Proc., Aed. 11. 10.

1% Siricordil'espressione omerica usata da Procopio, riferendo all'imperatore la caratteristica di
essere “soave come un padre” (Aed. 11.15). La \avBpwria, elemento consueto della panegiristica
imperiale, era stata anche una qualita di Ciro (cfr. Sen., Cir. 12,1; VIII 2,1). Cfr. Proc., Panegirico per
l'imperatore Anastasio § 7, p.46,170; § 10 p. 48,219; § 25 p. 55,427-40 Matino).

“ Il legame fra regno terrestre e regno celeste trovava attuazione anche in alcuni temi figurati
come nella XpvootpikAvog (sala d’oro), una delle principali sale palatine dove il trono del sovrano
sorgeva sotto un‘immagine del Cristo in trono cosi che al popolo si mostrasse il Re dei cieli e chi
da Lui era stato inviato a rappresentarlo in terra. Ne conseguiva che chiunque potesse salire al
trono anche se si richiedevano la prestanza fisica e le qualita morali per cui venivano esclusi i
mutilati e gli eunuchi.

0 Cfr. Downey 1950.

151 Proc., Aed. VI 5.6.

%2 La delicata essenza della diarchia in epoca post- costantiniana ¢ stata tratteggiata da H. M.
Jones (1981, 400).

153 Cfr. Maisano 1995, 15.
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il De aedificiis € diverso nella forma dai panegirici contemporanei e non of-
fre solo un’ €&kgpaoic delle opere architettoniche di epoca giustinianea, né e
totalmente incentrato su temi imperiali come il panegirico di Corippo®™ su
Giustino 11, 0 la prefazione al Ciclo di Agazia.” Infatti l'opera di Procopio
non €& un’opera- documento che si limita a registrare i caratteri degli edi-
fici fondamentali, risultato della politica costruttiva urbana e provinciale di
Giustiniano, attraverso descrizioni architettoniche e strutturali.

E un'opera-monumento che presenta una sezione descrittiva, ma &
anche un supporto utile all'autore per dimostrare che quegli edifici sono
il segno tangibile del potere cristiano dellimperatore. Egli consegna ai
posteri i magnifici edifici giustinianei, che devono essere incredibilmente
attribuiti ad un solo uomo™ cui & riconosciuto il merito di averne voluto e
migliorato la costruzione o la restaurazione.

Il primo capitolo & fondamentale poiché rispecchia proprio questo
carattere dell'intera opera. Esso non presenta solo una descrizione della
chiesa come quella del poema di Paolo Silenziario sulla restaurata S. Sofia
(non e solo un “repository of aestetic ekphrasis”'), ma anche un panegirico
politico di Giustiniano. Infatti ai paragrafi di una lunga éxgpaoig™ si affian-
cano molteplici paragrafi intrisi di episodi e lodi soffuse dell'imperatore. Se
la lunga descrizione ecfrastica della struttura della chiesa™ sembra essere
fondamentale nell'economia del racconto, per Procopio & anche necessa-
rio rendere chiara la volonta di Giustiniano di costruire grandiose opere
e l'abilita nel saperne risolvere i problemi architettonici® Giustiniano non
solo ha voluto la ricostruzione della chiesa, ma ha ricoperto uno ruolo at-
tivo nella risoluzione di problemi legati alla costruzione stessa dell’edifi-
cio. Lautore intende mostrare chiaramente i segni di una monarchia voluta
e ispirata da Dio. Per questo motivo, dopo essersi spesso distaccato dalla
dimensione retorica, di cui la sua opera e espressione, per abbandonarsi
a descrizioni ed elenchi di edifici monumentali o difensivi,'® ritorna all’e-
laborazione retorica, dando I'impressione che le sue siano solo digressioni
descrittive e che non abbiano un importante sfondo retorico. Tuttavia la sua

1 Cfr. Cameron 1976a.

5 APIV. 3.

5 Cfr. Proc., Aed. 11.17.

57 La definizione ¢ di A. Cameron (1985, 233).

1% Che nel caso dell'opera sembra affievolirsi subito dopo il I libro (cfr. Cameron 1985, 90).
15 Proc., Aed.11.27-66.

1% Cfr. Roques 1998, 989-1001.

! Fra le molte descrizioni di chiese: cfr. Proc., Aed. 13.3 (chiesa di Blachernae); I 6.5-8 (chiesa
dei SS. Cosma e Damiano); V 6.1 (chiesa della Vergine a Gerusalemme); e opere difensive: cfr.
PROC., Aed. 117.2-10 (canale di Edessa).
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€ una testimonianza di matrice retorica del governo di Giustiniano, che ne
rende chiari i caratteri propri ma anche le contraddizioni."
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*

Title. The Church of Saint Sophia in Constantinople in the description of Procopius
of Cesarea

Abstract. The Saint Sophia Church in Constantinople, wanted by Constantin and re-
stored by the following emperors, was the symbol of the imperial politics of Justinian:
destroyed by a fire set to the Senate Palace (532) during the riot “Nika”, was recon-
stituted magnificently by the emperor who wanted to show his triumph against the
political adversaries. The Big Church of Justinian must praise the victory of the ortho-
doxy and attests the greatness of his government. The work De aedificiis Procopius of
Cesarea wants to glorify the sovereign- builder, kept by God, through the catalogue of
the buildings approved by him in the earthly empire, that intend to show and imitate
the sacredness and magnificence of the heavenly reign. He is an intermediary between
the humans and God, so his figure is holy, as all whoever connects to him like churches
and palaces, and the rebellion that demolished the church was a riot against the faith,
he obtained the confirmation of the orthodoxy by his victory on it and showed the
sign of the Divine Providence in the magnificence of the new building: God wanted
that confirmation to glorify the truth and praise the sovereign chosen by him who
defended it. So, taking a special care stressing the use of materials and describing the
structure of the church in detail, it seems he wants to stress that these carry to God
because they allow to notice, behind the material, symbolical features, and because the
contemplation of the beauty turns out a pray of praise. His way of writing is character-
ized by the accuracy in the description of the features of the church to tell theological
and political certain ideas and by the possibility to meet God through the knowledge
of the world and of the works wanted by the emperor chosen by him.

Keywords. Procopius of Cesarea; Saint Sophia; Justinian; De aedificiis; Constantino-
ple; Rhetoric; Description.
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