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RESUMO: Este texto sugere uma possivel interpretacdo da relagdo entre
homens e deuses na Orestéia de Esquilo em analogia com a relagdo entre
realidades sensiveis e inteligiveis em Platdo. Como a relagdo entre sensiveis
e inteligiveis envolve participagdo, imitagdo e reminiscéncia, € apresenta-
da uma tentativa de localizar estas trés instancias na Orestéia.
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1. Introdugdo

Em sua tese de doutoramento, intitulada O Sentido de Zeus: o Mito do
Mundo e 0 Modo Mitico de Ser no Mundo, J.A.A. Torrano (Torrano, 1987, p. 195)
mostra que, na tragédia, a relagdo entre os deuses e a relagdo entre deuses e
homens podem ser entendidas com o auxilio da filosofia de Platio.

Diz Torrano:

“A estrutura formal da tragédia é de modo a explicitar as relacoes dos
venerandos seres divinos (Deuses, Numes e herdis) entre si mesmos e entre
os venerandos seres divinos e os mortais homens, - e explicitando-as pée
em relevancia essas relagoes prefigurando inauguralmente as relacées que,
para a filosofia de Platdo, serdo determinadas como entre a forma do bem
e as outras formas e entre as formas em geral e os sensiveis que delas
participam.”

Platdo compara a relagdo da forma do bem com as outras formas a relacso
entre o sol e as coisas no mundo sensivel (Rep. 508 ¢ - 509 d): assim como o sol ¢
responsdvel pela vida e pela luz que proporciona a visiao das coisas, a forma do
bem di as demais formas seu ser e a possibilidade de serem conhecidas. Esta
mesma relagdo Torrano encontra entre Zeus e os outros deuses do Panteon.
Além disso, o conjunto dos deuses, segundo Torrano, tem uma relacio com os
homens comparavel  relacdo das formas com as coisas. Segundo esta interpreta-
¢do, os homens participam dos deuses assim como os sensiveis participam dos
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inteligiveis e os deuses sdo fundamentos para os mortais assim como os inteligi-
veis sdo fundamentos para as formas.

Este segundo ponto serd o foco do presente trabalho. Se aceitarmos que
h4 um paralelismo entre a relagio sensivel-inteligivel em Platdo e a relagdo ho-
mens mortais-deuses imortais na tragédia, uma exploracdo do modo como se d4
o conhecimento das formas a partir das coisas sensiveis possivelmente encontrara
também um paralelo nos sinais de manifestagio divina na tragédia.

O propésito deste trabatho sera entdo dar um primeiro passo na verifica-
¢éo de tal paralelismo e de suas conseqiiéncias. Para tanto, se fara uma exposigio
da relagdo entre sensiveis e inteligiveis em Platio, buscando mostrar como o
sensivel é ponto de partida do processo dialético. Depois, procurar-se-4 fazer
uma leitura da Orestéia de Esquilo sob a ética da filosofia platénica, com a inten-
¢do de verificar se é possivel, nesta trilogia, entender que se pode chegar ao
divino a partir do mundo humano assim como ¢é possivel chegar as formas a partir
do mundo sensivel.

2. A relagio entre sensiveis e inteligiveis em Platao

2.1. Participagio

Parménides entendia o ser em seu sentido absoluto, uno, sem concorrén-
cia do nio-ser. As coisas sensiveis, pertencendo ao dominio do multiplo, sdo
assim incognosciveis, pois nio hd articulagdo entre elas e o ser. Os mobilistas,
por outro lado, entendiam o ser como muiltiplo. Mas, desta forma, nada pode ser
apreendido pelo conhecimento, visto que tudo é um completo vir-a-ser sem fun-
damento estsvel. No primeiro caso, a estrutura do mundo sensivel é excluida; no
segundo, ela se dissolve no contraditério.

Platio busca um meio termo entre o monismo eleata e o total mobilismo,
reconhecendo que o ser inclui tanto as formas imutdveis quanto os sensiveis em
devir (Sof. 249 c-d). E a condigio do conhecimento serd uma relagio entre for-
mas e coisas, que permite extrair unidade da multiplicidade. Assim, a relagiao
entre sensiveis e inteligiveis é um dos pontos basicos em Platio.

Esta relagdo se explica em termos de participagio (méthexis). As coisas
sensiveis participam das formas, que as fundamentam, e delas tiram sua denomi-
nagio (Parm. 130 e - 131 a). Assim, por exemplo, o que é semelhante participa da
semelhanca, o que ¢ justo participa da justiga, o que é grande participa da gran-
deza.

A participagio se explica como a presenga (parousia) da forma nas coisas,
como uma comunicacgio (koinonia) da forma as coisas. Diz Platio no Fédon:
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“Se alguém me diz por que razdo um objeto é belo, e afirma que é porque
tem cor ou forma, ou devido a qualquer coisa desse género, afasto-me sem
discutir, pois todos esses argumentos me causam unicamente perturbacdo.
Quanto a mim, estou firmemente convencido, de um modo simples e natu-
ral, e talvez até ingénuo, que o que faz belo um objeto é a presenca
dagquele belo em si, de qualquer modo que se faga sua comunicagdo com
este. O modo por que esta participagdo se efetua, ndo o examino neste
momento; afirmo apenas que tudo o que é belo, € belo em virtude do belo
em si” (100 c-d).

Embora Platdo nio tenha achado oportuno tratar explicitamente, nesta
se¢do do Fédon, do “modo como a participagdo se efetua”, esta é a principal dificul-
dade da teoria da participagdo: j4 que as formas sdo os fundamentos ontolégico
e epistemolégico das coisas, como se di a relagio entre estas duas instancias?

O dislogo Parménides é dedicado a tal questdo, que, no entanto, s6 pode-
ria talvez ser resolvida apés a discussio feita no Sofista sobre a participacio entre
as formas. Mas, no préprio Fédon e também em outros didlogos anteriores ao
Parménides, a questao j4 é tratada, embora de modo metaférico. A dificuldade em
explicar como um ser sensivel participa da forma fez com que Platdo recorresse a
teoria da imitagdo.

O sensivel ¢, muitas vezes, tratado como uma imagem do inteligfvel. Por-
tanto, uma exploracdo da relagdo de imitagdo nos fornecera alguns elementos
para compreender um pouco da complexa ontologia platonica.

2.2. Imitaggo

As coisas imitam as formas. Embora este seja um recurso para explicar a
relagdo entre sensiveis e inteligiveis, ele ndao deixa de trazer certas dificuldades. O
préprio Platdo foi o primeiro a perceber tais dificuldades no Parménides (132 d -
133 a).

Neste dislogo, Sécrates sugere a Parménides que as formas estao em per-
manéncia na realidade sensivel a titulo de paradigmas, que as coisas se lhes asse-
melham e sdo suas cSpias (homoidmata) e que esta participacdo das coisas nas
formas consiste somente em que elas sejam suas imagens. Parménides entéo refu-
ta esta proposta de Socrates, pois se a coisa for semelhante a forma, na medida
em que é sua cépia, é necessdrio que o semelhante e seu semelhante participem
de alguma coisa una, idéntica aos dois:

“E entdo impossivel que alguma coisa se assemelhe a forma ou que a forma
seja semelhante a outra coisa. De outra maneira, surgird sempre uma
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outra forma, e se esta se assemelha ao que quer que seja, surgird wuma outra
ainda, e nunca cessard esta eclosdo de novas formas, dado que a forma
venha a se assemelhar ao seu participante” (Parm. 132 e).

Em outras palavras, a objegdc de Parménides consiste em notar que se
uma realidade participa de outra por semelhan¢a é necessirio colocar acima
destas duas coisas semelhantes a forma que contém a razao desta similitude.
Duas coisas semelhantes ndo podem se assemelhar sendo em virtude de uma
razdo superior, comum a ambas, que as coloca em relagdo e as une, ou seja, em
virtude de um modelo comum.

Uma vez que a imitacdo envolve semelhanga, parece que o argumento de
Parménides anula a possibilidade de uma relagio mimética do sensivel com o
inteligivel, pois sua conclusao ¢ a seguinte:

“Nado ¢ entdo, de modo algum, por semelhanca que os participantes fazem
parte das formas: € preciso encontrar um outro modo de participagdo”

(Parm. 133 a).

Entretanto, esta dificuldade pode ser solucionada através de uma melhor
interpretagiao do argumento. Como atesta Platdao na Repiiblica, a imagem nio é
um duplo do modelo, nio é idéntica a ele:

“~ Ora, quem acreditar que hd coisas belas, mas ndo acreditar que
existe a Beleza em si e nem for capaz de seguir alguém que o conduzisse no
caminho do seu conhecimento, parece-te que vive em sonho ou na realida-
de? Repara bem. Porventura sonhar ndo é quando uma pessoa, quer du-
rante o sono, quer desperta, julgar que um objeto semelhante a outro ndo
¢ uma semelhanca, mas o préprio objeto com que se parece?

- Eu, por mim, chamaria sem divida sonhar a uma coisa dessas.

— Ora pois! Aquele que, ao contrdrio deste, entende que existe o Belo
em si e é capaz de o contemplar segundo ele mesmo e nas coisas em que
tem participagdo, e sabe que as coisas ndo se identificam com ele, nem ele
com as coisas - uma pessoa assim parece-te viver em sonho ou na realida-

de?- Claro que na realidade” (Rep. 476 ¢c-d).

A objecio i teoria da mimesis que aparece no Parménides corresponde 2
ficgao dos dois Cratilos no dislogo homénimo (Crdt. 432 a-d), na qual a imagem
de Cratilo, mantendo com ele uma total semelhanga, torna-se um duplo de seu
original:
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“Sdcrates: Se fossem postos juntos dois objetos diferentes, Crdtilo e a
imagem de Crdtilo, e uma divindade ndo imitasse apenas a tua imagem e
a tua cor, como fazem os pintores, mas formasse todas as entranhas iguais
as tuas, emprestando-lhes 0 mesmo grau de ductilidade e calor, além de
movimento, alma e raciocinio, tal como hd em ti; em uma palavra, tudo
exatamente como és, e colocasse ao teu lado esta duplicata de ti mesmo,
tratar-se-ia de Crdtilo e uma imagem de Crdtilo, ou de dois Crdtilos?
Crdtilo: Quer parecer-me, Sécrates, que seriam dois Crdtilos” (Crdt. 432
b-c).

No exemplo do Crdtilo, a imitagdo desaparece por falta de cépia; no caso
do Parménides, ela desaparece por falta de modelo, pela multiplicacio infinita de
semelhantes sem original. Temos, nos dois casos, uma concepgao distorcida da
imitacdo. Tais erros se originam da compreensio da semelhanga como uma rela-
¢do simétrica entre imagem e modelo, como se a imagem fosse semelhante ao
modelo e o modelo fosse igualmente semelhante 3 imagem. No entanto, lembra
Sécrates na seqiiéncia do Crdtilo:

“Precisamos ndo somente procurar um critério de verdade para as imagens,
diferente do que hd pouco nos referimos, como também ndo insistir na
afirmativa de que a imagem deixa de ser imagem se algo lhe for acrescen-
tado ou subtraido. Ou ndo percebes qudo longe estdo as imagens de possuir
todas as propriedades dos originais que elas imitam?” (Crdt. 432 c-d).

Assim, devemos lembrar que, em uma relagdo de imitagao, o modelo possui
um estatuto ontolégico superior & imagem que o imita. Imitar nio € criar uma
réplica idéntica ao modelo, pois isto implica na produgio ndo de uma imagem, mas
de um duplo, levando ao esvaziamento da prépria nogao de modelo. O ser mimético
e aquele que € imitado sdo de naturezas diferentes: o modelo é sempre mais perfei-
to que a imagem. E é exatamente o maior grau de imperfei¢io que caracteriza a
imagem, diferenciando-a do modelo. Temos entio, como condigdes para a imita-
¢do, a semelhanga e a dessemelhancga entre imagem e modelo (Crdt, 432 b-d).

Deste modo, sera questiondvel que o argumento utilizado no Parménides
possa impossibilitar uma relagdo de imitagao entre sensivel e inteligivel. Outros-
sim, tal argumento revela que, nesta relag¢io, a forma permanece una.

A relagio de semelhanga entre coisa sensivel e forma &, pois, assimétrica.
A coisa sensivel é semelhante 3 forma, mas o contrdrio nio ocorre. Assim, a
forma nio deixa de ser perfeita e imutdvel em sua relagido com as coisas.

Temos, como conseqiiéncia desta assimetria, que a imagem &, com rela-
¢do a0 modelo, ao mesmo tempo presenga e auséncia: presenga enquanto seme-
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lhante ao modelo, auséncia enquanto nio pode ser confundida com ele. E assim
que a imitagdo torna patente a natureza das realidades nela envolvidas. A seme-
lhanga, ao contrério da identificagio, torna possivel fazer uma distingdo entre
imagem e modelo e reconhecer cada um como é&.

Podemos lembrar que uma realidade que se assemelha a outra de algum
modo a presentifica, atua como seu signo de reconhecimento. E parece ser neste
sentido que o sensivel imita o inteligivel.

Henry Joly (Joly, 1980, p. 184-9) lembra que, para Platao, a palavra mimema
tem o mesmo significado que as palavras semeion e déloma . Estes trés termos
aparecem indistintamente no Crdtilo para indicar imitagdo, representagao!. Semeion
¢ aquilo que imita, que indica, que manifesta a coisa. Ele constitui o sinal sensivel
ou a presenca concreta daquilo que nao é imediatamente acessivel ou visivel. E o
fazer ver, como uma presenca indireta, o que nio pode ser visto. O “signo”
platénico tem por fungdo, portanto, manifestar, remetendo a forma como seu
indicativo.

Sob este ponto de vista, a relagdo que os seres sensiveis, enquanto ima-
gens, mantém com as realidades inteligiveis seria de manifestagdo, indicacao,
revelagdo. O sensivel seria signo de reconhecimento do inteligivel, guardando
com ele uma relacdo de semelhanga que possibilita manifesta-lo. Poderiamos en-
tao dizer que a coisa visivel é uma realidade que presentifica a forma, atua como
signo, como modo de lembrar uma outra realidade que a fundamenta.

Segundo Jean-Pierre Vernant (Vernant, 1990, p. 317-29), Platdo teria en-
tendido o cariter mimético do sensfvel no mesmo sentido em que se concebia o
cardter mimético do eidolon arcaico. Vernant diz que, na Grécia arcaica, a pala-
vra eidolon era usada para designar trés tipos de fenémenos: a aparicio sobrena-
tural, o sonho e a alma de um morto. O eidolon arcaico é, pois, uma aparigio,
ou seja, a atualizacio simbdlica das diferentes modalidades do divino, através da
qual um ser invisivel é presentificado neste mundo. Nio é apenas uma reprodu-
¢ao da aparéncia fisica, mas uma marca da presenga efetiva de alguém. E ele
marca esta presenga sendo mais e menos que o visivel: é mais devido 2 sua
natureza divina e é menos porque é o signo de uma auséncia. Sua fungdo € fazer
ver o invisivel, estabelecer uma comunicagdo com um outro mundo, mostrando
ao mesmo tempo a diferencga entre os dois mundos. A contemplagio do idolo
divino €é o desvelar de uma outra realidade, que o fundamenta.

Haveria entdo, segundo Vernant, um aspecto em que a imagem na teoria
platénica coincide com a imagem arcaica. Ambas sdo signos rememorativos do
modelo. A imagem, para Platdo, teria a fungdo do eidolon arcaico: presentificar
um ser de natureza diferente, invisivel, a0 mesmo tempo em que marca a distan-
cia entre o invisivel e a coisa que o manifesta.

Se a relagao que os seres sensfveis mantém com as realidades inteligiveis
pode ser entendida como uma relagio de manifestagdo, indicagio, revelagio,
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evocagio, lembrancga, podemos pois nos remeter a uma outra teoria platdnica: a
teoria da reminiscéncia.

2.3. Reminiscéncia

A teoria da reminiscéncia é formulada em trés dislogos: Ménon, Fedro e
Fédon. No Ménon, ela aparece como resultado de uma interrogagio, ou melhor,
da maiéutica socratica. No Fedro, a recordagio é fruto do impulso amoroso. E no
Fédon, entretanto, que ela se mostra mais claramente conectada a teoria das
idéias e a imitagdo. Vamos entdo nos servir deste didlogo para expor a teoria da
reminiscéncia, juntamente com um fragmento da Repiiblica que a complementa.

No Fédon, a teoria da reminiscéncia € desenvolvida (73 ¢ - 75 c) partindo
da seguinte afirmacio:

“Q saber (epistéme), quando se produz sob certas condices, é recorda-
=N
¢do”.

A teoria ¢ examinada, neste didlogo, com base na experiéncia comum: ao
olhar para um objeto pertencente a uma pessoa amada, lembramo-nos desta
pessoa; ao ver uma pessoa, lembramo-nos de outra; ac mirar um retrato,
lembramo-nos da pessoa retratada ou de outra pessoa ligada a ela.

Assim, ao recebermos um dado empirico, ndo é somente o objeto em
questdo - por exemplo, o retrato - que conhecemos, mas também a imagem de
uma outra coisa - a pessoa retratada. Podemos dizer, portanto, que houve uma
recordagdo daquilo de que tivemos a imagem. O objeto presente evoca a lem-
branga daquele cuja idéia nos vem ao pensamento.

Nas palavras de Platdo:

“Desde que, vendo uma coisa, a visdo desta faz com que penses numa
outra, desde entdo, haja semelhanca ou dessemelhanca, necessariamente o
que se produz é uma recordacdo (andmnesis)” (Féd. 74 c-d).

Se eu vejo o retrato de alguém, pensarei na pessoa retratada em virtude da
semelhanga entre o retrato e o retratado; mas, a0 mesmo tempo, eu julgarei que
falta a este retrato alguma coisa para que ele seja a prépria pessoa retratada. O
retrato tem menos ser que o retratado.

O exemplo do retrato é bastante esclarecedor: ele sugere a oposi¢io entre
um modelo, que é dnico, e uma cépia da qual pode haver uma infinidade de
exemplares, mais ou menos imperfeitos.
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Neste exemplo temos um modelo sensivel. Mas, a seguir, Platio se utiliza
de um outro exemplo que se refere a um modelo inteligivel, transportando esta
teoria 4 questdo do conhecimento das formas.

Duas coisas iguais - como duas pedras - encontram-se na natureza e sdo
objetos de sensag¢io (afsthesis). Mas estas igualdades sensiveis sdo plenas de con-
tradigdes: as pedras, que apresentam-se a nds como iguais, sdo também desi-
guais. Vamos imaginar dois diamantes lapidados da mesma forma. Nés os vemos
como iguais. Mas, com um exame mais minucioso, percebemos que h4 diferencas
entre eles. E isto é contraditério. Como os diamantes podem ser iguais e desi-
guais a0 mesmo tempo !

Estas contradi¢des nos levam a pensar em uma outra igualdade que nio
seja mais particular nem contraditéria: o igual em si. Comparando o igual em si
com a igualdade entre uma pedra e outra, ou entre um pedago de pau e outro,
vemos que falta algo a estas ultimas para que possam convir ao igual em si. Isto
¢, a igualdade sensivel é semelhante ao igual em si, mas guarda, ao mesmo tempo,
uma dessemelhanga com relagio a ele. Ela é sua imagem. E, por ser semelhante
e dessemelhante ac modelo, traz dele uma “recordagio”, assim como o retrato
faz lembrar o retratado.

Para que haja reminiscéncia, é necessdrio ter como ponto de partida a
afsthesis, uma vez que, a partir dela, percebemos uma contradi¢io nos fenémenos
que nos leva a buscar as realidades imutdveis que eles imitam. No exemplo, € a
visao de coisas a0 mesmo tempo iguais e desiguais que evocam a forma do igual.
Qu seja, € a percepgio de uma deficiéncia que provoca a lembranga.

Para Platio, o estimulo originario do método do conhecimento esti nas
contradi¢ées do dado empirico, que evocam uma realidade isenta destas contra-
di¢ées. Igualdades que ndo sdo sempre iguais, unidades que sdo realmente multi-
plas atestam, quando sao bem interpretadas, a existéncia de uma igualdade per-
feita, de uma unidade absoluta. E dai que se deriva a idéia de considerar a aqui-
si¢ao atual do saber como a “rememoragdo” dos conhecimentos possuidos previ-
amente por nossa alma.

A passagem do Fédon que foi analisada mostra a interdependéncia entre
andmnesis e mimesis. Vemos aqui, como condig¢do para a reminiscéncia, a relagdo
de semelhanga que ha entre imagem e modelo. E é exatamente esta relagio que
permite que, ao percebermos alguma coisa que nos vem pelos sentidos e seguin-
do um método de reflexdo, nos recordemos dessas realidades superiores que a
fundamentam.

Encontramos, na Repiiblica (523 a - 524 €), a formulacdo desta mesma
teoria, embora os termos ‘reminiscéncia’ e ‘imitacio’ ndo sejam explicitados.

Para falar do inicio do processo dialético, Platdo divide os objetos que
afetam nossos sentidos em dois grupos. O primeiro grupo € o daqueles objetos
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que “ndo convidam o pensamento (ndesis) a reflexdo, como se ficassem suficientemente
avaliados pelos sentidos”, pois “ndo produzem ao mesmo tempo duas impressées opostas”.
O segundo grupo é o daqueles objetos que “obrigam de toda maneira a refletir”, ja
que a sensagdo ndo evidencia se se trata de um objeto ou de seu contrario.

Para explicar esta afirmagéo, Platio usa o seguinte exemplo: se tomarmos
trés dedos, a vista ndo ird se enganar sobre o que sdo, tenham que qualidades
tiverem. Neste caso, a alma “ndo € forcada a perguntar & néesis que coisa é um dedo,
porquanto em nenhuma ocasido a vista lhe indicou ao mesmo tempo que um dedo fosse
outra coisa que ndo um dedo”. Assim, a visdo de um dedo nao desperta a reflexio.
Mas quanto as qualidades do dedo, por exemplo, sua grandeza ou pequenez, a
sensagdo ndo as distingue suficientemente. O dedo, que é um, € a0 mesmo tempo
mudltiplo, pois é grande com relagdo a um dedo menor e pequeno com relagéo a um
maior. Isto causa na alma uma aporia e ela fica sem saber o que sdo a grandeza e a
pequenez, j4 que o mesmo objeto que é grande se mostra também pequeno.

Para sair da aporia, a alma recorre ao logismds e a ndesis, a fim de que
examinem estas informagdes. Como pode uma coisa ser grande e pequena sem
deixar de ser una? Desta contradigdo surge a idéia de indagar o que sdo a grande-
za e a pequenez e o que é a unidade.

Segundo Platao:

“Se na visdo da unidade hd sempre ao mesmo tempo uma certa contradi-
¢do, de tal modo que ela parece tanto unidade quanto multiplicidade, serd
necessdrio quem julgue a questdo, e em tal situacdo a alma € forcada a -
uma aporia e, despertando em si a reflexdo, ela se vé levada a procurar e
a indagar o que é a unidade em si, e € assim que a percepedo relativa
unidade pertence aquele tipo de reflexdo que incita e volta a alma a
apreensdo do ser (Rep. 524 e)”.

Temos assim trés momentos na reminiscéncia: a aporia, ou seja, a perple-
xidade da alma face as contradigdes do sensivel; a procura do inteligivel para
poder explicar estas contradigdes; a apreensio do inteligivel.

A conclusdo a qual este trecho da Repiiblica nos leva vem reiterar o que
estava no Fédon: os sensiveis, enquanto imagens dos inteligiveis, através de seus
atributos revelam, manifestam, fazem ver as formas a quem se dedica a um exame
rigoroso e com método. Mas esta “visdo” das formas nao ¢é direta: nao é o simples
olhar para um objeto que conduz ao seu fundamento. Ao contrério, ao olhar
para uma pedra ou para um dedo, a alma nio tem diivida sobre o que eles sio e
nio se sente impelida a refletir. O saber nasce, entretanto, da necessidade de
explicar como duas pedras podem aparecer ora como iguais, ora como desiguais,
ou como um dedo pode parecer pequeno e grande, uno e multiplo a0 mesmo

—17-



SOQUZA, Eliane Christina de. Homens e deuses na Orestéiu de Esquilo.

tempo. E a aporia que inclina a alma em diregao a uma procura, cujo procedi-
mento consiste essencialmente em suprimir as condigdes contrérias que sao obs-
taculo ao conhecimento.

2.4. A contemplagdo das formas

Para Platio, hd um conhecimento prévio? das realidades absolutas que
torna possivel todos os outros conhecimentos. Este conhecimento primitivo tem
sua origem em alguma condigdo superior i vida sensivel e temporal, isto ¢, livre
do devir. Mas ele ndo nos ¢ diretamente acessivel.

No entanto, ja que existe, entre os seres sensiveis e os inteligiveis, uma
relacio de semelhanca, é possivel apreender as realidades absolutas, ou, em ou-
tros termos, reconhecé-las, a partir dos seres sensiveis. Como vimos, tal reco-
nhecimento, a reminiscéncia, nido ocorre espontaneamente como resultado dire-
to da experiéncia. Ele é resultado de uma reflexio sobre as contradigoes que os
atributos dos seres sensiveis manifestam.

Esta “ascensdo” que parte dos sensiveis em diregdo as formas é fruto de
um trabalho minucioso e, podemos dizer, até audaz, por parte do filésofo. Para o
homem comum, que se serve apenas da déxa como forma de conhecimento, os
dados sensiveis mostram-se suficientes. Mas, para aquele cujo olhar se detém
cuidadosamente nas coisas, para aquele que busca um conhecimento mais seguro
do que a déxa, os dados sensiveis manifestam-se como aporéticos. Ele buscard
entio o fundamento das coisas sensiveis para explicé-las. E o que diz Platio na

Republica:

“_ Os amantes das audigdes e dos espetdculos se contentam em admi-
rar boas vozes, cores e formas, e todas aquelas coisas nas quais entram
estes elementos, mas sua mente ndo é capaz de ver e abragar o belo em si
mesmo. [...] Ndo sdo certamente bem escassos os homens capazes de
acercar-se contemplativamente do belo em si mesmo?

~ Com certeza.

- O que pensa que hd coisas belas, mas ndo o belo em si mesmo, e, por
outra parte, tampouco é capaz de seguir aquilo que o leve até o conheci-
mento da idéia de belo, este te parece que vive em um sonho ou desperto?
Pensa bem. Que outra coisa é o sonho sendo isto mesmo: seja dormindo,
seja desperto, tomar a sombra de uma coisa pela coisa mesma, pensando
nas relagoes de semelhanga?

— Com efeito, eu diria que estd sonhando.

- E aquele que, ao :ontrdrio, julga que existe algo belo em si mesmo e
que pode chegar a contempld-lo, e inclusive as coisas que participam da
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beleza, sem pensar que as coisas belas sdo o belo em si e vice-versa, te
parece que vive desperto ou sonhando?

- Bem desperto.

— Portanto, diremos que o pensamento deste ultimo constitui verdadei-
ra ciéncia, e que o do outro é s6 mera opinido (476 c-d)".

A “contemplagido” das formas pelo noiis s6 é possivel no final do processo
dialético. Ela serd, portanto, acessivel apenas ao filésofo - aquele que, ao perce-
ber a precariedade ontoldgica e epistemoldgica do sensivel, o reconhece como
imagem. Este é o primeiro passo da dialética. A partir daf, a dialética buscars
trabalhar com as imagens como hipéteses, até que possa dispensa-las e trabalhar
apenas com as formas:

“O raciocinio atinge [o inteligivel] através da dialética, fazendo das hips-
teses ndo principios, mas hip6teses de fato, uma espécie de degraus e de
pontos de apoio, para ir até aquilo que ndo admite hipéteses, que € prin-
cipio de tudo, atingido o qual desce, fixando-se em todas as conseqiiéncias
que dai decorrem, até chegar a conclusdo, sem se servir em nada de qual-
quer dado sensivel, mas passando das formas umas as outras, e terminando
em formas (Rep. 511 b-c)”.

Do ponto de vista do conhecimento, o filésofo é um homem privilegiado. E
aquele que saiu da imperfeicdo das sombras projetadas no fundo da caverna e
contemplou, 2 luz do sol, as realidades fundantes das coisas. Daf o cardter quase
divino que Platio atribui ao filésofo em virios didlogos. Ele ¢ como um homem
que, vivendo no mundo sensivel, percebe nas coisas sensiveis os sinais das reali-
dades imutdveis e os segue, até que possa, finalmente, contemplar estas realidades.

Podemos concluir que a relagio entre sensiveis e inteligiveis na filosofia de
Platdo é condigdo de possibilidade do trabalho dialético e da ciéncia. Ao manifes-
tarem-se nas coisas, as formas dao-se de algum modo a conhecer.

Partindo da tese do professor Torrano de que a relagdo entre deuses e
homens na tragédia é andloga a relagdo entre sensiveis e inteligiveis em Platéo, as
consequiéncias da teoria da participagio deveriam poder também ser aplicadas na
interpretagdo da tragédia. Nao me cabe aqui esgotar esta questdo, mas serd pos-
sivel fazer uma primeira abordagem do assunto nos limites de uma trilogia de
Esquilo. Este sera o proximo passo.

3. A relagdo entre homens e deuses na Orestéia

No Agamémnon, o coro refere-se a si mesmo como “um sonho que erra a
luz do dia” (v. 82). Este é um exemplo da precariedade da condigio humana na
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tragédia de Esquilo. O homem ¢é visto como imitagdo do divino (Torrano, 1987,
p. 196), como sonho, sombra, imagem.

Na tragédia, o mundo humano mostra-se obscuro, contraditério, repleto
de dividas e angustias. Segundo Vernant (Vernant, 1973, p. 24), trata-se de um
universo ambiguo, onde nenhuma regra é definitivamente estabelecida, onde um
direito luta contra outro, onde a justiga se transforma em injustiga. Isto revela a
insuficiéncia humana face 4 sabedoria divina.

No entanto, este mundo imperfeito guarda sinais de uma justi¢a superior
que nés interpretamos mal. Isto pode ser reconhecido na Orestéia. Tal trilogia
mostra um movimento de ascensdo de uma justica precaria a uma justiga melhor?,
particularmente manifesto nos comentarios do coro e dos personagens, revelan-
do uma esperanga na justiga divina que vem a se realizar no final das Euménides
(Romilly, 1973, p. 66).

Mas, mesmo que mundo humano e mundo divino se distinguam devido 2
sua diferenga de perfeigio, eles sdao insepardveis. O humano se fundamenta no
divino e o divino se revela através do humano. Nas Coéforas, Orestes diz a Zeus:

“Se deixares perecer os filhos de um pai que foi teu sacerdote e mais que
os outros homens te rendeu homenagens, onde encontrards uma mdo que
te ofereca tdo ricos sacrificios? Se deixares perecer a raca da dguia, ndo
poderds mais enviar & terra os sinais (sémata) que ela acolhe com fé

(255-9)".

Por tras do homem, se vé a forga divina que o domina e que o utiliza como
um instrumento de revelagio.

Divino e humano, na tragédia de Esquilo, parecem estar na mesma rela-
¢do que forma e coisa sensivel na filosofia de Platdo. Ha uma relagao de partici-
pacio entre o divino e 0 humano na qual o humano imita o divino e o divino esta
presente no humano. O mundo humano precisa do mundo divino para resolver
suas contradigées e o mundo divino utiliza 0 mundo humano para revelar sua
homogencidade. O divino é fundamento do poder, da sabedoria e da verdade. A
sabedoria humana, por outro lado, é uma imagem da sabedoria divina. Isto se
torna claro no hino a Zeus, no Agamémnon:

“O homem que, de toda sua alma, celebrar o nome triunfante de Zeus,
terd a sabedoria suprema. Ele abriu aos homens os caminhos da sabedoria,
dando a eles por lei ‘sofrer para aprender’. Quando, durante o sono, sob
o olhar do coragdo, antigas dores voltam & memdria, a sabedoria, malgrado
seu, penetra. Este constrangimento bom é comunhdo da graga procedente
dos numes entronados em augustas sedes (174-84)”.
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Aquilo que, em Esquilo, caracteriza o humano ¢ derivado do divino do
mesmo modo como uma imagem deve sua existéncia ao modelo que ela imita. A
imagem, por ser imperfeita, atesta a existéncia de uma instancia superior que a
fundamenta. Da mesma maneira, a imperfei¢ao humana pode ser entendida como
testemunha de uma instancia divina com a qual guarda uma relagdo de imitagio.

Devemos lembrar também que a imagem, tendo uma relagio de semelhan-
¢a com o modelo, é capaz de presentificé-lo, proporcionando uma reminiscéncia.
E, de algum modo, podemos encontrar, na Orestéia, algo semelhante 2 teoria da
reminiscéncia exposta por Platdo.

Toda a trilogia é repleta de sinais de manifestagéo do divino: no Agamémnon,
o pressentimento do coro, o auglirio das dguias, o delirio profético de Cassandra;
nas Coéforas, o ordculo dado a Orestes e o sonho de Clitemnestra; nas Euménides,
a aparigdo de Apolo e de Atena a Orestes. Tais manifestagdes podem ser diretas,
na forma de teofania, ou indiretas, na forma de augiirios, sonhos ou adivinha-
¢oes.

Os signos que exprimem indiretamente a presenca divina se constituem de
sinais sensiveis que o homem pode ou nac decifrar. Aquele que o decifra - o
adivinho, o profeta - revela-se mais préximo do mundo divino do que os demais
homens.

Tomemos Cassandra como exemplo. Em seu delirio, ao falar do passado
e do futuro, ela é reconhecida pelo coro como profeta (Agam. 1213). Esta cena
mostra uma contraposi¢ao entre o tempo humano - feito de presentes sucessivos
e limitados - e o tempo divino - onipresente, abarcando a cada instante a totalida-
de dos acontecimentos. O confronto do tempo dos homens com o tempo dos
deuses torna patente uma manifestagio do divino no curso da acio humana
(Vernant, 1973, p. 36). O coro est4 inserido no tempo humano. Por isso, em um
primeiro momento, diz-se incapaz de decifrar as profecias de Cassandra (Agam.
1112-3).

O coro pode ser entendido como a instiancia do humano que est4 mais
afastada do divino. Cassandra, por outro lado, participa do tempo divino, reve-
lando acontecimentos passados, presentes e futuros. E, por esta participacio, ela
manifesta as determinagées da instancia que fundamenta o humano.

O homem capaz de receber e interpretar sinais divinos estd mais préximo
dos deuses que os demais homens. Mas, no entanto, em sua condi¢io humana,
zle ndo deixa de ser imagem. Certamente, em comparagdo ao homem comum,
ele ¢ uma imagem mais perfeita. Mas ainda guarda caracteristicas humanas que
~arcam sua distingdo com relagdo ao divino: a divida, os sofrimentos, o medo.
Assim, Cassandra nao deixa de se mostrar como humana. Mas é um ser humano
capaz de interpretar sinais sensiveis que sdo signos do divino, marcas da presenca
do imortal no mortal, do perfeito no imperfeito.
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O mesmo se da com Orestes. Nas Coéforas, ele se vé incumbido de vingar
a morte do pai matando a maée, inspirado em sua decisdo pelo oriculo de Apolo
(Agam. 269-73). Embora em nenhum momento Orestes tenha parecido hesitar,
podemos pensar que a circunstancia que se apresenta nesta tragédia seria, do
ponto de vista do homem comum, motivo de extrema aporia. Como decidir entre
matar a mie e deixar o pai sem vinganga? E, se levarmos em conta as conseqiién-
cias de cada um destes atos, a situagao se agrava. Se Orestes nédo vinga o pai, serd
castigado por Apolo (Coéf. 274-76). Se mata a mae, serd perseguido por suas
Erinias. Esta é a condicdo humana revelada pela tragédia: a aporia de um homem
mergulhado em conflito.

No entanto, Orestes ndo chega a manifestar esta aporia. Sua decisio é
determinada pela interpretagio de um sinal divino - o ordculo de Apolo - e,
posteriormente, confirmada pela interpretagio do sonho de Clitemnestra (Coéf.
527-50). Por sua habilidade em decifrar o sonho, Orestes é chamado pelo corifeu
de “adivinho de prodigios” (teraskdpos; Coéf. 551).

A decisao que Orestes toma de matar a mae corresponde a decisio de
obedecer antes aos deuses do que aos homens, como atesta a fala de Pilades
(Coéf. 900-2). E, ao optar pela obediéncia a Apolo, ele mostrou-se digno de uma
visio deste deus, que trouxe a ele uma promessa de protecdo, e também de
Atena, que deu, em seu favor, o voto decisivo.

Orestes soube interpretar os sinais divinos, vendo, no plano sensivel, sig-
nos da vontade dos deuses. Ele reconheceu, no sonho de Clitemnestra, um sinal
que nem ela prépria soube interpretar bem. Revelou-se assim um privilegiado na
relagdo com o divino. E, por permanecer fiel a Apolo, mereceu contempld-lo e
dele receber protegio.

Poder-se-ia objetar, no entanto, que sendo este um conflito entre deuses,
Orestes niao desobedeceu apenas a uma vontade humana, mas desprezou as
antigas divindades que defendiam Clitemnestra. Orestes parece assim ter optado
arbitrariamente por obedecer a Apolo no confronto entre este deus e as Erinias.
E isto coloca em divida sua capacidade para compreender os sinais divinos.

Fica claro porém nas Euménides, que Apolo, enviando uma mensagem
oracular a Orestes, expressou a vontade do préprio Zeus. Quando as Erinias
perguntam a Apolo

“Foi Zeus, segundo tu mesmo disseste, que te ditou o ordculo determinan-
do que Orestes vingasse a morte de seu pai, sem nada impor em relagdo &
sua mde?” (622-4),

ele responde afirmativamen'e. Mais adiante, falando as Erinias, Apolo se refere
assim as profecias recebidas por Orestes:
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“Eu vos exorto a respeitar meus ordculos, que sdo os de Zeus, e a cuidar de
ndo os tornar estéreis” (713-4).

E Atena confirma a autoria dos sinais recebidos por Orestes:

“Uma sentenca indecisa saiu da urna para satisfazer & verdade, ndo para
vos humilhar. Havia ld dentro evidentes testemunhos da vontade de Zeus,
que foi o préprio autor do ordculo que atestou que Orestes, se o obedeces-
se, ndo seria passivel de qualquer castigo” (7197-9).

Portanto, Orestes, ao interpretar os sinais de Apolo e obedecer aos seus
designios, estava, na verdade, cumprindo as determinagoes de Zeus. Sua decisio,
frente a um conflito, foi a mais acertada, porque ele soube ver as manifestagoes
divinas no mundo visivel.

4. Conclusio

(Quando Electra reencontra Orestes apés longos anos de exilio do irmio,
ela ndo o reconhece imediatamente. O reconhecimento se d4 apés a interpreta-
¢do de alguns sinais: a mecha de cabelos de Orestes deixada no timulo, que se
parecem com os seus; as pegadas de Orestes, que se parecem com as suas; a
tinica que Orestes carregava, tecida por suas maos (Coéf. 174-234). Estes sinais
sdo signos rememorativos.

Na filosofia de Platao, o sensivel pode ser entendido como signo
rememorativo do inteligivel do mesmo modo como os sinais de Orestes provo-
cam em Electra um reconhecimento do irmio. Mas, em Platio, o objeto recorda-
do, ou reconhecido, tem um caréter diferente daquele que provoca a recorda-
¢do. O objeto recordado pertence ao estatuto do invisivel, ou seja, das realidades
fundantes das coisas.

Electra reconhece o irmio a partir de sinais, do mesmo modo como pode-
mos reconhecer um amigo em uma fotografia. Nestes dois casos, um ser sensivel
traz a recordagdo um outro ser sensivel. Platio, entretanto, introduz em sua
teoria da reminiscéncia a recordagdo de um ser de estatuto ontoldgico superior
aquele que induz  recordagio. O sensivel, no plano epistemoldgico, revela o seu
fundamento, o seu modelo, e o revela porque se assemelha a ele, porque é sua
imagem. Platdo parece ter se utilizado aqui de caracteristicas do mito arcaico, no
qual uma imagem ¢é signo rememorativo de um deus.

Fazendo uma analogia com Platio, procuramos explorar, neste trabalho, a
possibilidade de que, na tragédia de Esquilo, o mundo humano comporte caracte-
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risticas que sdo signos rememorativos do divino. O universo humano, constituido
de coisas perceptiveis pelos sentidos, e por isso mesmo incertas e contraditérias,
mostrar-se-ia, na Orestéia, como uma rica cole¢io de sinais das realidades fundantes.

No entanto, como ocorre em Platio, estes sinais nem sempre, ou melhor,
muito raramente, so reconhecidos pelos homens.

Se, por um lado, é preciso que eles possam ser reconhecidos para que se
estabeleca uma comunicagdo entre deuses e homens, por outro lado, para que
um homem possa reconhecé-los, ele deve ter uma grande proximidade do divino.

O homem que reconhece os sinais dos deuses é aquele que saiu da indife-
renga com relagdo ao mundo sensivel. Para que o divino se revele, é quase sem-
pre necessirio que a indiferenga se transforme em contradigao.

Platio lembra, na Repuiblica, que a visao de um dedo nio leva a alma 3
reflexdo. Este é um dado sensivel ao qual, no ambito do conhecimento, ficamos
indiferentes. Um dedo é um dedo e nenhum conhecimento nasce desta informa-
¢do. No entanto, a contradigdo do dado sensivel, por exemplo, de um dedo que
¢ ao mesmo tempo grande e pequeno, esta sim nos remete 4 reflexdo. A redugéo
da indiferenga 2 alternativa, proporcionada pela contradi¢io, obriga o sujeito a
se desprender do dado imediato para confronti-lo com o dado contrério.

Do mesmo modo, na Orestéia, o tribunal do Aredpago d4 um veredito
ambiguo, considerando Orestes a0 mesmo tempo culpado e inocente, para que a
sentenca possa se manifestar do alto (Eum. 752-807).

Mas a contradigio, por si prépria, ndo traz uma solugdo que aponte para
a esfera das realidades fundantes. A grandeza e a pequenez do mesmo dedo, a
principio, revelam apenas uma precariedade de nosso conhecimento. Cassandra,
proferindo contradigdes, revela apenas a precariedade do plano humano. Mas,
tanto em Platdo quanto em Esquilo, quando tomamos consciéncia da contradicao
e queremos resolvé-la, somos conduzidos a uma instancia superior, que funda-
menta as instancias inferiores contraditérias. Por isso, Atena diz que a indecisao
que saiu da urna do tribunal do Aredpago foi necessdria para que se manifestasse
a vontade de Zeus (Eum. 797-9). Frente a um conflito, uma ordem superior vem
instaurar a justiga.

Entretanto, em Platdo, as duas alternativas opostas nao se excluem. Como
vimos no exemplo dos dedos, a solugdo para a contradig¢do nio estd em optar por
uma das alternativas, eliminando a outra, mas em criar uma ontologia capaz de
aceitar as duas’.

Poderiamos entdo dizer que, na tragédia, ao contririo do que ocorre na
filosofia de Platdo, a solugdo se mostra como uma opgdo a favor de um dos
termos, afinal Orestes é absolvido. Mas a verdadeira solugio do conflito é uma
reconciliacdo entre Apolo e as Erinias. A decisdo divina uniu o que estava sepa-
rado pela visio humana. Assim, a solugdo da contradigio estd em uma concilia-
¢do operada pelos deuses.
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Na Orestéia, se nao em todas as tragédias de Esquilo que chegaram até

nés, o conflito, a contradigéo, a aporia dos personagens vém ao mesmo tempo
indicar a fragilidade humana frente ao divino e exigir uma manifestagdo da vonta-
de dos deuses, freqiientemente através de sinais a serem interpretados por aque-
les que participam em maior grau da divindade.

Pode-se dizer que esta estrutura tem um estreito paralelismo com a filoso-

fia de Plato. Isto talvez viesse indicar que Platdo teria tomado emprestada a
estrutura da tragédia para alguns aspectos de sua filosofia, assim como possivel-
mente tomou emprestadas certas caracteristicas do eidolon arcaico para sua teoria
da imagem.

Nortas

Mestranda em Filosofia na USP.

Segundo Henri Joly (Joly, 1980, p. 149), na metafisica platSnica, mimema tem um sentido de
signo da coisa. Esta relagdio ¢ paralela & relagio que a palavra mantém com aquilo que
representa. No Crdtilo, por exemplo, o nome ¢ entendido como mimema, assim como a
pintura. Desta forma, o nome de Agamémnon é semefon de reconhecimento da perseveranga
que caracteriza sua pessoa (395a-b).

O termo ‘prévio’, aqui, refere-se ndo necessariamente a uma anterioridade temporal, mas a
uma anterioridade légica. Embora Platdo tenha freqiientemente tratado a reminiscéncia de
modo mitico, enfatizando um conhecimento temporalmente anterior das formas pela alma
humana, o sentido filoséfico da teoria da reminiscéncia parece envolver uma anterioridade
que ndo exige padrdes temporais. O conhecimento da forma é prévio em relagdo ao conhe-
cimento do sensivel porque é sua condigiio de possibilidade.

Diz Jacqueline Romilly (Romilly, 1973, p. 64): “A travers les trois piéces, la justice divine
tour & tour redoutée, puis retouchée et humanisée, est donc constamment au premier plan.
Elle confere 4 chaque geste un prolongement chargé de sens, puisqu’elle lui permet de s’inscrire
dans une série plus longue et le rattache a une volonté transcendante.”.

Esta ontologia ¢ estabelecida no Sofista.
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SOUZA, Eliane Christina de. Men and gods in Aeschylus Oresteia

ABSTRACT: This paper suggests a possible interpretation of the relation
between men and gods in Aeschylus Oresteia by analogy with the relation
between sensible and intelligible realities in Plato. As the relation between
sensible and intelligible involves participation, imitation and reminiscence,
an attempt to localise this three instances in the Oresteia is presented.
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