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RESUMO: Trata-se de entender o estatuto da linguagem em Platao, a
luz da énfase conferida ao dominio da verdade (alétheia) e do Ser inai,
to 6n), aquele dominio que condiciona, determina e ultrapassa a lingua-
gem, e da impossibilidade de ignorar as conexoes e implicacoes
epistemologicas vinculadas ao complexo tema do estabelecimento das
relacoes entre as palavras e as coisas.

PALAVRAS-CHAVE: /inguagem; teoria do conhecimento; Cratilo;
Heraclito; Platzo.

Falar sobre palavras com palavras é tio complicado como entrelacar os
dedos e assim querer esfregi-los, quando somente quem os mexe pode
distinguir os dedos que tém comichdo dos que ajudam a acalmar os que
tém prurido.

(Agostinho De MagistroV, 14)

O estatuto da linguagem em Platio! implica uma teoria do conhecimen-
to, através de um percurso que principia pelo Cradtilo (num plano que é apenas
aparentemente linglistico), passa pelo 7Zeeteto (num circulo problemdtico que
formula a interdependéncia entre linguagem e conhecimento) e que se resolve
no Sofista (onde sio analisados os géneros supremos — H€yl1ota yéva — que
constituem a estrutura do Ser). Esse estatuto e esse percurso enlagam, num dnico
movimento légico, a esséncia que preside as palavras, no Cradtilo (439 a), e a
esséncia que preside as coisas, no Fédon.

Tais implicagdes articulam-se com o regime/modelo de verdade epistémico
e ontoldgico, para Platdo préprio a filosofia, e que confere o suporte para todo
conhecimento. N6s estamos, assim, na raiz do realismo das significacoes: é a
subordinacdo ao ser, do qual é conveniente expressao, que confere a linguagem



MACEDO, Dion Davi. Platdo e Cratilo: do onoma ao l6gos.

seu peso e sua legitimidade. A linguagem repousa no quadro das determinagoes
ontolégicas do €180¢, que ¢ a sua condicdo de possibilidade.

Com efeito, uma das fontes da ontologia platénica é a recusa do
subjetivismo e do historicismo da linguagem. Platao procura desmontar, contra
Critilo e contra Hermogenes, a idéia segundo a qual a linguagem é dependente
unicamente do £€00¢ vigente e da soberania do homem, seja ela privada ou
publica. A realidade da esséncia surge desde o inicio, na causa do problema da
linguagem. O pensamento platénico, instaurando, talvez pela primeira vez, uma
teoria da linguagem, encaminha em todos os sentidos o processo que conduz da
poténcia e eficacia das palavras (segundo a interpretacdo convencionalista de
Hermogenes), por um lado, e da poténcia e eficacia das coisas (conforme o viés
naturalista de Cratilo), ao primado do Ser. Diz Platio:

As coisas tém, por elas mesmas, um ser permanente, que nio ¢
relativo a nés nem depende de nés (Cratilo 386 e).

E sob a égide do Ser que Platio procurara refutar, a um sé tempo, a
oposigdo entre @OOL¢ e VOROG?, e é a partir desse principio fundante do real
que se procura determinar a relagio entre as palavras e as coisas.

Lembre-se, antes de mais nada, que do didlogo espera-se menos uma teo-
ria do que um exercicio. E 16gico que ha coisas que ele afirma, mas Sécrates joga,
esconde cartas na manga. Mas é exatamente por isto que num didlogo, como um
exercicio filoséfico, é fundamental fazer e refazer o vaivém. Ainda mais num
didlogo como o Crdtilo, que tematiza a si mesmo.

Seguindo o titulo que me foi sugerido, proponho uma leitura dos movi-
mentos finais do didlogo, aqueles em que Sécrates e Cratilo disputam sobre o
naturalismo da linguagem. Com efeito, de 428a até 440e, discute-se a procedén-
cia natural da linguagem, procedéncia compreendida como plena concordancia
entre as palavras e as coisas.

Critilo defende a naturalidade da linguagem fundamentado numa posi¢do
derivada de Her4clito, ou melhor, de uma determinada compreensao de Heraclito,
que ndo cabe aqui explicitar no momento’. O heraclitismo do 7eeteto d4 conteido a
teoria do conhecimento, do mesmo modo que, no Crdtilo, constitui o horizonte da
teoria da linguagem. Com efeito, Hermodgenes afirmara, no inicio do didlogo que,
para Critilo, “a adequagdo do nome, para cada um dos entes, é gerada por natureza”
(383 a:’Ovopatog 6p06TNTA eival £k&oTw TOV viwv @Ooel).
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Afora a recorréncia desta compreensio no Cratilo, Sécrates volta aos ter-
mos cratilianos, contra Hermoégenes, e pode afirmar que ele “diz a verdade quan-
do diz que é por natureza que os nomes sio dados as coisas” (390 e: & ANO&
Aéyel Aéywv @loel T& OVOPLATE £iVal TOIC TPAYUAOL).

Trata-se de uma proposicdo subordinada a idéia segundo a qual “todas as
coisas passam e nada permanece” (402 a: T&vto ywpel kol oVOEV péver,;
cf. 411 b-c). No fundo, a ligacio entre a teoria do fluxo universal e a proposi¢iao
de que “é por natureza que os nomes sao dados as coisas” s6 é inteligivel quando
se compreende que, para Cratilo, todos os nomes sdo justos porque a linguagem
pode imitar as coisas e porque o onomaturgo, em sua infalibilidade sobre-huma-
na nio teria podido se enganar.

Ha4, assim, a idéia de uma identidade entre palavra e coisa, como se a
linguagem constituisse uma sorte de duplo do mundo. E este o nucleo problema-
tico que gostaria de discutir.

Sécrates principia por buscar um fundamento comum a partir do qual pode-
ria refutar a posicdo cratiliana. Esse fundamento é exemplarmente definido por
Sécrates, que o faz depender do problema da verdade. Em 385 b, Sécrates ja defini-
ra como verdadeiro dizer o ser (t& OvTa) tal como ele é, e falso dizer o ser como
ele ndo é. Esta idéia reaparece em 428 e, quando Sécrates ressalta que a adequacao
do nome estda em mostrar a coisa tal qual ela é, em fazer ver a natureza da coisa.

Esta defini¢do é aceita por Cratilo, que ndo imagina a armadilha na qual
estard se lancando. Para ele, com efeito, por nio haver solu¢iao de continuidade
entre o nome e a coisa, e pelo fato da palavra ser constituida como ato natural e
inerente 2 prépria coisa, a proposicao socrdtica nao apresenta problemas.

Num testemunho de ingenuidade, Cratilo aceita o elogio de Socrates e
admite aceita-lo como seu discipulo.

Se ambos, Socrates e Cratilo, partem desse fundamento comum, € de se
notar que a compreensdo que cada um tem € de tal modo distinta que nio se
pode confundir uma posi¢do com a outra. A aparente opinido comum esconde
uma distancia considerdvel e mascara um solo interpretativo inconcilidvel, como
veremos.

Pensemos na imagem de um cerco militar: é assim que Socrates rodeia
Critilo e fa-lo dizer o que pretende. Se podemos definir a posicao de Cratilo, é
muito mais pelo papel negativo de Sécrates do que por qualquer proposi¢do sua
que possa ser tomada como exemplo. E um jogo pelo qual a negativa ou a afirma-
tiva de Cratilo deixam entrever a sua posi¢cdo. Como, de resto, desde o inicio do
dislogo, pois sio Hermdgenes e Sécrates que enunciam a sua posicao.
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Se o mundo € heraclitiano, entdo nada se pode dizer de verdadeiro, e
consequentemente o filésofo devera calar-se. Dizer que nio se conseguiria entrar
duas vezes no mesmo rio é simplesmente dizer - validando a equivaléncia socratica
dos entes ao rio — que nio se conseguiriam perceber duas vezes os mesmos entes.
Ora, dizer como o Cratilo aristotélico, que se deve apenas apontar as coisas, é
dar a entender que é impossivel fixar o rio, ou que a corrente nio tem margens:
nio apenas os entes, quer dizer, os sensiveis, fluem, mas também o pensamento,
ou seja, a sensagdo, se altera.

Eis porque um Critilo conseqtiente deve simplesmente apontar. O silén-
cio de Critilo e o seu sentido filoséfico sao admitidos por Platdo. Logo no inicio
do didlogo, é Hermdgenes quem diz que ele “finge abrigar no seu interior um
pensamento, mas nada diz” (384 a) e ja bem préximo do final, quando Sécrates
diz que considera “o seu siléncio (01y1) como uma aprovagio” (435 b).

Al Critilo pouco fala: um quinto do didlogo. No resto do tempo fazem-no
falar, falam por ele. Segundo toda a aparéncia, Critilo pensa, mas ndo diz nada.

E quando Sécrates questiona Cratilo sobre a relagdo entre pintura e coisa
e entre palavra e coisa que melhor se percebe o seu ponto de vista. Ao estabele-
cer diferenca, em 430 a, entre nome e coisa, Socrates faz com que Cratilo aceite
que o nome é uma “imitagdo da coisa” (430 a: pipnpa tod mphypatog),
da mesma maneira que “as pinturas imitam certas coisas” (430 b: Ta&
(OYPROALATE HIPARATE TPAYLETWV).

[sto feito, é um passo para que Sdcrates comece a rever a posi¢do de Cratilo,
fazendo com que ele hesite entre aceitar igualmente a teoria da imitacdo para o
nome e para a pintura. Pois se para ele ha pinturas melhores e piores, o0 mesmo
nio acontece com os nomes, com as palavras, com o discurso. Para Cratilo,
todos os legisladores sao bons e, por conseguinte, todos os nomes sio igualmente
bons, ndo sendo possivel sequer falar falso.

A teoria de que é impossivel falar falso, ou melhor, que o nio ser é indizivel,
deve a sua origem aos eleatas e tornou-se um lugar comum da sofistica. Segundo
Aristoteles, um dos seus adeptos foi Antistenes, a quem Platdo, talvez, tenha aqui
em vista. Sobre esta teoria, hd uma passagem do Sofista que merece ser lida:

Mostrar e parecer sem ser, dizer algo sem, entretanto, dizer com
verdade, sdo maneiras que trazem grandes dificuldades, tanto hoje,
como ontem e sempre. Que modo encontrar, na realidade, para
dizer ou pensar que o falso é real sem que, ja ao proferi-lo, nos
encontremos enredados na contradicdo? (236 e)°.
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Se o que Critilo confunde, segundo Platio, diz respeito ao dominio ou as
formas da pipm o1¢, o que importa entender € o estatuto da imagem, qual o seu
papel em relacdo “a forma do ser” (386 e: €180¢ TOV 6vTwV). Sécrates reto-
ma uma idéia j4 trabalhada anteriormente, a da complexidade da linguagem, ou
melhor, a linguagem como um sistema de complexidade crescente. Com efeito,
teriamos um sistema de sons elementares ou palavra, de palavras ou frase, de
frases ou discurso:

Noés devemos distinguir, entdo, primeiro as vogais; em seguida, os
elementos privados e som e de ruido de todos os outros, segundo
as suas espécies; e, depois os elementos que nio sio vocalicos nem
mudos. [...] Assim também nds aplicaremos os elementos as coisas,
um tnico a uma Unica, aquele que for tido por necessario, ou muitos
conjuntamente, formando, desta maneira, o que chamamos sila-
bas e, depois, ajuntando as silabas, delas faremos os nomes e as
frases, dos quais comporemos, entdo, um grande e belo conjunto,
como o ser vivo hd pouco reproduzido pela pintura - comporemos o
discurso por meio da arte dos nomes (424 ¢ — 425 a; cf. Teet. 204 a -

205 a).

Quando Sécrates retoma a idéia da complexidade da linguagem, ele a
aplica contra a defesa que Critilo faz da impossibilidade de dizer o falso. E ai
entdo temos a armadilha na qual Crétilo cai, pela possibilidade de se atribuir
nomes equivocamente, referindo-se a um homem como se fosse a uma mulher,
por exemplo.

A complexidade da linguagem retorna em uma outra dimensio: trata-se
entdo, através de cada um dos elementos que a compoem, de estabelecer a
veridicidade do discurso, ou, em outras palavras, das condi¢oes de possibilidade
do discurso verdadeiro. Pois, para Sécrates, a palavra e o discurso nao devem
limitar-se & aparéncia do mundo, mas visar a esséncia da realidade.

H4 uma dupla exigéncia na compreensio da linguagem como pipnotg:
do lado do significado, deve-se imitar somente a esséncia do objeto, do lado do
significante, deve-se imitar somente os fonemas:

Ei t1¢ a0to todto pipeicOar d0vaito €xkdoTov,
Tgv ovoiav, ypappaol te kel cvAAaBaoic (423 )

Por meio das letras e das silabas [pode-se] imitar a esséncia propria
de cada coisa.
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A definicdo socratica do nome como imitagdo da esséncia da coisa por
meio de letras e silabas exclui toda subserviéncia, pois a imita¢do pretendida nao
é perfeita. Socrates afirma isto pois entende (432 d) que, se houvesse identidade
entre a imagem e a coisa, elas ndo poderiam ser distinguidas. E a bem conhecida
féormula socrética contra a pintura perfeita, que seria um verdadeiro duplo de seu
modelo, e contra a nomeagio perfeita, que faria da linguagem um duplo da
realidade. Do Banquetea Republica, do Cratilo ao Sofista e passando pelo Teeteto,
desenrola-se a tese segundo a qual € necessdrio que a cdpia seja deficiente em
relagdo ao modelo.

Parece haver mais ironia que verdadeira controvérsia nesta férmula, que
pode funcionar como argumento contra Cratilo e polémica contra Herdclito. Se
Critilo acredita na infalibilidade do onomaturgo, todos os nomes sdo justos e os
nomes que nio sio justos (como o de Hermdégenes), nao sio nomes, ndo passam
de ruidos, simplesmente. Como nio ha identidade no fluxo, nio pode haver
identidade na linguagem.

Se tudo passa, nada se pode ligar com corre¢do a coisa nenhuma, nem
denominagdo: “é isto” (0T1 €kelvd £07T1Vv), nem predicacdo: “é tal” (6T1
T01007T0V) (439 d). Nio se trata apenas de uma projecao do mal-estar de quem
conhece ante o conhecido, mas de uma tripla e radical impossibilidade:

Se tudo se transforma continuamente, quer dizer, muda de forma
(e180¢), entdo ndo se poders ter nem conhecimento (00K &V
ein Yyv®o1¢), nem quem conheca (00Te T0 Yyvwodpevov)e
nem conhecido (00te T0 YyvwaOnobéuevov av ein) (440 b).

Platao procura mostrar que o heraclitismo generalizado conduz a im-
possibilidade simultanea do ser e do discurso. E preciso entdo, ensina Sécrates
contra Cratilo, partir das coisas para que o conhecimento seja possivel: somen-
te através dos nomes nio conhecemos sequer estes. Para decidir entre o mode-
lo e a copia, é necessdrio ir do modelo a cépia, ndo o contrario. A relagio entre
as coisas e os nomes, como relacdo de verdade, exige que se passe da verdade
das coisas & verdade das palavras, uma verdade secundaria e dependente. Ela
supGe a antecedéncia da verdade em relacdo ao dizer verdadeiro. E neste senti-
do que se deve entender e admitir a possibilidade de compreender as coisas
sem os nomes, isto €&, estabelecer a impossibilidade de compreender os nomes

sem as coisas.
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Le discours est le discours vrai, celui qui, par exclusion du discours faux,
dit les choses comme elles sont, et les dit d’un objet ou d’un sujet aux
quels le discours est ordonné! En combinant leurs effets, la logique de la
proposition, la linguistique de l'attribution ou du discours et la sémantique
de la présence ont donc permis de quitter la tyrannie rhétorique du nom,
de passer au privilege dulogos et dassurer la suprématie de ['étre, c'est-
a-dire, la primauté de ce qui est comme il est, en quoi consiste la

vérité (Joly, 1980, p. 188).

Platdo opera o reconhecimento do drama humano, dividido entre a sen-
sacdo e a inteligéncia, no qual a transcendéncia permanece como o fundamento
e o horizonte da investigacio. E ele o faz ao tentar comprender a linguagem em
trés grandes eixos: com Hermdgenes, com o jogo das etimologias e com Cratilo.
Mas ele o faz notadamente ao reconhecer que nio se pode sair da linguagem
para falar da linguagem: é um circulo do qual nao ha possibilidade de escapa-
téria.

A opacidade da linguagem é o préprio termo da investigagdo sobre a
linguagem. O preconceito que o didlogo tenta desentranhar ¢ o da transparéncia
da linguagem, como se ela pudesse ser algo imediato ao mundo. Nio para Platio,
de qualquer maneira, pois ela deve apontar para uma instancia superior. H4 uma
expressao francesa, mise-en-abime, que pode ajudar-nos a compreender a encruzi-
lhada em que a linguagem nos pée: ela é a traducgio francesa de alguns termos
utilizados por Heidegger ao retomar Hegel: Grund (fundamento), Abgrund (abis-
mo) e zu Grund gehen (ir até o fundamento).

Na tentativa de se estabelecer uma relagio entre a linguagem e a realida-
de, para se efetuar a compreensao de tal relacio, seria necessirio que o ser huma-
no estivesse fora da linguagem e fora da realidade; como isso nio é possivel,
irrompe a idéia de um abismo, de um precipicio. Mas devemos, espantosamente,
apoiar-nos nesse abismo para o entendermos. “Quem cai deve apoiar-se no solo
onde caiu”, é a sentenca de Agostinho.

NoTas

* Graduado em Grego pela FFLCH-USP, Mestrando em Filosofia pelo Programa de
Pés-Graduacao da PUC-SP e Professor de Filosofia do Departamento de Filosofia da
Universidade Sao Judas.
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1 A linguagem, para Platdo, é entendida como a relagdo entre as palavras e as coisas e
nio tem autonomia em relacdo aos outros dominios do conhecimento (ética, estética
e a teoria do conhecimento) e em relagdo a propria realidade. Sera a partir de Frege,
com a distingdo entre sentido (Sinn) e referéncia (Bedeutung), que se inicia a discussao
logica da linguagem, tomada autonomamente, onde o significado € visto a partir do
lugar das palavras no interior de um calculo formal. Cf. Gottlob Frege, Ldgica e
filosofia da linguagem, pp. 559-586.

2 Esta discussao teve uma fortuna critica notdvel. A favor da tese convencionalista
estdo, por exemplo, John Locke, Ensaios sobre o entendimento humano (1690), Ferdinand
Saussure, Curso de Lingiiistica Geral (1916); a favor da naturalista, encontra-se, por
exemplo, Walter Benjamin, com os ensaios “Sobre a linguagem em geral e a lingua-
gem dos homens” e “Sobre a faculdade mimética” (tradugdo de Susana Kampff Lages)
in: Susana Kampff Lages, Melancolia e traducao: Walter Benjamin e a “Tareta do tradu-
tor”, Tese de doutorado em Comunicagdo e Semidtica. Sdo Paulo: PUCSP, 1996.

3 Para uma leitura aprofundada, veja-se, entre tantos outros, o excelente estudo de
Giuseppina Grammatico Amari, Una aproximacion ao logos heracliteo.

4 Aristoteles, na Metafisica, livro A, conta que Cratilo, tendo levado as ultimas conse-
quéncias a senten¢a “em rio nio se pode entrar duas vezes no mesmo” (fr. 91), de
Her4clito, achava que nao era possivel entrar nem sequer uma unica vez, recusando-
se até a falar, apenas apontando com o dedo.

5 Leia-se, a propésito, o artigo de Francis Wolff, “Deux destins possibles de I'ontologie:
la voie catégoriale et la voie physique”, a aparecer na revista Analytica, da UFR].
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RESUME: /s'agit de reconnaitre la place que Platon donne au langage
quand il tient compte de la vérité (alétheia) et de ['étre (einai; to on),
c’est a dire, de ce domaine qui subordonne, détermine et surpasse le
langage, et quand il envisage la complexe question épistemologique de
['établissement des liens des mots aux choses.

MOTS-CLES: /angage; théorie de la connaissance; Cratyle; Heraclite;
Platon.
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