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Para quem 1é e relé, cada didlogo é um fragmento total: total, j4 que nao
representa nem uma parte nem um momento da doutrina, mas um exer-
cicio; fragmento, porque para quem lé, cada palavra é impregnada pelo
trabalho dialético efetuado por cada um dos outros Didlogos.

(Dixsaut, 1985, p. 31)

No Livro IV das Leis, 722a-d, vemos um dos seus personagens, o ateniense,
lembrar aos outros presentes, que desde que comecaram a discorrer, a aurora
dera lugar ao meio-dia e que tudo que fora dito até entdo havia constituido
apenas um proémio, no caso um “longo proémio”. Sem considerd-lo vao, diz que
todo discurso, tudo o que confere um papel a voz, comporta um proémio onde
se ddo os passos preliminares de um encaminhamento metdédico, util ao texto
que se prepara, assim como o prelidio, na musica, introduz o seu tema. Um
elemento persuasivo (encantatério?) que contribui nessa obra, para a décil acei-
tacdo das prescrigoes do legislador!.

A partir dessa colocagio, interrogar um siléncio, o siléncio de Sécrates
tal como se tece no proémio do didlogo 7imeu, cuja exposi¢ao configura um
discurso mitico, nos pareceu um caminho possivel para a compreensao da relagiao
entre mito e filosofia no pensamento de Platio?, objeto dessa palestra.
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Tal interrogacdo, repete a experiéncia da admiracdo contida na pergunta
inicial (20 82 8& ti o1yd¢ ® XdOkpateg...) de um outro didlogo, o
Hipias Menor, que gostariamos também de pensar ter sido a “primeira frase do
primeiro didlogo escrito por Platdo” (Dixsaut, 1985, p. 88), e que nos mostra um
Socrates emudecido frente a eloquéncia de Hipias que todos os outros presentes
se apressam a elogiar. Estaria paralisado pela extensio da sua sabedoria ou por
incapacidade de refutd-lo? Ou muito mais pela constatacio da auséncia de um
liame ontoldgico para que um verdadeiro didlogo pudesse se estabelecer?

Se compararmos esses dois momentos, veremos que, tanto no Hipias Menor
como no 7imeu, o siléncio de Sécrates surge no contexto do elogio, ligado porém
a uma impossibilidade, justamente a de elogiar seja um discurso, seja uma cidade
e os homens que a integram. Havendo entre ambos, porém, uma evidente
dissimetria, ja que a admiracdo causada por esse siléncio, tio marcante no Hipias
Menor, 363a, tal como se expressa na veemente interrogacdo de Eudicos: “Por
que te calas, Sécrates, apos Hipias ter feito tdo bela exposicdo e por que nio te
juntas a nés para o aprovar! Ou se achas que nao falou bem por que ndo o
criticas?. Ainda mais que nos achamos entre nds, entre pessoas que pretendem
se interessar vivamente pelos entretenimentos filoséficos?”, ndo se faz presente
no 7imeu. E também porque no primeiro, que pertence ao grupo do que se
convencionou denominar “didlogos socraticos”, tanto a “impoténcia” como o
siléncio sdo momentaneos e logo se transmutardo em interrogacdo, instaurando
a partir de e suscitado por esse primeiro espanto e por essa primeira pausa, o
discurso filosofico. 4 no segundo, o siléncio socratico aparece como condi¢io para
o surgimento e legitimacdo do discurso verossimel de um mito. O que nos permite
pensa-lo em ambos, ndo apenas relacionado a pretensa modéstia de Socrates,
mesmo levando em conta a dimensio irénica dessa modéstia, mas sim & condi-
¢do presente no Fedro, 276a, da existéncia de um discurso que sendo capaz de
“defender a si mesmo”, ja que é acompanhado de sabedoria, “sabe tao bem falar,
como calar” diante do que é preciso’, o que caracteriza o discurso dialético.

O disglogo 7imeu tem inicio sem maiores preliminares. Um, dois, trés, enu-
mera Sécrates. E é esse contar/discriminar, papel atribuido na Republica, V11, 522c¢,
a “modesta ciéncia que permite distinguir o um do dois e do trés”, ou seja, a
“ciéncia do numero e do cilculo”, que lhe permite constatar uma auséncia. Mas
onde estd, meu caro Timeu, o quarto, que ontem esteve conosco acedendo a meu
convite, e que hoje, como meu anfitrido se ausenta? Sobre a existéncia e a identida-
de desse personagem as hipdteses se multiplicam*. Mas o que nos interessa aqui,
muito mais que identificar um ausente é pensar o sentido, ou melhor, um sentido
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possivel para essa auséncia, que na opinido de Timeu deve ser atribuida a uma
inesperada fraqueza, & 60£ v e1a, porque sé um motivo muito forte poderia explicé-
la. E que deverd, como reivindica Socrates, ser compensada pelos presentes, para
que nio se quebrem as regras e ndo se perca o valor da hospitalidade, aceita e
retribuida, ndo apenas a pessoas, mas também a discursos, inserindo a filosofia
num contexto de didlogo e desdobrando essa auséncia num siléncio que se Aarmo-
niza, como num acorde, com o siléncio de Sécrates.

Suprir essa auséncia ird requerer nio apenas o empenho e a boa vontade
dos presentes, que se apressam alids a hipotecd-los, mas também e principalmen-
te, um redobrado esforco de rememoracdo capaz de preservar a ligacido entre
tempos, o ontem e o hoje, e discursos, o de Sécrates, o do ausente e o de seus
interlocutores, enfatizando a dimensio filoséfica da memoria e a0 mesmo tempo
testando neles essa capacidade. Assim, nés o vemos perguntar se todos se recor-
dam das questoes tratadas na véspera. Timeu pensa que sim. Mas temendo algu-
ma possivel omissdo, evoca o testemunho de Socrates e propoe prudentemente
uma recapitulagdo no seio da qual emerge, a partir da interrogacdo “sobre a
melhor forma de governo” e sobre que “espécie de homem devera exercé-lo”, o
tema recorrente da cidade justa e reta, revelando enfim o tema do entretenimen-
to anterior (77m. 17c: AOywv Tepl moAiteing), e reintroduzindo a questdo
da justica.

No final dessa recapitulacdo, Sécrates insiste em perguntar se ela foi com-
pleta ou se € preciso lamentar alguma falta. A resposta de Timeu que a considera
satisfatéria é fundamental para a compreensido do papel exercido nesse didlogo
pelo siléncio de Sécrates, permitindo levantar uma hipétese sobre a auséncia por
ele lamentada e tecer entre ambos, siléncio e auséncia, um estreito e indissoldvel
liame. Compreensio e hipdtese que se constréem ainda, significativamente, sob
o signo de uma falta, ja que nio € possivel identificar com seguranca o discurso
aqui evocado, nem mesmo saber se ele foi um dia escrito’ ou constitui apenas
uma fic¢do platdnica.

No entanto, seja porque apesar da segura resposta de Timeif, algo tenha
sido desafiadoramente omitido por Sécrates, caso o discurso evocado corresponda
ao da Republica, seja porque a recapitulacdo tenha sido de fato fiel e completa e
todos tenham se contentado com o modo pelo qual a questdo fora tratada na
véspera, ressoa para nos, afeitos a um outro A0Y0¢, o eco do que falta: A
educacio do filésofo, o seu papel na cidade, ou seja, no limite, a filosofia. O que
faz com que a Republica continue sendo o referencial de nossa andlise, ja que essa
recapitulacdo nos deixa no limiar da “terceira vaga”, a mais alta e a mais dificil de
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ser vencida, onde se consumaria a unido entre o poder politico e a filosofia (Rep.
V, 473d: 8Ovapic te moAitikd kel @iAoco@ia; 472a).

Ora, uma dimensio dessa dupla falta, a auséncia visive/de um conviva e a
auséncia invisivel e inaudivel/ de um discurso, talvez possa ser compensada por
Timeu, por Critias e por Hermocrates. Afinal, como nos mostra Sécrates, eles
pertencem a espécie dos que, pela sua natureza e educacio, participam tanto da
politicacomo da filosofid (ke &p@oTépwv @boel kel Tpo@H RETEYOV),
o que deveria capacita-los a cumprir o desejo por ele manifestado de dotar de
vida e movimento a cidade cujo plano gerador fora tragado na véspera pelo seu
discurso, mas que permanece inerte como um belo animal pintado num quadro
ou vivo, porém em repouso ( 77m. 19b-c), obra (€ pyoVv) que ele se declara inca-
paz de cumprir. E justamente essa “incapacidade” que motiva sua proposta de
calar-se, entregando-se a hospitalidade do discurso de seus convivas (7im. 20c:
0 TOV Abyov Eéviw).

Através da imagem que ilustra seu desejo, Sécrates nos faz passar da di-
mensdo da geometria, a superficie (o animal pintado num quadro), para a da
estereometria, pela introdu¢ao do volume e portanto do corpo (o animal como ser
natural) e & da astronomia, pela introdugdo do movimento e das leis de sua possi-
vel e desejavel ordenacio, reintroduzindo sutilmente e em ligacdo com a primei-
ra frase do proémio, a sequéncia das ciéncias requeridas para a educacio do
filésofo na Republica, mas revelando contudo em relagio a ela, uma inversio e
uma falta. De um lado porque no 7imeu essas ciéncias nio sao explicitamente
mencionadas e de outro, porque em vez de ser escalonadas num movimento de
ascensio coroado pela dialética, configuram um movimento de descida em dire-
¢do a histéria (a acdo, a guerra), que na imagética da Linha Dividida (Rep. V],
509d-511e) pertence & dimensao do sensivel / visivel sobre a qual ndo h4 ciéncia.

Aceitando porém o desafio da ironia e admitindo uma imprecisio propo-
sitada no uso platéonico dos termos filosofia e filésofo atribuidos aos interlo-
cutores de Sdcrates, aceitando também como consequéncia possibilidades multi-
plas de buscar e de acolher multiplas figuras de co@ia, seremos capazes de
perceber que uma estranha ressonancia persiste apesar e por causa do siléncio de
Sécrates. A transigdo operada nesse momento entre os passos do proémio, que
num sé movimento permitem a (re)introducdo e a (re)exclusdo desses persona-
gens e de seus discursos, € de tal modo sutil que ndo provoca em seus ouvintes
nem espanto nem protesto. Ora, se essa presenca é de certo modo necessdria, ja
que o discurso do elogio, tanto na sua dimensao retdrica como na sua dimensio
poética, constituem o dominio desses personagens, a naturalidade com que
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Socrates compartilha com eles sua “incapacidade” para elogiar essa cidade e seus
homens, é estranha e inesperada.

Acompanhando o argumento socratico nés o ouvimos dizer, referindo-
se aos poetas, tanto aos antigos como aos atuais, que “a espécie dos imitadores”
sabe imitar facilmente um mundo semelhante aquele em que foi educada. Mas
acha dificil imitar, seja em agoes seja em palavras, o que nio lhes é familiar.
Assim, mesmo que possa ser coroada como foi outrora (Rep. II, 398a), nio teria
um papel a cumprir numa cidade que como ele deseja, possa mostrar-se através
de suas agoes, tanto na paz como na guerra, digna da instrucdo e educacio de
seus cidaddos. Pelo mesmo argumento, ligeiramente modificado, a errante e
desenraizada espécie dos sofistas serd também excluida (7im. 19d-e).

Representantes de uma tradi¢do exangue ou proponentes de uma nova
oo @iw, sio ambos produtores de simulacros, que pela auséncia de um critério
seguro capaz de fundamentar na diferenca entre o justo e o injusto, a diferenca
entre o elogio e a desaprovacio, relativizam o modelo da acio justa, revelando-
se estrangeiros tanto a cidade modelo como a cidade que dele deveria nascer.
Assim, ao compartilhar com poetas e sofistas uma certa “impoténcia”, se Socrates
aponta para um enigmatica semelhanca, ja que através de sua vida se mostra,
se diz e ¢ dito, ££€vo0¢®, aponta contudo para uma importante diferenca, desa-
fiando-nos e aos seus convivas a percebé-la e a compreender em que dimensio
essa diferenca se institui. Na aceitagdo e resolucdo desse desafio/enigma, estd
portanto implicada a dupla possibilidade tanto do acolhimento dos discursos
de Timeu, de Critias e de Hermdcrates, como do estabelecimento de uma dife-
renca entre esses discursos e o de Sécrates, pois eles imitam também a tradigdo
em que foram educados, seja essa Locres, Atenas ou Siracusa’, sendo também
estrangeiros a cidade modelo. O que legitimaria entio a sua nido exclusdo desse
entretenimento?

Essa possibilidade é comandada, a nosso ver, por toda a urdidura do
proémio que estabelecendo sutis mudancas de registro e superposi¢cdes inusita-
das de tempos, discursos e lugares, nos reconduz a Caverna ausente/presente
no jogo de luz e sombras entre saber e ndo saber onde se configuram, se subs-
tituem e/ou se confrontam, falsos saberes tomados como saber; saberes par-
ciais confundidos com o saber; ndo saberes que pensam que sabem; e um saber
cujo portador estranha e recusa o nome de sabio. Instigante recusa, desdobra-
da em inciéncia, que engendra e alimenta um desejo permanente e uma busca
incessante de testar em si mesmo e por si mesmo a dimensido aberta pela inter-
rogacdo, ou seja, a filosofia.
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Nesse jogo que comandari toda a sequéncia do didlogo, uma vez repetida
e relegitimada a exclusdo dos discursos da poesia e da sofistica, podem se legiti-
mar, confrontar e relacionar agora, dois outros tipos de discurso. O de Sécrates,
que tendo falado ontem, hoje se cala, mas cuja voz continua ressoando para os
que tenham acuidade de audi¢do e boa memodria e nio considerem o siléncio
como o contrdrio absoluto da fala nem o invisivel como o contrério absoluto do
visivel, e o de seus interlocutores, cuja educacdo, no plano da Aistdria, parece ser
a melhor e a mais completa possivel.

Se nos reportarmos novamente a Republica, veremos que nela Socrates
também se declara “impotente” (Rep. Il 368b: po1r &dOvatog eival), para
defender a justica. O que o leva a infletir a discussao dessa questdo para o Ambito
da visdo, através da imagem dos dois textos escritos, um em letras mindculas e
outro em letras maitsculas, cujo longo desenvolvimento, passando pela tarefa de
imaginar a formagao de uma cidade, vai culminar no Livro VII, com a contem-
placdo do bem.

Vemos agora a pretensa e enigmadtica “incapacidade” de Socrates, que
determina o seu siléncio, surgir como a medida de uma diferenca presente ainda
que sob a forma de uma auséncia. Como ontem no T6mo0¢ do inteligivel, o
percurso pelo modelo era necessario, Sécrates falava e a filosofia se fazia pre-
sente, hoje, a retracdo da filosofia simbolizada numa auséncia, num siléncio e
num possivel esquecimento por parte dos presentes, o é também. Mas, no seio da
hospitalidade que pressupbe a @1Aia, serd essa retragdo que ira presidir, ainda
filosoficamente, através de uma presenca invisivel, a tentativa de reducdo da
distancia entre o inteligivel e o sensivel, na busca de uma dimensao ao mesmo
tempo receptdculo e matriz, que permita instaurar entre ambos a possibilidade
de uma participacdo ontolégico-discursiva, abrindo o caminho para o discurso
verossimel do 77meu. Na ordem desejdvel dos discursos'?, sera ele, o que mais se
aprofundou nas questoes relativas a natureza do todo, que devera falar primeiro,
a fim de que, partindo “do nascimento do mundo”, possa chegar “a natureza do
homem” (77m. 27a) e a dimensao da cidade.

Na seqiiéncia do entretenimento, porém, veremos essa ordem ser prévia e
simetricamente invertida, ja que é Hermdcrates que primeiro, embora breve-
mente, fala (7im. 20c-d). E ele o faz para lembrar que, se a questdo é dotar de
vida e movimento o modelo, haveria talvez um percurso mais curto que passaria
pela propria histéria, pois parece ter havido em tempos muito recuados, uma
cidade assim. Passando a palavra a Critias para que esse relate “uma histéria
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singular, porém verdadeira” (7im. 20d: Adyov p&Aa HEvV atdmoOU
Taviénaol ye pav &An6o0¢), suscita uma nova superposicio de tem-
pos, lugares e discursos, como signo de uma impossibilidade de uma transposi¢io
imediata do modelo a histéria, o que realimentard a relacdo com o mito.

Pois a verdade do relato de Critias, embora emerja de um exercicio de
memoria na dimensao do que chamarfamos “tempo histérico”, é somente desper-
tada pelo eco de uma semelhanca entre o discurso socratico sobre a cidade paradig-
ma e uma narrativa quase esquecida, ouvida quando bem crianca, de um
antepassado de quem herdou o nome e o discurso, que por sua vez a ouvira de
Solon. A condic¢do e o fundamento do resgate dessa “antiga tradi¢do” se encontra
nos “escritos sagrados” (7im. 23e: €v Tolg iepoig ypa Lo o1v), revelados a
Solon por um sacerdote egipcio. Se é certo que a auséncia de um registro faz com
que os gregos ignorem, pelo efeito do tempo, das catdstrofes e da morte dos que a
viveram, a “existéncia histdrica” dessa cidade ancestral, também € certo que ao
fazé-los recuperar essa tradi¢do através de um relato oral, que vai de Sais a Atenas,
dos documentos imemoriais ao sacerdote que os revela, ainda oralmente, a Solon,
ja que a leitura dos arquivos fica para sempre adiada e deste aos antepassados de
Critias, que por sua vez a fazem chegar até ele, Platdo nos coloca no contexto da
memdria, como Unica instancia capaz de vencer uma descontinuidade de tempo e
de localizagdo nido sé entre as duas Atenas mas entre o paradigma e sua perdida
realizacdo, fazendo-a transcender a dimensao histdrica.

Portanto, mesmo que se aceite a suposicdo de Critias sobre uma corres-
pondéncia entre a cidade construida através do discurso de Sécrates e a Atenas
histérico-mitica de outrora e entre os homens da cidade modelo e os longinquos
ancestrais dos atenienses de hoje, seria ainda necessirio, frente a essa
descontinuidade irredutivel, fazé-los renascer, tornando-os visiveis e tangiveis.
Critias ndo podera ser o Aerdeiro direto das palavras de Sécrates, apesar da apa-
rente similitude de seus discursos e de seus desejos. Pois antes de ordenar a cida-
de e educar os homens inserindo-os na ordem politica, é preciso primeiro fazé-los
nascer na ordem natural e racional, remontando a origem do todo. O que exigi-
r4 a restauracdo da sequéncia dos discursos, pela necessidade de fundamentar a
histéria na inteligibilidade ontolégica do tempo e do movimento, sem o que a
possivel transposicio do modelo se perderia na destruicio, tal como parece ja ter
acontecido a cidade ancestral, e na desordem em que mergulha Atenas de agora.
O mepl @Ooew¢ deve assim preceder o Tepl ToAlTelnG.

Serd essa a tarefa de Timeu, o que implicard em repensar a relagio desejd-
vel entre “o ser eterno”, que nunca nasce e 0 que nasce sempre e nio € jamais, a
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partir da hipétese da forma como paradigma'’, j4 que é pela contemplacio e pela
imitagcao do modelo que o demiurgo, persuadindo a necessidade e a desordem a
aceitarem a ordem do A6y 0 G, plasma racional e artesanalmente a alma do mundo
e a alma do homem, fazendo-os participar da instancia do divino e da imortali-
dade, tarefa herdada no plano do corpéreo e perecivel pelos rebentos por ele
gerados, e pelos futuros planejadores de cidades, eles também demiurgos'?.

Significativamente, a retomada dessa hipétese®, embora ja pertenca ao
discurso de Timeu, se d4 ainda no ambito do proémio, sob a égide de Sécrates,
constituindo nele uma espécie de desdobramento. E s6 apds serem distinguidas
as instancias do paradigma e da cdépia e definidos os raciocinios a elas correspon-
dentes, Socrates se calard, exortando Timeu a nos dar enfim, apds esse proémio
/ prelidio, seu texto/tema.

Nesse texto sera retomado o desafio resultante das aporias presentes no
didlogo Parménides, 135 c¢'*, recolocando em questio a possibilidade da participa-
¢do do sensivel ao inteligivel. Nao se trata mais de pensar, como no didlogo O
Sofista, a questiao da relagio entre as idéias segundo as regras definidas pela dia-
lética, o que jd permitiu a Platdao fundar ontologicamente a possibilidade do
discurso e a distingdo entre o discurso falso e o discurso verdadeiro, entre o
sofista e o filésofo. Trata-se agora de fundar num sé movimento uma semelhan-
¢a e uma diferenciacdo ontolégicas no seio do discurso verdadeiro, desdobran-
do-o num discurso verossimel. O que o leva a retomar a questdo do estatuto da
copia, diferenciada pelas duas miméticas (Sof. 267d-e) da instabilidade irredutivel
do simulacro e pelas duas metréticas (Pol. 283d-287a) da disseminacdo andrquica
dos incompossiveis, resgatando-a como um misto (LT §T), que atestando a
presenca do invisivel / inteligivel no sensivel requer a instauracdo de um discur-
so a ela adequado. Tal discurso, mitico porque se institui e se instala entre as
duas dimensoes, ndo comporta, como nos diz Timeu, exatiddo, comprovacio,
demonstragao (7im. 29¢-d). Pois pressupoe a crenga num liame invisivel capaz de
viabilizar pela poténcia do raciocinio verossimel, a possibilidade de uma ordem
proporcional e justa, tanto no nivel do mundo, como no da alma e da cidade.

Somente no seio dessa possibilidade, Critias podera herdar os homens
nascidos pelo discurso de Timeu e educados por Socrates, para inseri-los enfim
na ordem da cidade histérica. O que dara lugar a um novo tipo de discurso que,
versando agora sobre assuntos mortais e humanos, serd ao mesmo tempo dificil
e impreciso (Crit. 107d-e)®. Ora, como nos mostra um outro longo proémio,
dessa vez o da Repiiblica', veremos que em termos de heranca, as possibilidades
de conservi-la, acrescé-la ou dissipa-la (Rep. I, 330a-b) se inscrevem tanto na
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dimensio da @ 001G como na da histéria. Da heranca recebida por Critias, o
que se conservou, o que se ganhou, o que se perdeu?

O inacabamento do didlogo que porta seu nome com a consequente au-
séncia da Atenas histdrica e a inexisténcia do que seria o didlogo Hermdcrates,
fazendo com que o unico verdadeiro interlocutor de Sécrates nesse entreteni-
mento seja de fato Timeu, vem marcar, mais uma vez, a auséncia de um discurso,
dessa vez o discurso histérico-politico, cujos porta-vozes seriam justamente Critias
e Hermdcrates. Mas como em Platdo nada se diz em vio, pois o que estd sempre
em questdo € a filosofia, essa auséncia, perpetuando a estranha indiferenca da
Republica, V, 472d, a respeito da existéncia ou niao de uma cidade reta, boa e
justa, parece confirmar um pretenso idealismo platonico.

Estranho idealismo que, reafirmando e preservando um desejo e uma possi-
bilidade, faz ecoar também essa fala ausente, ao manter um entrelacamento entre
o discurso verdadeiro e o discurso verossimel, entre filosofia e mito. Assim, mesmo
que, reafirmando o principio de que “a agdo tenha menos aderéncia a verdade que
o discurso” (Rep. V, 473a), Sécrates ndo consiga mostrar perfeitamente realizado
na prética tudo aquilo que construiu com suas palavras, e mesmo que Timeu nio
possa provar que na génese do mundo tudo tenha se passado conforme seu relato,
essses discursos, pelo seu poder persuasivo, fundamentados na crenca da existéncia
do bem e na possibilidade do homem participar, pela sua alma, do imortal e do
divino, engendrarao uma ac¢do que, tornando visivel na alma e na cidade a invisi-
vel presenca da @ p6vN 01¢, sera capaz de gerar a “vida mista”, tal como se mostra
no Filebo, 22a-b, como “a melhor possivel”, e a instituicio das Leis.

Concluindo, podemos pensar o siléncio de Sdécrates, tal como se mostra
no proémio do 7imeu, como a metédfora de um siléncio imposto por um certo
tipo de cidade a um certo tipo de discurso, cuja situacdo limite seria a condena-
¢do de Socrates pelo tribunal de Atenas, mas que a antecede e se repete cotidia-
namente nas tensas e dificeis relagcoes entre o filésofo e a cidade, o que o caracte-
riza como £€vo¢ e como &TOTOC.

Se aceitarmos porém que a conduta de Atenas, que culminou na conde-
nagdo e morte de Sdcrates, engendrou a escrita filoséfica de Platio, veremos que
tal metafora s6 é parcialmente verdadeira. Pois sendo capaz de transformar a
pena em escolha, talvez a tinica possivel, o filésofo, a partir de uma certa forma
de siléncio, instituird, na intersecdo de todos os saberes e de todos os poderes,
uma diferenca que lhe permite definir e assumir o unico papel que ele pode
exercer no nivel da histéria. Assim, longe de repetir o gesto de Atenas em rela-
¢do a filosofia e pretender calar o rumor presente nas cidades, onde proliferam
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todas as formas de discurso, a filosofia faz deles seus “outros”, revelando-se como
pura trancendéncia, sem mdscara Ontica, capaz porém de assumir e transgredir
todas elas, sem nelas se esgotar e sem esgotar também a poténcia infinita de um
didlogo que pde cotidianamente em causa o aqui e o agora das respostas aparen-
temente inquestiondveis e supostamente definitivas.

Diferenciando-se do discurso dos falsos imitadores, mas sem nenhuma ga-
rantia tangivel de sua verdade, escapando a fluidez erratica da & 6 § o sem se deixar
porém cristalizar em sistema, rompendo as amarras da exatiddo do discurso cienti-
fico-técnico sem renunciar ao rigor que sempre a coloca a prova, a filosofia enceta-
r4 uma relagio de reciproca £evio com o mito, tecendo a partir de um principio
invisivel a invisivel diferenca que lhe permite dizer, ainda que por intermédio de
um siléncio, o que nao pode ser aprisionado e dito por nenhum discurso.

Notas

* Professora Doutora do Departamento de Filosofia da Faculdade de Filosofia e Cién-
cias Humanas da UFR].

1 Aristoteles retoma essa colocacdo na Retorica, IV, 1414b, comparando o proémio ao
prologo e ao prelidio, e mostrando que sendo o comego do discurso (80Tiv &py &
A6y o0v), propiciam a abertura de um caminho, 68 0m 01N 01¢, nio s6 para a intro-
dugdo de um tema, mas para portd-lo e conduzi-lo a seu T€A0¢.

2 A questdo da presenga do mito no pensamento de Platdo vem sendo discutida desde
a antiguidade. Algumas interpretacées modernas ja sdo consideradas cldssicas, como
a obra de P. Frutiger, Les Mythes de Platon. Para nao multiplicar cita¢oes, remetemos
a controvérsia recente entre M. Detienne, L Invention de la Mythologie e L. Brisson,
Platon les Mots et le Mythes, bem como a breve mas enriquecedora analise dessa ques-
tao e dessa polémica feita por L. Couloubaritsis (Couloubaritsis, 1986, p. 45).

3 Nao pretendemos abarcar nesse trabalho toda a extensdo semantico-filoséfica em
que o siléncio aparece nos didlogos platdnicos, nem a variada gama de interpretagoes
que suscitou, mas trabalhar apenas a dimensao que queremos enfatizar.

4 Tais hipoteses se referem aos mais variados personagens, entre os quais o proprio
Platao ou alguém a quem a Teoria das Idéias fosse familiar.

5 A partir das semelhancas assinaladas entre esses passos do 7imeu e certos passos da
Republica, discute-se ainda hoje, apesar de assinaladas também as dissemelhangas, se
o resumo feito por Sécrates se refere de fato a esse didlogo ou se o entretenimento
referido no 7imeu é uma livre criagao de Platao, sem correspondéncia imediata com
nenhum didlogo por ele escrito. Para nossa proposta, resolver essa questao ¢ irrelevante.
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6 E preciso enfatizar que nesse momento é 7imeu que fala e ndo Sécrates ou, muito
menos, Platio.

7 Notamos que Sdcrates se refere de modo depreciativo no Eutidemo, 305c-e, a essa
mistura de filésofo e politico.

8 E assim que Socrates se mostra e se diz, por exemplo, no tribunal (Ap. 17a), em
relagdo ao discurso dos seus acusadores; e é assim que é visto por Fedro, no didlogo
homoénimo, (320c-d).

9 Locres é uma cidade conhecida em toda Grécia pela sua “eunomia”. O que nos d4
uma pista para a possivel diferenca entre a educacio e o discurso de Timeu, e os de
Critias e Hermdcrates.

10 Tal como € sugerida por Sécrates (77m. 20a-b) e estabelecida por Critias ( 7im. 27a-b).
Embora nesse momento Hermdcrates ndo seja mencionado, ele novamente o serd,
quando Sécrates, ja no Critias, 108a, a ele se referir como o terceiro orador.

11 Hipétese ja presente no Crdtilo, 389a-b, e na Republica, 596b, e que reaparecera nas
Leis, 903e-904a.

12 O uso platénico do termo demiurgo possui uma extensdo semantica abrangente, que
inclui tanto a artesania como a magistratura.

13. O 7imeu se mostra um elemento perturbador para os que aceitam a existéncia de
uma evolugdo no pensamento de Platdo que o teria levado a abandonar a hipétese
das formas. Para um quadro dessa questdo, no ambito das interpretacoes modernas e
contermporaneas, remetemos 2 obra de L. Brisson (Brisson, 1974, p. 165-75).

14 Ao pensar nas consequéncias que resultariam do fato de negar para cada realidade a
existéncia de uma forma, Parménides mostra que tal posi¢do, se levada as tultimas
conseqencias, aniquilaria a propria dialética. E pergunta: “o que faras entdo, da
filosofia?” Nesse momento Sécrates admite ndo encontrar nenhuma resposta.

15 Para Critias, a diferenga entre seu discurso e o de Timeu reside no fato de que se trata
agora de bem imitar coisas mortais e humans (t& 0& Ovntda kol &vOpdmTiva)
e portanto visiveis, que embora também nao comportem exatidio, permitem compa-

rar o modelo a copia.

16 E assim que Sécrates se refere, no inicio do Livro II, 357a, as discussoes sobre a justica
presentes no Livro L.
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SCHALCHER, Maria da Graca Ferreira. Le silence de Socrate dans

l'exorde du Timée.

RESUME: Dans ce texte nous essayons de comprendre les rapports
entre le mythe et Ia philosophie dans la pensée de Platon, par le silence
de Socrate dans le Timée.

MOTS-CLES: silence; mythe; philosophie; dialectique; histoire; temps;
memoire; paradigme; imitation, ville; étranger; hospitalité.
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