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MARTIN, Oliver Primavesi Alain.
L’Empédocle de Strasbourg. Berlin / New
York: Walter de Gruyter, 1999. 396 p.

Antes de mais nada ¢ preciso di-
zer que ¢ extremamente louvavel con-
centrar-se em um daqueles autores abso-
lutamente incontorndveis no que diz res-
peito ao pensamento grego antigo, no-
meadamente, Empédocles. Ainda mais
quando se depara com uma pesquisa que
tem como resultado inegaveis contribui-
coes ao estabelecimento de sua obra, uma
obra que nio sé possui relevincia
filosofica inquestiondvel, como também
representa uma das mais importantes
pecas da poesia de sua época. Eis o moti-
vo inicial por que o livro de Martin e
Primavesi deve ser recebido com grande
interesse pela comunidade cientifica.

O objeto de anilise dos autores
consiste em um papiro da época
ptolomaica oriundo da regiio de Pano-
polis que foi comprado num antiqudrio
em Achmim pelo arqueodlogo alemio
Otto Rubensohn no ano de 1904. No
ano seguinte o papiro foi adquirido pela
Biblioteca de Estrasburgo, permanecen-
do, contudo, longos anos sem jamais ser
investigado. Convidado pela Bibliotheque
National et Universitaire de Strasbourg,
Alain Martin capitaneou o inicio dos
estudos acerca do inédito papiro em 1990.
Em 1994 ¢ identificado que o papiro con-
tém escritos atribuidos a Empédocles, o
que se verifica sobretudo por guardar

insofisméveis pontos de coincidéncia com

o texto estabelecido por Hermann Diels
em 1901." Tal identificacdo leva Martin
a solicitar a colaboracio de Oliver
Primavesi a fim de que este lhe prestasse
o auxilio filoséfico necessario a continui-
dade da pesquisa, o que explica por que
o livro foi escrito a quatro maos. Portan-
to e se tomado como um todo, o livro
dirige-se mais especificamente a trés gru-
pos: o dos filosofos, o dos filélogos classi-
cos e o dos papirologistas.

O livro compde-se de trés partes
das quais a primeira estd dividida em
quatro capitulos. Os dois primeiros de-
certo maior interesse despertardo nos
membros dos segundo e terceiro grupos
acima mencionados. O capitulo 1 versa
sobre como o papiro foi tratado e ofere-
ce observacdes sobre os seus aspectos fi-
sicos, biblioldgicos, paleograficos e orto-
graficos, por meio do que é obtido um
panorama detalhado do seu estado ini-
cial e das caracteristicas que apresenta.
Através da comparacio entre os trechos
legados pela tradicio indireta e os que
sdo constatados no papiro, nio so € rati-
ficado ser ele relativo a obra de Empédo-
cles, como também outros fatores fazem
com que os autores levantem a hipdtese
de o papiro constituir um testemunho
direto dessa obra, o que é mais detida-
mente analisado no quarto capitulo, em
que tal hipotese é confirmada como tese.
O segundo capitulo dedica-se a
contextualizacio historica e cultural do
manuscrito. Sdo entdo analisados dois
momentos cronologicamente diversos: a
confeccio do manuscrito por um copista
em Panopolis e sua posterior reutilizacio
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como base para uma coroa na qualidade
de atributo funerario, tal qual foi encon-
trado em uma das necropoles de
Achmim. Assim sendo, investigam-se
nesse capitulo temas como proveniéncia,
data aproximada de composicio, circu-
lacio como texto filosofico e contexto
em que foi reempregado na qualidade de
oferenda finebre por volta de um século
apos sua confeccdo. A convincente
contextualizacio oferecida pelos autores
visa a verificar o quio plausivel é o fato
de uma obra presocratica ter sido copia-
da, difundida e lida no inicio do século I
d.C em uma cidade como Panépolis.
Com isso sio ofertadas gradualmente ao
leitor ao longo desses dois primeiros ca-
pitulos minuciosas e valiosas informacoes
sobre o historico do papiro, o que é por
fim complementado com um rico apén-
dice a respeito de sua descoberta por
Rubensohn, primeiras observacoes e ca-
talogacdes, bem como seu percurso até a
aquisicdo definitiva pela biblioteca de
Estrasburgo.

O terceiro capitulo inaugura as
consideracoes e observacdes propriamen-
te filosoficas. Paradoxalmente, este capi-
tulo apresenta o segmento menos exitoso
da obra resenhada mas também o seu
maior trunfo. O capitulo ¢ dividido em
trés secoes: “os fatos universalmente ad-
mitidos”, “questdes abertas” e “ a contri-
buicio do papiro”. Embora demasiada-
mente didética e esquematica, a primei-
ra delas vale como uma boa introducio
as questdes empedocliticas sobre as quais

todos se mostram concordes, por mais
que expressdes tio contundentes como
les faits universellement admis sejam
desaconselhaveis e temerdrias em filoso-
fia. Quatro temas sdo aqui tratados: os
principios, a saber, os quatro elementos
mais o amor e o 6dio; a biologia; alguns
dados cosmoldgicos e alguns aspectos da
daimonologia empedoclitica. A segunda
secio expde aquelas questdes que sio
tomadas por indefinidas, as “questdes
abertas”, ou seja, aquelas que mormente
mais discussio suscitam. Nio obstante
esta secio aprofunde a andlise das ques-
tdes anteriormente expostas, espera-se de
um segmento assim denominado mais
complexidade e variedade do que o modo
relativamente sucinto com que sio apre-
sentadas tais questdes, agrupadas em trés
tépicos: cosmologia, dupla zoogonia e
daimonologia. No que se refere a
cosmologia, por exemplo, uma possivel
correlacio entre o sphairos empedoclitico
e o ser parmenidico nio ¢ considerada e
nem sequer mencionada. A pertinéncia
ou nio de tal correlacio pode ser deter-
minante para a definicio da natureza do
sphairos elemento de vital importancia
para entender a cosmologia presente na
filosofia de Empédocles. A propdsito,
também passa despercebido um tema
bastante relevante, o da dependéncia ou
independéncia do pensamento do filo-
sofo Siciliano em relacio as filosofias de
Parménides e Herdclito, sobretudo a do
primeiro. Assim, unidas essas duas se-
coes, as questdes por elas arroladas nio
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ddo conta da variedade de temas perti-
nentes ao universo da obra em anélise e
perfazem, conjutamente, o segmento
menos bem-sucedido desse precioso livro.
Na verdade, talvez essa critica pudesse
ser minimamente amortecida, porque o
leitor ha de perceber com o desenvol-
vimento da leitura que os autores assim
demarcam a obra de Empédocles com o
intuito de se restringirem apenas aque-
les aspectos sobre os quais o papiro lan-
ca novas luzes. De qualquer modo, a cri-
tica persiste e tal delimitacio nao-expli-
cita tem que ser considerada ao menos
como uma falha de método ou disposi-
cao.

Ainda que restrita unicamente as
questdes enumeradas pelas duas secoes
anteriores, a ultima secio do terceiro
capitulo representa o grande trunfo do
trabalho. Afinal, de que valeria somar
novos trechos e versos a obra de um au-
tor se essa soma NAo acarretasse um avan-
co no conhecimento e compreensio de
sua doutrina! Mais importantes que a
novidade da descoberta - que so sera ex-
plicitamente anunciada e analisada no
capitulo vindouro - sdo os frutos que tra-
zem. Neste ponto pode ser visto com ni-
tidez como um achado arqueoldgico se-
guido de um meticuloso e
competentissimo projeto de reconstitui-
cio pode dar a filosofia uma contribui-
cio de inestimével valor. Nessa secio,
portanto, fazem os autores uso dos no-
vos versos trazidos pelo papiro a fim de

tentar resolver as questdes anteriormen-

te denominadas como “abertas”. O re-
sultado obtido com a questio da dupla
zoogonia, por exemplo, é especialmente
significativo.

A grande surpresa entretanto
encontra-se no quarto capitulo. Aqui
afirmam os autores clara e objetivamen-
te o resultado final de anos de pesquisa
sobre o papiro: trata-se de um testemu-
nho direto da obra de Empédocles que,
abrangendo a totalidade de 74 hexame-
tros, permite que nada menos do que 54
novos versos sejam acrescidos a sua obra!
Sem ouvir seus argumentos, isso parece
ser um auténtico milagre. Para se ter uma
idé¢ia de quio inovadora e surpreenden-
te ¢ essa noticia, é preciso ressaltar ante-
riormente que 54 versos é uma enorrme
quantidade de texto para os padroes de
qualquer obra pre-sécratica legada pela
tradicio indireta. Isto representa quase
12% da obra de Empédocles tal qual ¢
apresentada por Diels. E necessario lem-
brar que é a mais extensa obra preserva-
da de um autor presocratico juntamen-
te com a de Democrito se nio forem con-
tados os escritos de Gorgias. Para além
disso a afirmacdo de que o manuscrito
constitui um testemunho direto dos es-
critos de Empédocles ¢ uma revolucio-
nédria novidade no 4mbito da filosofia
pre-socratica: até entio jamais foram en-
contrados quaisquer registros de tama-
nha importincia que pudessem ser con-
siderados como tradicio direta. Desse
modo, tudo o que se conhece dos filoso-
fos dessa época foi obtido quase que ex-
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clusivamente a partir da assim chamada
tradicio indireta, isto ¢, através de co-
mentarios, florilégios e material
doxografico de um modo geral. Diante
da maior novidade das ultimas décadas
no ambito dos estudos empedocliticos em
especifico e mesmo no das pesquisas so-
bre filosofia presocrdtica em geral, é pre-
ciso que a resenha aqui se concentre mais

detidamente.

A fim de justificar a afirmacio de
que o papiro é um testemunho direto
que conserva os restos de um manuscri-
to que continha os dois livros da Physikd,
sdo introduzidos os seguintes argumen-
tos:

1. Nao hd como sustentar a su-
posicio de que o papiro encerre uma sé-
rie de citacdes de Empédocles porque
todas as suas 74 linhas compdem-se de
versos (hexdmetros datilicos), o que pra-
ticamente torna invidvel a possibilidade
de que trechos em prosa pertencentes ao
suposto doxodgrafo tivessem sido inseri-
dos em meio aos versos tal como de cos-
tume nas exposicdes doxograficas do
periodo. Este argumento é sem duvida
determinante. Mesmo na série de cita-
coes sucessivas mais longas que se
conhece, seja prosa ou poesia, nio hd
caso em que o autor NAo costure as Cita-
cdes com suas proprias palavras. Um belo
exemplo disso é o de Hipolito de Roma
que em sua obra Refutationis Omnium
Haeresium cita sucessivamente 19 dos 130
fragmentos de Heraclito selecionados por

Diels-Kranz, sempre separando-os por
meio de suas breves intervencdes;

2. Nio se trata também de um
florilégio, pois a natureza do texto ¢ ab-
solutamente outra em comparacio as
caracteristicas essencias dos florilégios
escritos A essa época. Além disso, a hipo-
tese de o papiro conter restos de um
florilégio contendo exclusivamente tre-
chos da obra de Empédocles associados
liviemente em versos careceria de para-
lelos, visto que os florilegistas sempre se
baseavam em obras de diversos autores;

3. Finalmente, afirmam os auto-
res que o contetido do papiro nio pode-
ria ser considerado como uma citacio
Unica basicamente por duas razdes com-
plementares: sua homogeneidade faz com
que seja defendida a hipotese de que con-
serve os dois livros da Physikd, o que fa-
ria com que 0 manuscrito contivesse ori-
ginariamente centenas de versos, niime-
ro bem superior ao apresentado
comumente pelos escritos doxograficos
do periodo.? A segunda razdo consiste
no fato de que as mais longas citacdes da
obra de Empédocles nao ultrapassam o
numero de 34 versos, nimero bem infe-
rior as 74 linhas do papiro. Embora os
proprios autores mencionem o fato de
Simplicio ter citado ininterruptamente
os 62 versos do Fragmento 8 de
Parménides, desprezam esse dado pois tal
montante ainda estd longe de alcancar
as plusieurs centaines de vers que a hipdte-
se de o manuscrito conter os dois livros
da Physikd deixa supor. Mas importa lem-
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brar que essa hipotética quantidade de
versos ¢ inferida através de um pressu-
posto e pressupostos ndo devem ser con-
siderados s6lidos o suficiente para des-
cartar taxativamente demais possibili-
dades de interpretacio. Ademais, mes-
mo se o pressuposto é aceito como dado
efetivo, ndo parece que uma questio de
tamanho possa determinar com total se-
guranca a exclusio dessa posibilidade,
nomeadamente, a de o papiro portar um
citacio unica. De todo modo deve ser
aqui reconhecido que o ponto de vista
dos autores ¢ mesmo o mais coerente e
provéavel, mas de modo algum indubitd-
vel ou de todo inquestiondvel.

Tais observacoes criticas niao vi-
sam obviamente a expressar uma posi-
cdo contrdria a dos autores, nem tam-
pouco a adotar uma postura cética. Mas
nido ¢ igualmente aconselhavel obedecer
cegamente a uma decisio polémica, mes-
mo quando causada pela mais meticulo-
sa e séria das investigacoes, tal como o
caso presente. Para além disso, gostaria
de reconhecer que niao sou de todo apto
a julgar tema tdo intricadamente vincu-
lado ao campo da papirologia e filologia
classica, assim como esse a respeito do
carater direto ou nio do papiro de
Estrasburgo. Por certo varios especialis-
tas no ramo ja tém conhecimento da
descoberta e j4 tomaram muito prova-
velmente a questio como objeto de in-
vestigacio. Portanto, no que se refere a
esse tema, melhor e mais prudente ¢ es-

perar pelos futuros pronunciamentos a
respeito.

De todo modo, ao eliminar essas
hipoteses anteriormente arroladas con-
cluem os autores que o papiro contém
um texto por extenso de Empédocles,
conseqilentemente, um testemunho di-
reto ndo s6 inédito na tradicio de seus
escritos, como também incomparavel na
dos presocraticos em geral. Podera ser a
isso contra-argumentado que existem
alguns poucos testemunhos papirolégi-
cos diretos no ambito da filosofia pre-
socritica, como os proprios autores cha-
mam a atenc¢do. Certamente. Mas salvo
os de Antifio, o Sofista, sdo eles tio in-
significantes e desprovidos de importin-
cia que com justica convém ser despre-
zados. Assim, a exclusio de Antifio
como exemplo que possa ladear a desco-
berta que ora é analisada, a irrelevancia
dos demais casos precedentes torna ain-
da mais impressionante a indicacio de
um testemunho direto contendo um con-
sideravel niimero de versos de um autor
de inegavel significAncia para o periodo.

Mas o ponto de discussio sobre
constituir o manuscrito tradicio direta
ou nio, ¢, filosoficamente, menos relevan-
te, principalmente quando se percebe que
de uma forma ou de outra o papiro per-
mite somar ao poema de Empédocles 54
novos versos, alguns incompletos, mas
todos eles obtidos através de um impe-
cavel e indiscutivelmente convincente
trabalho de reconstrucio de texto. Para
além disso as novidades que traz reco-
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menda ou mesmo implica a reformula-
cio da sequéncia dos fragmentos em
oposicio a ordenacio por Diels-Kranz
estabelecida, bem como altera a compo-
sicio da Physikd e das Katharmoi. Sobre
isso, os novos dados trazidos pelo papi-
ro iluminam a questio da distincio ou
da possivel identidade entre os dois titu-
los com que comumente ¢é dividida a obra
do Siciliano.’ Estas as reflexdes que ocu-
pam as pdginas finais do derradeiro ca-
pitulo da primeira parte, em que tam-
bém ¢ demonstrado e esclarecido onde e
como sio encaixados os novos versos ao

longo da obra de Empédocles.

A segunda parte do livro abran-
ge a esperada edicio dos novos versos.
Podem ser portanto finalmente e praze-
rosamente apreciados pelo leitor que,
além disso, tem a oportunidade de ob-
servar mais nitidamente como foram dis-
postos. Aqui sio apresentados apenas os
novos versos e os fragmentos ja conhe-
cidos que com eles se relacionam. Noti-
veis o esmero e o capricho da edicio.
Trata-se de uma edicio em paralelo em
que a transcricio do texto encontra-se a
pagina esquerda e sua reconstru¢io a
pagina direita. Naquela consta ainda o
aparato paleogrifico e nesta o aparato
critico, bem como abalizadas traducoes
do texto grego para o francés e o inglés.

Na seqiéncia sdo introduzidos os
comentdrios que formam a terceira e ul-
tima parte do livro. Sdo aqui detalha-
das, esclarecidas e justificadas uma a uma
todas as decisdes que proporcionaram o

estabelecimento do texto conforme esta
finalmente apresentado. Linha por linha
do papiro ¢ esmiucada, conduta que fun-
da um comentario tio vasto e minucio-
so que se torna impossivel querer resu-
mi-lo. Mas que seja feita a0 menos uma
ponderacio: notivel observar como os
problemas aqui discutidos, em sua maio-
ria de foro gramatical com vistas a possi-
bilitar a boa compreensio do texto, abre
por vezes questdes de contetdo que en-
riquecem francamente o trabalho em
sentido filosdfico.

Por fim, falta fazer mencio a al-
gumas virtudes “técnicas” do livro ainda
ndo avaliadas. Nesse ponto, cabe elogiar
a ampla bibliografia apresentada, bem
como o dominio que os autores demons-
tram ter sobre ela; os quatro exaustivos
indices analiticos e o sumdrio em inglés.
Elementos adicionais que também con-
tribuem para fazer do L’Empédocle de
Strasbourg uma obra que nio pode pas-
sar despercebida. Uma obra séria, muito
bem cuidada e realizada. Uma obra em
certa medida polémica e seguramente
inovadora. Enfim, uma leitura absoluta-

mente da ne pas manquer.

ALEXANDRE COSTA*

NoTas

*

Doutorando em filosofia pela
Universitit Osnabriick (Alemanha) e
bolsista da CAPES.

~324 -



LETRAS CLASSICAS, n. 3, p. 313-325, 1999.

1 H. Diels, Poetarum Grraecorum Fragmen-

ta. 1I1/1. Poetarum Philosophorum Frag-
menta (Berlin 1901). Mais tarde uma
outra edicio dos versos de Empédocles
foi publicada no célebre Die Fragmente
der Vorsokratiker, obra organizada por
W. Kranz: W. Kranz, H. Diels, Die Frag-
mente der Vorsokratiker (Berlin 1934). Os
autores, porém, justificadamente ado-
tam a primeira e mais completa edicio
como pardmetro de comparacio.

Sobre a referida homogeneidade e fun-
damentacio dessa hipotese v. 7-9, 99.

Nos ultimos anos tornou-se mais fre-
qliente encontrar autores a defender a
unidade entre esses titulos, sendo para
eles, portanto, um titulo alternativo ao
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outro: C. Osborne, Empedocles
Recycled, CQ n.s., 37 (1987), p.24-50.
B. Inwood, The Poem of Empedocles (To-
ronto, 1992). Relativamente a esse tema,
Martin e Primavesi opdem algumas re-
ticéncias. Vé-se dai que muito prova-
velmente preferem manter a distincio
entre os titulos, embora ndo se tenham
decidido expressamente por isso. Com
razio consideram entretanto mais im-
portante indicar que o papiro depde a
favor da coeréncia interna do pensa-
mento de Empédocles e atesta sua
univocidade. Com isso abstém-se de
apoiar o ponto de vista de alguns auto-
res que afirmam ser os poemas empedo-
cliticos contraditorios entre si; v.118-119.





