LETRAS CLASSICAS, n. 4, p. 63-76, 2000.

ARISTOTELES E SEUS PRECURSORES.
PARA UMA ARQUEOLOGIA DO DISCURSO
DELIBERATIVO

LAURENT PERNOT*
Université de Strasbourg 11
(Strasbourg, Franca)

RESUMO: Estudam-se aqui as origens da classificacdo dos géneros de dis-
curso (género deliberativo, género judicidrio, género epiditico) tal como a apre-
senta Aristdteles na Retdrica, e particularmente o que concerne a definicdo
do género deliberativo em relacdo aos outros géneros. Para esse fim sdo exami-
nados textos de Tucidides, Platdo, Isécrates e da Retdrica a Alexandre, nos
quais aparecem classificacdes e critérios que prefiguram os de Aristoteles.
Essa investigacdo permite reconstituir o contexto intelectual da Retérica e
compreender melhor a maneira como Anistételes trabalhou para compor esse
tratado, operando uma sistematizacdo a partir de nocdes e de problemas
preexistentes.

PALAVRAS-CHAVE: géneros de discurso; género deliberativo; Retérica
de Aristételes.

Aristételes, na Retdrica, conceptualizou a deliberagio, apresentando-a sob o
nome de “género deliberativo” (CUUBOVAEVTIKOV YEVOG), como uma classe de dis-
cursos retdricos, distinta das outras classes e definida por caracteristicas técnicas. Nas
paginas que seguem, trata-se, a partir do texto aristotélico, de remontar no tempo e de
localizar os afloramentos de uma conceptualizagio anéloga & de Aristdteles em textos
anteriores a este. O objetivo desta pequena investigagio ndo € procurar fontes, mas
tentar compreender como AristSteles trabalhou na Retdrica, como ele construiu uma
classificagio nova sobre a base de elementos que preexistiam no pensamento grego
dos V2IV? séculos a. C. Tentaremos fazer de certo modo uma arqueologia da
conceptualizacio aristotélica.

Dada a dimenséo deste artigo, a investigaco seré limitada e terd por objeto
somente uma sele¢io de textos que apresentam uma relagio com a retdrica e que
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datam do fim do V2 e do IV? século, concentracio que apresenta a vantagem de
constituir um corpus coerente e proximo, intelectualmente e cronologicamente, da
Retérica de Aristételes. Nao esquegamos, para tanto, que a deliberacio foi analisada
também, entre outras, nas obras dos poetas (épicos, tragicos, cOmicos) e nas obras
filosdficas (por exemplo, por Aristételes mesmo na Etica a Nicomaco, 111, 5, e VI, 10),
e que ela foi uma prética politica e institucional amplamente difundida. A dificuldade
de pensar retoricamente a deliberagfio, para Aristiteles como para seus precursores,
consistia precisamente em reduzir a uma anélise simples um fendmeno onipresente,
multiforme e ja4 abundantemente discutido.

Aristoételes

Admite-se geralmente que a Retérica foi composta no curso do segundo terco
do IV® século. No inicio do tratado (I, 3), Aristteles traga uma diviséo dos discursos
retéricos em trés géneros: o deliberativo, o judicirio, o epiditico. Cada um desses
géneros é definido por uma série de critérios: o ouvinte ao qual ele se dirige, seu con-
tetido, o tempo que ele tem em vista, o seu fim. Mais adiante (III, 12) é acrescentada
uma definicio segundo o estilo. Procedendo por raciocinios e afirmacoes, Aristételes
constréi um sistema tripartite, acompanhado de uma terminologia, com tal rigor que a
classificacdo pode ser resumida por um quadro (cf. infra).

Esse sistema, muito ambicioso, ja que reduz somente a trés categorias todos os
discursos possiveis, veio a conhecer um imenso sucesso e a servir de referéncia universal
para a classificacio dos géneros oratérios durante a Antigiiidade. Ora, da maneira como
Aristételes a apresenta, a classificagio aparece como dada logo a primeira, sem referén-
cia a nenhuma doutrina anterior sobre a questao. O autor expde 0 seu pensamento como
filésofo, em nome de uma andlise teérica das condi¢oes da persuasio, tal como esta se
exerce no quadro dos usos e das instituigdes. Poder-se-ia ter, pois, a impressio, ao ler a
Retérica, de que a triparti¢io dos géneros é uma inovagfo radical, nascida inteiramente
armada da cabeca do Estagirita. Nossa hipétese é de que as coisas ndo se passaram assim
—o que néo diminui de modo algum o mérito de Aristoteles —e de que o quadro aristotélico
havia sido preparado pelas reflexdes de pensadores anteriores.
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papel do ouvinte contetdo tempo fim estilo
(&xpoathc) considerado (TENOG) (AEELQ)
(xpovog)
génerodeliberativo | chamado paradecidir; | exortacéo / futuro Gtil / nocivo estilo dos
(cvupovievtikdy | por exemplo, membro | dissuasio (LEAAWY) (cvudepov / | debates
YEVOQ) daAssembléia (mpotpornh / Brapepoy) | (dyoviott
(xprriig, Slov AmoTPOTN) kf)
EKKANCLGTHG) em caréter
privado ou em
caréter publico
(181q1 / kown)
génerojudiciario chamado paradecidir; | acusagdo/ passado justo/injusto | estilo dos
(Sukawikov yvog) | por exemplo, membro | defesa (yevouevoc) (Sixoov / debates
do tribuna (korTnyopla / &duicov) (&yovioTt
(kprrig, Slov Amohoyio) K1)
dkaoThg)
género epiditico espectador elogio/ censura | propriamenteo | belo/ feio estilo do
(EmderkTIKOV (BewpdG) (Emouvog / presente (kohov / escrito
YEVOQ) Woyog) (KVPLOTATOG O | oy pov) (Ypauprit)
TOPDV)
Tucidides

No livro III de Tucidides, a célebre antilogia que opde Cleo e Diddoto apresenta
um grande interesse no somente para a histéria das idéias politicas e para a histéria
simplesmente, mas também para a histéria da retérica. Em 427 a. C., apds uma pri-
meira assembléia que havia decidido castigar duramente os mitilenenses, culpados de
se terem rebelado contra a dominacio ateniense, a questio foi reexaminada no dia
seguinte numa segunda assembléia, durante a qual Clefo se pronunciou pela manu-
tengio do castigo decidido, Diddoto, ao contrério, por um abrandamento da pena.
Diddoto venceu e os atenienses enviaram logo a Mitilene uma trirreme para anular a
ordem de condenacio a morte notificada na véspera. Esse episédio constitui, ao ver de
Tucidides, a matéria de uma reflexio implicita sobre o que deve ser a deliberacdo
politica. O processo de Mitilene oferece o exemplo de uma deliberagio pervertida, que
se opde particularmente ao exemplo de boa deliberacio, esclarecida por bons
conselheiros, que é dado no livro I, 139-145, por ocasido do debate, conduzido por
Péricles, sobre a resposta a dar ao ultimato espartano.

No caso do debate sobre Mitilene, em lugar de vermos jogar somente os meca-
nismos da inteligéncia e da previdéncia (yvmum, mpovola), assistimos a um
desencadeamento de paixdes: “célera”, “ardor” durante a primeira assembléia (36, 2:
opY™, opun), depois “arrependimento” a partir do dia seguinte (36, 4: peTéwola).
Exercem-se influéncias exteriores, com as pressdes dos embaixadores mitilenenses e

dos seus partiddrios atenienses. Enfim o resultado mesmo do debate ¢ submetido ao
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“acaso” (49, 4: TOX M), pois o segundo navio, portador da contra-ordem, deveu  au-
séncia de vento contrério a possibilidade de compensar o seu atraso sobre o primeiro e
de chegar antes que a ordem de condenagfo & morte tivesse comegado a ser executa-
da. Tudo acabou como devia, no sentido de que a segunda decisdo pdde ser aplicada;
Atenas (e Mitilene) haviam somente rogado a catistrofe; mas se a haviam rogado, é
porque a deliberacio havia sido mal conduzida.

Ora, a essa demonstraco implicita se acrescentam reflexdes explicitas, conti-
das nas palavras de Cleo e de Diédoto diante da segunda assembléia. Os oradores
comentam o debate do qual participam e definem a dire¢io que deve tomar segundo
eles a deliberacio, empenhando-se em distinguir o discurso deliberativo das formas
oratérias concorrentes.

Cledo opde a verdadeira deliberacio a uma pratica ateniense que é nfo é senfo
um simulacro de deliberagio: um debate (0ty@V), mas para exibigio, no qual os ouvin-
tes sio “espectadores de palavras” (DEaLTOL TV AOYWV),

omAag Te dikomng HdovT HooMUEVOL Kol COPLoTAOV BEXTALG
EOLKOTEG KOOMUEVOLG LAAAOV T TIEPL TOAEWG BOVAEVOUEVOLG
(111, 38, 7)

numa palavra, pessoas dominadas pelo prazer de escutar, semelhantes a
um publico posto 14 mais para o espetdculo de sofistas do que como
cidadzos que deliberam sobre a sua cidade.

Seguramente, essas palavras sdo perfeitamente cinicas e relevam de uma titica de
circunstancia. Descontente de ver ser recolocada na ordem do dia uma questio ja
resolvida, Cle#o critica as deliberacdes atenienses em geral, porque nio queria que
essa deliberacio particular acontecesse; e ele ndo hesita em formular suas censuras
contra os sofistas em um estilo eminentemente sofistico, de maneira a utilizar em
proveito proprio a arte de agradar que ele repreende nos outros. Entretanto, para
além dos méveis circunstanciais do demagogo, a opinifio expressa é importante. Cledo
denuncia a irresponsabilidade popular, que transforma o debate politico em exibigio
sofistica. Ele denuncia a politica-espetaculo, por assim dizer, e para esse fim opde o
discurso deliberativo ao discurso sofistico, tomando como critério principal o papel
do ouvinte, que num caso “delibera” (BovAgVECOAL) e no outro é “espectador”
(BeaTNC).

Diédoto, de sua parte, opde deliberacio e julgamento, para indicar que o deba-
te em curso nio deve tomar a forma de um debate judicidrio. Operando uma espécie
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de sobrelango no realismo, em relagio ao discurso de Cledo, Diédoto quer ter em vista
apenas a utilidade, com exclusdo de qualquer outra consideragio. N#o se trata, pois,
de julgar os mitilenenses em nome do direito, mas de tomar um partido vantajoso a seu
respeito. Com uma formidavel insisténcia de vocabuldrio, Diédoto sublinha que os
debates judicidrios tem como objeto o justo e o injusto, os “crimes” (MOLK1OL, HOTKELY),
ao passo que a presente deliberagiio deve ter em vista a “utilidade” (ELULOEPOV):

‘Hueig 8¢ ob dikalbuebo mpog abtotg, hote Ty dikaiwy
dely, AL Bovievdpedo Tepl abTAy, dTWE X PNOIU®G
gEovow (111, 44, 4)

Nés ndo movemos um processo contra eles, e nio nos importamos com
argumentos de direito: nés deliberamos sobre eles, querendo que eles
nos sejam uteis.

Quando atentamos para as duas passagens, vemos, entio, a deliberago se opor,
de um lado, ao discurso dos sofistas, de outro, ao debate judicidrio. Mesmo se os dois
oradores se afrontam e rivalizam, a antilogia tomada em seu conjunto sugere uma
triparti¢io coerente, € essa triparticio evoca fortemente a triparticio aristotélica dos
géneros de discurso, ainda mais que ela se apdia sobre critérios (papel do ouvinte, fim
do discurso) e sobre uma terminologia que se reencontram em Aristdteles. Certamen-
te, as duas classificagbes ndo coincidem exatamente: em particular, o discurso sofistico
considerado por Cledo corresponde apenas parcialmente ao género epiditico de
Aristdteles, pois faltam na definigio de Cledo as nocdes de elogio e de censura que sdo
essenciais para Aristételes. No entanto é impressionante a semelhanga nas grandes
linhas.

Como apreciar essa constatagio!? E preciso nos preservarmos do raciocinio
anacrdnico que revestiria com o esquema aristotélico o texto de Tucidides. De fato,
nfo se trata de compreender os textos tucididianos por meio de Aristételes, mas, ao
contrario, de compreender Aristiteles por meio dos textos tucididianos. Pode-se, a
partir daf, concluir que o sistema aristotélico teve prédromos e que a idéia de uma
classificagfo dos géneros oratdrios, tendente a uma tripartigio, em funcéo de diferen-
tes critérios, existia em Atenas desde a época de Tucidides, mesmo se se tratasse entéo,
certamente, apenas de uma classificaco entre outras. A data de referéncia é impossi-
vel de fixar: talvez 427, se tais discursos foram efetivamente realizados por Cledo e
Diddoto, ou entdo a virada do V2 e do IV2 século, se foram introduzidos por Tucidides
na sua reescritura dos discursos.
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Platio

Numerosos sdo os textos de Platdo que propoem divisoes das formas de discur-
sos, da mesma maneira que, noutros lugares, o fildsofo esboca, por exemplo, divisoes
das formas poéticas. Como justamente observou A. Hellwig, Platfo, nesse caso, nio
procura preparar classificacdes exaustivas, mas se contenta em distinguir os elementos
lteis para a sua demonstracio do momento. Entre esses esbogos de taxinomia, um
excerto do Fedro merece ser examinado em relacio com o sistema aristotélico.

Na parte final do didlogo, dedicada as relagdes entre retdrica e filosofia, Socrates
propde uma defini¢io da retdrica:

Ap obv 1o pev dAov i) pnTopikn &v €1n TEY YN Yoy oyoyio
T1g O AdYwY, ob ubvov Ev dikaotnplolg kal 6cot &AAoL
dnuodoior cOALoYOL, AN Kol EV 18101¢ [...]; (261 a)

N3o seria a retérica em geral uma psicagogia — uma arte de conduzir as
almas — que se exerce pela palavra, nio somente nos tribunais e em todas
as outras assembléias publicas, mas ainda nas reunies privadas [...]?

Nessa definicio, o género judiciario estd bem isolado, ao passo que as outras situagdes
de fala estdo reunidas, sem especificago, sob a qualificacio de “assembléias publicas”,
o que pode incluir tanto os discursos dirigidos & Assembléia e ao Conselho quanto os
discursos finebres pronunciados no CerAmico. Mas o interesse particular desse texto
esta em que ele introduz, ao lado das alocugdes publicas, discursos pronunciados num
espago privado.

Sécrates postula uma unidade fundamental da retérica e afirma que esta per-
manece fundamentalmente a mesma, que ela se exerce em caréter privado ou pablico,
ou ainda (isso é acrescentado nas linhas seguintes) que ela tem como objeto pequenos
ou grandes assuntos, assuntos sérios ou assuntos fateis. Quintiliano, leitor atento de
Platfo, viu bem qual era o acento da passagem:

In Phaedro palam non in iudiciis modo et contionibus, sed in rebus etiam
priuatis ac domesticis rhetoricen esse demonstrat (Instituicdo oratéria, 11,

Zlv 4)
No Fedro, ele [Sécrates] mostra abertamente que a retérica nfo inter-

vém somente no tribunal e nas assembléias, mas também nos processos
privados e domésticos.
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Pode-se, ento, estabelecer uma aproximacio entre o texto platonico e as passagens
em que AristSteles indica, a propésito do género deliberativo, que a retérica se dirige
quer a um publico coletivo, quer a um tnico ouvinte.

Essa aproximagio é completada por um outro tema, que aparece na resposta
de Fedro a Sécrates:

Mé&Aloto pnév mwg mepl tadg dikog Aéyetaol te Kol
ypdpeTol TEX YN AEyeTol O Kol TEPL SnUnyoplag EML
mAEOV 0¢ obk bknkoa (261 b)

E sobretudo nos processos que a fala e o escrito se fundam numa arte;
entretanto, fala-se também nas assembléias do povo. Mas eu nfo ouvi
dizer que essa arte se estendesse mais longe.

Gragas a essa réplica, a classificacdo dos discursos se enriquece com um critério suple-
mentar: o uso do oral ou do escrito. Para Fedro, a demegoria se define como discurso
oral, ao passo que o discurso judicidrio é oral ou escrito. Ora, Aristételes utiliza esse
mesmo critério no livro Il da Retérica (capitulo 12). Aparentemente, a aplicagio do
critério nao é a mesma nos dois casos, j4 que em Platio o escrito é mencionado a
propdsito do género judicidrio, ao passo que no sistema aristotélico é o epiditico que é
do dominio do escrito, competindo o deliberativo e o judiciério ao estilo dos debates.
Entretanto, se examinamos o texto aristotélico mais de perto, percebemos que o autor
traga uma gradagfo nuangada entre o estilo das demegorias, que pertence puramente
ao debate, e o estilo judicidrio, que admite mais “exatiddo” (GKp1BELAL) e se aproxima
do estilo escrito. A concordancia entre Platdo e Arist6teles, sobre esse ponto, vai, pois,
mais longe do que parece a primeira vista. De resto, essas indicagdes estio em confor-
midade com as realidades materiais e institucionais da Atenas cldssica, na qual os
discursos de assembléia foram rara e tardiamente submetidos 2 escrita, ao passo que os
discursos judicidrios, seria apenas por causa da pratica da logografia, necessitavam
mais freqlientemente da redaciio de um texto.

Fedro precisa que o que ele af relata, ele “ouviu dizer” (tikTikot). Ele se refere
a doutrinas existentes, as Artes de retérica (T€x Vo) do fim do V2 e do inicio do IV®
século, tais como sdo descritas um pouco mais adiante no didlogo (266 d — 267 d). As
indicaces de Platdo nfo sdo pura invengio, mas se apdiam sobre pesquisas de retores
e de sofistas, pesquisas que Tucidides, pode-se suspeitar, também conhecia, e que
Aristételes, autor da Compilagdo das Artes (Zvvorywyn TExVwv), ndo ignorara.
Uma arqueologia da Retdrica de Aristiteles deve levar em conta a existéncia dessas
T&yva hoje desaparecidas.
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Se o texto do Fedro nio isola o género deliberativo como tal, ele utiliza,
entio, critérios e enuncia distingdes que se reencontram em Aristételes a propdsito da
triparticio dos géneros e do género deliberativo em particular (e que nfio sfo os mes-
mos critérios e distingdes que figuram em Tucidides). Ainda aqui, pode-se falar de
preparagio e de prédromos da sistematizagio aristotélica. Ainda aqui, a datacio é
incerta, pois varia conforme relacionamos os discursos realizados 4 data dramética do
didlogo (418-416 a. C.) ou a sua data de composigio (por volta de 370 a. C.).

A convergéncia entre Platdo e Aristételes é ainda mais significativa diante
do fato de que, sob outro aspecto, a passagem platonica obedece a objetivos especifi-
cos, ligados & problematica mesma do Fedro: a saber, a reivindicacio da conversa priva-
da (e portanto do didlogo) em beneficio da verdadeira retérica e a reflexdo sobre
oralidade e escrita. A classificagio dos géneros de discurso é como um substrato retdrico
no método filos6fico do Fedro.

Isocrates

Durante uma longa vida dedicada a elogiiéncia, Isécrates efetuou uma espécie
de percurso através das formas retéricas, definindo sucessivamente diferentes catego-
rias de discurso e posicionando-se em relagio a elas. A histéria desse percurso, que foi
complexo, estd por escrever. Seria uma contribui¢io consideravel para o conhecimen-
to, nio somente do pensamento de Isdcrates, mas ainda da histéria da retérica no IV2
século. Contentemo-nos aqui em marcar algumas balizas.

Ap6s haver praticado a eloqiiéncia judicigria, Isécrates a abandonou em pro-
veito dos grandes temas “helénicos e politicos”. Ele explicou, no Panegirico, uma forma
oratdria que consistia em conselhos baseados no elogio e formulados num estilo rebus-
cado. Paralelamente — prova suplementar de seu interesse pela teoria dos géneros
retdricos —, tracou uma demarcacio entre elogio e apologia (Elogio de Helena) e intro-
duziu o elogio de contemporaneo em prosa (Evdgoras). Enfim, no tdltimo periodo de
sua vida, defendeu uma nova concep¢io do conselho, que tendia a desligar este do
elogio, da epideixis e do belo estilo, em nome da eficcia, e que pela mesma razio
privilegiava o conselho enderegado a um destinatéario tinico, a um soberano, por exem-
plo, de preferéncia ao conselho enderegado ao povo. A oposigio entre este conselho
puro, sébrio e individualizado e o conselho encomistico, ornado e coletivo de outrora
é resumida pela diferenca que separa o Felipe do Panegirico. Fazendo ressaltar os planos
da deliberacio politica tradicional, concebida como a desenrolar-se numa assembléia,
Isécrates havia outrora, a época do Panegirico, proposto um debate ampliado, tencio-
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nando agir sobre a opinifio; presentemente, com o Felipe, ele propunha um debate
restrito, querendo fazer-se o conselheiro do principe. Nesta tltima etapa, Iscrates
isolou o conselho com uma nitidez que faz eco a definigio aristotélica do género
deliberativo.

Essa evolugio pode ter sido determinada, entre outras, pelas criticas que ti-
nham sido formuladas contra o Panegirico, para censura-lo como um discurso intil e
que valia unicamente pela forma. Essas criticas ndo foram conservadas: ainda aqui, ha
que se tomar consciéncia da existéncia de balizas perdidas na reflexio sobre os géneros
oratdrios.

Menos conhecida que o Felipe, e anterior a ele em dez anos, mas igualmente
reveladora, é uma passagem da Carta IX, A Arquidamo (356 a. C.), que apresenta a
mesma doutrina. Enderegando-se a Arquidamo, Isécrates indica que seria facil louva-
lo, a ele e a seus antepassados — e, dizendo isso, faz-lhe um cumprimento néo despro-
vido de elegincia. Mas, prossegue, tal nio é o caminho que ele escolheu nessa carta:

KOKeELWO YIYVOOK®Y, TPOTOV UEV HTL POV ECTL TTEPL TAV
YEYEVNUEVW®Y ELTOPWG ETOPAUELY T TTEPL TAV LEALOVTWY
VoLV EXOVTWG EWELY, Emeld HTL Thwteg wbpwmol TAELW
XOPW EXOVCT TOLG ETMALVOVOLY ) TOlg SUUBOVAEDOVGLY, [...]
OAX Bug [...] fyoLuevog SEW Toug EMELKEING KOl GpovhcEMG
oudpLe BnTotvTog U ToUg PACTOVE TTPOLPELTHAL TAV AOYWY,
OALL TOoVG EpywdecthTovg, Unde Tovg NdilcToug TOlg
oxoovoy, AN EE v dPEAHCOVOLY KAl TOG TOAELG TOG
oLtV Kol tovg dAlovg “ EAAnvog (§ 6-7)

Eu reconhecia, antes de mais nada, que é mais facil expor abundante-
mente o passado que falar razoavelmente do futuro, e, depois, que todo
o mundo sabe melhor gragas aos autores de elogios que aos distribuido-
res de conselhos [...]; no entanto, a meu ver, aqueles que pretendem
possuir qualidades morais e inteligéncia, devem escolher, nfo os discur-
sos mais faceis, senfo que os mais dificultosos, ndo os mais agradaveis
aos ouvintes, mas aqueles pelos quais eles prestaro servigo a sua patria
e ao resto da Grécia.

Nesse texto, o conselho se opde ao elogio como a dificuldade a facilidade, a utilidade
ao prazer, o futuro ao passado. As idéias e a terminologia podem ser aproximadas
daquelas de Aristoteles.
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Mais proxima ainda da Retdrica de Aristételes é uma frase do Sobre a paz,
datada igualmente de 356 a. C., em que se reencontram exatamente trés termos que
servirdo para designar os trés géneros:

Avéykn 0 tov EEw TV €101CUEVOY ETLYELPOVYTA
SNUNYOPELY [...] T LEV AVAUVTIOOL, TOV OE KOTIYOpT|oaL,
& Emavécat, mepl 8¢ @Y cuUBovAgvoar (§ 27)

Necessariamente, quem tenta falar ao povo numa linguagem fora de
seus habitos [...] deve [...] ora lembrar as coisas, ora acusar, ora louvar,
ora aconselhar.

A triparti¢io é aqui muito clara, com a reserva, todavia, de que um quarto elemento
esta presente a mais (a “recordagio”, GWOUVNOAL), e, sobretudo, de que os elemen-
tos enumerados nfo constituem géneros de discurso, mas formas internas ao discurso.

A Retdrica a Alexandre

Assinalaremos enfim, sem poder examina-lo em detalhe, o tratado pseudo-
aristotélico intitulado Retdrica a Alexandre, que apresenta um sistema estreitamente
semelhante ao da Retdrica de Aristoteles:

Tplo, YEVT] TV TOALTLK@Y E151 AOYWV, TO LEY SNUTYOPLKOY,
70 0& EMOEIKTIKOV, TO 8¢ dikavikov. Eidn & To0Twv entd,
, TPOTPETTIKOV, DITOTPETTIKOV, EYKWULACTIKOV, WEKTIKO
V, KOUTIYOPLKOV, AIMOAOYIKOY Kol EEeTaioTikdY, f ahTo Kb

" oLTo ) Tpog BALo. Tapey obv €1dn Tav AOYwY TocUVT
opBuU® EoTL, xpnodueda 8¢ abtolg £V Te TG KOLALG
dNUyoplong Kol Tollg TeEPL T CUULPBOAALO STKOLOAOYIONG
Kol toig 1diotg opidiog. [...] Kol mwpltov pev tog
TPOTPOTAL KOl AMOTPOTAG, EMeinep £V Talg 18ilaig
OMIALONG KO TALG KOLVOLG STUYOPLOLG EV TOlG LOALCTA
obTv xpnoig £ott, StEABwuEY (1, 1-2)

Ha trés géneros de discursos politicos: o demegérico, o epiditico, o judi-
cidrio. Suas espécies sio sete: exortagio, dissuasio, elogio, censura, acu-
sacdo, defesa e exame, seja por si mesmo, seja referido a uma outra
espécie. Af est4, pois, o ntimero das espécies de discursos: emprega-los-
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emos nas demegorias publicas, nos discursos em justica relativos aos
contratos e nas conversas privadas. [...] E tratemos, primeiramente, das
exortagdes e dissuasdes, j4 que o seu emprego é dos mais freqiientes nas
conversas privadas e nas demegorias ptblicas.

A conformidade com a doutrina aristotélica € estreita, tanto para a definicio dos trés
géneros quanto para a inclusdo de uma forma privada na defini¢io do conselho. Toda
a dificuldade é saber como interpretar essa conformidade. Os eruditos estimaram ora
que a Retérica a Alexandre era anterior a Retdrica de Aristoteles, ora que lhe era poste-
riot, ora que a composigio das duas obras, mais ou menos estendida no tempo, havia
acontecido durante um mesmo periodo; ora que a Retdrica a Alexandre havia sido
influenciada pela Retdrica, ora que era independente dela, e até que podia ter havido af
influéncias reciprocas. O texto mesmo que nos interessa foi suspeitado pelos editores,
que pensaram que ele havia sido alinhado ao de Aristételes e que era preciso, para
reencontrar o estado original, seja atetizar toda referéncia aos trés géneros e conservar
apenas a lista de sete espécies (Fuhrmann), seja atetizar a mengio do género epiditico
e corrigir TPlo em 000 a fim de conservar apenas dois géneros (Spengel).

Sobre a classificagio dos géneros, a Retdrica a Alexandre levanta mais questdes
do que resolve. Forca é manté-la & margem da investigacio, malgrado a tenhamos,
porque ela autoriza conclusdes contraditérias segundo a maneira como a interpreta-
mos e eventualmente como a corrigimos.

O problema colocado pela Retdrica a Alexandre e o desaparecimento de nume-
rosos textos devem incitar & prudéncia. N#o se pode afirmar, como E Solmsen fez
antigamente sem prova coerciva, que a tripartigio dos géneros existia antes de Aristoteles
e que este nada fez senfo impd-la com sua autoridade. Mas nos preservaremos igual-
mente de acreditar, como € o caso de numerosos intérpretes, que Aristoteles inventou
essa triparticio inteiramente.

De fato, os textos que examinamos sugerem uma conclusio diferente. Eles
convidam a deixar de lado, como simplista, a pesquisa de um “primeiro inventor”, e a
examinar antes a maneira como Aristételes trabalhou. Percebemos, entio, que
Aristételes operou a0 mesmo tempo uma sintese e uma sistematizaciio, propondo uma
reclassificac@o das nogdes e dos critérios que haviam sido debatidos em Atenas duran-
te pelo menos duas gerages. Para compreender bem a Retérica, é necessario reconstituir
esse contexto intelectual, de que a exposigdo do Estagirita, ao contrario, faz mais
freqlientemente abstrac@o.

Essa conclusio particular conduz a implicagdes metodoldgicas mais amplas.
Ela mostra que a Retdrica de Aristételes era um resultado tanto como uma criagfo, e,
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para além de Aristételes, que a teoria retérica do meio e do fim do IV2 século, longe de
constituir uma novidade radical, inscrevia-se num processo de elaboragio gradual e
num sistema de ecos e de debates que remontava ao inicio do IV2 século e muito
provavelmente j4 ao fim do V2 Para quem se interroga sobre o desenvolvimento da
retérica grega, o exemplo do género deliberativo é esclarecedor. Ele mostra que as
nocdes de invengio e de inovacio nio dio conta de todos os aspectos, que nio con-
vém exagerar a parte das rupturas e que é preciso procurar, a cada momento, retragar
o encaminhamento dos problemas, em sua continuidade e complexidade: numa pala-
vra, que convém considerar a retérica na sua plena evolugéo historica.
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1 Ver a esse respeito F. Ruzg, Délibération et pouvoir dans la cité grecque de Nestor a Socrate,
Paris, 1997. — Salvo menc#o contréria, remetemos, para os diferentes autores antigos,
ao texto e A traducdo (ligeiramente modificada em certos pontos) da Collection des
Universités de France. — A questido que nos interessa aqui nfo € tratada nas dissertagdes
classicas de J. KLek, Symbuleutici qui dicitur sermonis historia critica, Kirchhain N.-L.,
1919; I. Beck, Untersuchungen zur Theorie des Genos symbuleutikon, Hambourg, 1970.

2 Ver G. A. KeNNEDY, Aristotle “On Rhetoric”, New York — Oxford, 1991, Apéndice Il A, p.
299-305.

3 Podemos deixar de lado os assuntos, lugares, planos e tipos de argumentos préprios a
cada género, dos quais Aristdteles faz o exame detalhado na seqiiéncia do tratado.

4 Uma anélise esclarecedora desse capitulo complexo foi apresentada recentemente por
M. S. CELENTANO, “Oralitd, scrittura e modalita espressive (Aristotele, Rhetorica, 11,
12)”, comunicagio no seminério Pour une nouvelle traduction de la “Rhétorique” d’ Aristote,
Paris, E.N.S., 19 de maio de 2000 (a publicar).

5 Cf. L. PERNOT, La rhétorique de I'éloge dans le monde gréco-romain, Paris, 1993, p. 25-42.
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6 Ver em geral E Frazier, “Réunion et délibération. La représentation des assemblées
chez Thucydide”, Ktéma, 22, 1997, p. 239-255.

7 Uma idéia semelhante aparecerd em DEMOSTENES, Prélogos, 33 (34), 2. Ver também
Embaixada, 217; Coroa, 226.

8 Ha4igualmente diferengas no que concerne ao critério do tempo que cada tipo de discurso
tem em vista.

9 Ve, para as formas de discurso, Gérgias, 452 d-e; Repuiblica, 11, 365 d; Sofista, 222 c-d. A
algumas passagens do Fedro e do Sofista é possivel aproximar ALCIDAMANTE, Sobre os
discursos escritos, 9-10.

10 Untersuchungen zur Theorie der Rhetorik bei Platon und Aristoteles (Hypomnemata, 38),
Gottingen, 1973, p. 116.

11 Sobre a retérica no Fedro, ver, entre uma abundante bibliografia, vérios artigos no importante
volume Understanding the “Phaedrus” (Proceedings of the Second Symposium Platonicum),
ed. L. RosserT, Sankt Augustin, 1992.

12 Retérica, 1, 3, 1358 b 9-10: “Tanto aqueles que ddo um conselho em prol dum interesse
particular quanto aqueles que discursam para povo em prol dum interesse comum” (Kol
oL 1810 CUULPBOVAEDOVTEG KAl Ol KO SNUNyopovvteg); 11, 18, 1391 b 8ss.
Sobre os problemas colocados pelas categorias do “privado” e da “conversa” em retérica
(1810¢, OUIALDL, TPOCOULANTLKY), ver as atas da mesa-redonda Rhétoriques de la
conversation, ed. L. PERNOT, Rhetorica, 11, 1993, n. 4 (p. 428-429 para os nossos
comentarios sobre os textos de Platio).

13 Retérica, 111, 12, 1414 a 8-19.
14 Para essas datas, ver L. BRissoN, Platon, “Pheédre”, Paris, 1989, p. 32-34.

15 Sobre esse percurso de Isocrates, ver principalmente Elogio de Helena, 14-15; Panegirico, 1-
18, 187-189; Evdgoras, 5-11; Felipe, 1-18, 27-28; Panatenaico, 1-4, 263, 271; Cartas, I, 6; 11,
1-2; V1, 6.

16 Cf. Troca, 62; Felipe, 4.

17 Levando em conta as presentes observagdes sobre a classificagio dos géneros, é importante,
nessa passagem, traduzir kathgorh’sai por “acusar” (termo judicidrio), e nao por “censurar”
[N.T.: “blamer”], como fez G. Mathieu na Collection des Universités de France (C.U.E).

18 Texto de M. FUHRMANN, Anaximenis ars rhetorica quae vulgo fertur Aristotelis ad Alexandrum
(Bibliotheca Teubneriana), Leipzig, 1966; a traducio é nossa.

19 Para essas atéteses, ver o prefacio da ed. FUHRMANN, p. XL-XLI.

20 “The Aristotelian Tradition in Ancient Rhetoric”, AJPh, 62 (1941), p. 42-43 e 180-181.
Solmsen baseava-se particularmente em Didgenes Laércio, II1, 93, que atribui a Platdo
uma divisdo dos discursos oratérios em seis espécies (exortagio-dissuasio, acusagio-defesa,
elogio-censura); mas nenhuma passagem do corpus platdnico apresenta essa divisio, e o
fiador citado por Diégenes ndo é outro sendo... Aristételes (de fato Pseudo-Aristételes).
Sobre a divida que convém observar com relagio a reconstrucio apresentada por Didgenes
Laércio, ver a introdugio de L. BRISSON ao livro Il em Diogéne Laérce, “Vies et doctrines des
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philosophes illustres”, dit. M.-O. GOULET-CAZE, Paris, 1999, p. 382-386. — Quintiliano escreve
que os autores que se contentaram com a divisdo em trés géneros (isto é, quase todos),
fizeram-no “seguindo AristSteles” (Aristotelen secuti: Istituicdo oratéria, 111, 4, 1). Essa
expressdo nio é um posicionamento sobre a questio de saber se Aristételes era original ou
nio. Ela significa simplesmente que Quintiliano estava na mesma situacio que nés e ndo
conhecia texto anterior a Aristételes em que aparecesse a triparti¢io dos géneros tal como
a apresenta Aristoteles.

21 Reclassificagdo trabalhada pela problematica filos6fica, em torno das nogdes de privado e
de pablico, de tempo, de fim, em torno da definigio da felicidade, da politica... Mas essa
¢ uma outra historia.

PERNOT, Laurent. Avristote et ses devanciers. Pour une archéologie du
discours délibératif.

RESUME: On étudie ici les origines de la classification des gentes de discours
(genre délibératif, genre judiciaire, genve épidictique) telle que la présente
Anistote dans la Rhétorique, et particulierement ce qui concerne la définition
du genre délibératif par rapport aux autres genves. A cette fin sont examinés
des textes de Thucydide, Platon, Isocrate et de la Rhétorique a Alexandre,
dans lesquels apparaissent des classements et des critéres qui préfigurent ceux
d’Aristote. Cette enquéte permet de reconstituer le contexte intellectuel de la
Rhétorique et de mieux cerner la maniére dont Aristote a travaillé pour
composer ce traité, opérant une systématisation a partir de notions et de
problémes préexistants.

MOTS-CLEEFS: genres de discours; genve déliberatif; Rhétorique d’Aristote.
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