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RESUMO: O artigo busca mostrar como as diversas manifestacoes de
alegria no Eutidemo de Platdo contrapde-se a seviedade exigida por
Sécrates para a filosofia. Sendo assim, o riso, o sorriso e a gargalhada
pressupéem um saber que humilha um interlocutor tratado como antago-
nista. A tarefa da filosofia, por sua seriedade investigativa, deve deixd-los
de lado. Platdo, contudo, ndo deixa de lancar no didlogo certo sorriso ao
leitor. Na Apologia, além disso, a tarefa socrdtica parece provocar um
riso semelhante aos jovens do Eutidemo. Mas por que Platdo, enigmati-
camente, ndo o diz claramente?
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Introdugio

O leitor atento, tendo lido o titulo, de imediato poderia, manifestando-se,
indagar o que dele esperaria mas af nfo se encontra: “por que néo é o sorriso de
Sécrates?” E a razdo aparecer-lhe-ia de imediato, pois o certo, poderia ele pensar,
seria associar SOcrates 2 ironia. E esta parece se modelar por um leve sorriso ape-
nas esbocado, parcimoniosamente: manifestagio suave e imperceptivel de uma
clarificacio entredentes. Urbana e polida, recordaria o culto leitor, a atitude de
Sécrates assim ganha relevo ao ser contrastada com o embarago aporético do
interlocutor dos didlogos de Platio, sobretudo dos denominados socrdticos. O leve
esgar do sorriso socrdtico apenas reforgaria o contraste com um interlocutor sem-
pre mais rude e irritado. Nao que aqui ndo possa ocorrer o mesmo: o leitor famili-
arizado com Sécrates, de imediato sorridente com o titulo, ndo pode, por fim,
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agastar-se com a produgio cansativa e desajeitada deste autor, que, no esforgo por
produzir o riso em Sdcrates, acaba por aqui reiterar, para além do préprio, também
o enfado académico? Ciente dos riscos, resta ao leitor um pedido do autor: com-
placéncia e condescendéncia para chegar ao fim.

O escopo aqui, de qualquer modo, ndo serd negar a razdo da pergunta do
leitor, ancorada numa interpretagido mais ampla cujo efeito é modelar um certo
Sécrates a partir de recursos presentes em vérios didlogos de Platdo. Sem deixar de
assinalar o mérito, bem como a dificuldade, de tal tarefa, a resposta que busca neste
texto justificar o titulo circunscreve-se em limites mais determinados, visto se bus-
que tracar no realce de contornos especificos: em primeiro lugar, demarcando, no
Eutidemo, as mais diversas e vérias descricoes do que se circunscreve na manifesta-
¢ao facial de l4bios e dentes, sonora ou silenciosamente, numa leitura do texto de
Platdo tediosamente préxima e, a0 mesmo tempo, de amplitude panorAmica para
estabelecer a relacdo entre o rir e o filosofar; em seguida, em contraposigio a esses
diversos tragos do Eutidemo, verificar como, por meio de um sorriso silencioso, a
Apologia parece ecoar, ainda que no sonora gargalhada, a0 menos um riso amplo e
depreciativo de uma audiéncia que se modela em proximidade com o €pyov socratico.
Isto implica, de algum modo, a depreciagio do interlocutor refutado pelo rir alheio.
Mas, porque divinamente sancionado, tal £pyov justificar-se-ia, ja que talvez mode-
lasse seu riso em brilhante clarividéncia enigmética, na divindade de Apolo?

1" parte

O Eutidemo, desde o inicio, apresenta como questio possivel uma atividade
sempre negada pelo Socrates dos didlogos estritamente socrdticos de Platdo; ou
seja, a partir da possibilidade do ensino, a implicagio e conseqiiéncia de tal prati-
ca. Indagado por Criton — na conversa entre os dois que serve de prélogo e ponte
para a posterior narracio — acerca de quem com este conversava no dia anterior,
Sécrates responde afirmando serem dois estrangeiros. De imediato, o que como
despretensiosamente efetua discursivamente uma proliferacéo e, como inevitdvel
fosse assim deduzir, Platido faz Criton concluir serem tais interlocutores novos
coprotal. Nesta perspectiva, cabe, de imediato, saber-lhes a sophia, para explicitar
um recorte na amplitude de interesses da espécie, o que Sécrates faz ao explicitar
uma vastfssima amplitude:! sdo eles Tbocoor breyxvig (271c). Nio, contudo,

! Nao cabe aqui, conforme os objetivos tragados, se deter neste efeito do elogio pelo seu

contrério, por que de algum modo Platfo tega a ironia socritica. Longe estd, contudo,
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em amplitude desqualificada. Ao contrério, gravitam, como lutadores, em torno
dos combates, tornando, em razao do ensino implicado — também os que deles se
aproximam a eles semelhantes, desde que recebam sal4rio.? E assim da luta fisica
com armas tal saber deles se estende ao combate no tribunal e, mediante paga-
mento, propde-se ao outro a possibilidade de a eles tornarem-se semelhantes.

E aqui entdo, juntamente com o combate, o ensino explicitado (S186Eon
AEYEW); a seguir, a Gltima novidade dos irméos: o combate em palavras que refuta
qualquer coisa que seja dita, verdadeira ou falsa (0Otw dewd yeydbvartov Ev Toig
Loyorg Loy ecBal te kol EEELEYYELY TO DEL AEYOUEVOV, DULOLWE EGY TE WEDVSOG
Ebw te 0AnBeg B, 272 a). O procedimento assim descrito, retirada a matriz bélica
e a ndo especificidade qualificadora da adjetivacio,’ refere o verbo com que Platio
também particulariza a tarefa socratica, seu epyov especifico, desde a Apologia. A
molda de Platio assim os efetiva a partir, contudo, de uma especificidade formula-
da como distante de Sécrates, o combate. Marcada, no entanto, a distancia, ha a
proximidade: o EAEyyewW, refutar que na Apologia também discrimina a tarefa
socratica. O efeito é, no entanto, outra vez o contraste, pois SOcrates afirma a
Criton que vai entregar-se a ambos para também ele ser dewodg (272b), como se
desconhecesse tais atividades.

A observacéo de Criton de que Sécrates ja se encontra muito velho para
isso, este responde, curiosamente, salientando que o aprendizado dos irmaos tam-
bém s6 ter se iniciado quando ji eram ambos velhos. A refutagio parece assim, em
seus bons ou maus usos, sempre apontar para a maturidade do exercicio dos Adyot.
Desse modo, diz ele, a erfstica,* copla que eles praticam, pode, e talvez sé possa
ser, apreendida em seus tracos mais terriveis por alguém mais velho.

neste caso, de ela se estabelecer pela sinceridade e complexidade que dela amitde se
fala. Tal efeito, como recidiva, se aplica no trago biogréfico que estende a profissdo dos
irmdos em uma espécie de pancracio que contra tudo combate: da luta corporal passa a
juridica, como misto, e, por fim, aquela que o didlogo consagra, a erfstica que aqui ndo
deixa de se confundir com a dialética.

A insisténcia no misthds e no fato de serem estrangeiros sempre repercute o crivo mais
imediato e efetivo em érgon da separagio em que Platdo demarca mais precisamente as
fronteiras dos sophista das de Socrates.

Pois deinds na Apologia é a qualificacio recebida por Socrates pelos adversarios, 14
recebendo o contorno pela molda socritica: ele aceita ser chamado de deinds rhétor,
desde que isso implique dizer a verdade.

+ O élenchos tem, pois, explicitada sua antistrophe.
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E neste momento, contudo, que, neste didlogo repleto de mengdes ao rir,’
Platio pela primeira vez 0 menciona. SGcrates assim teme que com 0s irmaos ocot-
ra 0 mesmo que com seu professor de citara: seus colegas de sala dele riem
(katoryeA®o1) e o nomeiam como professor — mestre — de velhos (yepovtodidd
okalov, 272¢). A primeira mencdo ao riso assim se apresenta em dupla referén-
cia, pois, além de marcar, aos olhos arrogantes desta, o aprendizado como préprio
da juventude, implica a desqualificacio daquele que se langa a tarefa de ensinar
homens mais velhos. Sendo assim, o riso é desqualificador, explicito e partilhado
por uma classe, a dos jovens, que, mesmo sem possuirem um saber, demarcam a
especificidade do aprendizado deste para si mesmos.

O efeito resultante desta mengéo € a recusa possivel dos irmaos de ensinar
Sécrates. O temor, pois, da desqualificacdo do puablico-alvo de uma atividade re-
munerada é efetivada por Sdcrates como distAncia que pode separa-lo do apren-
der. Para tanto, Platio o faz propor a persuasio de outros homens mais velhos que
com ele se disponham a aprender. Criton ¢é assim convidado, pois a ele acompa-
nhar@o seus filhos (272d). A proposta se modela assim pelo persuadir de Sécrates
aos mais velhos, o que parece implicar uma aceitagio firmada na convicgio de que
pais levardo mais filhos, quantificando por acréscimo o pagamento e, portanto, o
salario destes codrotai. Os velhos serdo, pois, aceitos no ensino como isca para a
eventual maior presenga de jovens.

Criton, na seqiiéncia, diz aceitar a tarefa, desde que Sécrates exponha a
sabedoria que lhes é propria (difiynoot Ty codlay, 272d). HA aqui a ressaltar
que a ressalva de Criton é modelarmente socratica: é preciso saber qual a ciéncia
e o que com eles se aprendera. E entdo que Socrates inicia a diégesis: o narrar
(dimynoacbort 272d) do encontro do dia anterior. Sentado s6 no Liceu, Sécrates
ja se dispunha a partir quando seu costumeiro sinal daimonfaco (€1w0d¢ cnueloV
10 dapbviov, 272e) lhe impede.® Dois grupos distintos entdo se aproximam:
Eutidemo e Dionisodoro com um grupo de jovens alunos (po®ntai); Clinias e
outro agrupamento, vério de amantes (Epactal), dentre os quais um se destaca,
Ctesipdo, que é KaAOg te koyadg, ainda que, por causa da juventude, LEpLOTH
¢. Dois professores, pois, de um lado, com seu grupo de alunos, serio, nesta monta-

“Ces trois verbes, a savoir, YeLow, pedibw, kox&lw (ainsi que leurs dérivés et leurs
composés avec préverbes) sont employés dans des contextes identiques pour signifier
des types différents de ‘rire’ ou des champs d’action du rire (Eire, 2000, 14).

Ainda que presente apenas aqui, o sentido divino da tarefa de S6crates nao deixa de ser
apontado.
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gem agonistica, confrontados com aquele que se destaca num grupo de amantes.
Ensino e relagdes eroticas, em semelhanga com o Fedro, aqui se entrelagam como
que em oposi¢ao. Todos, contudo, confluem e gravitam em torno de Sécrates, que,
imantado, assim se apresenta como referéncia e, posteriormente, como uma espécie
de mediador da ja possivel contenda. Ele é assim apresentado por Platio neste espa-
¢o cénico como eixo de modalidades do ensino e do erotismo. Antes s6, ele passa
entdo a ter em torno de si os dois grupos, pois, apds Clinias ter se sentado ao lado
dele, os dois irmos deixam de circular em torno para também dele se aproximar.

Apbés os cumprimentos em que explicita o longo tempo sem ver os dois
irmAos, SOcrates os apresenta a Clinias como conhecedores, nido de pequenas, mas
de grandes coisas (EmiotocBov), tudo que ao combate se relaciona: guerra, tati-
cas e estratégias; bem como no campo dos debates juridicos.

Ocorre aqui entdo o segundo riso, pois os irmaos riem (Eyelocdany, 273d)
de Sécrates, j4 que eles a aqueles se dedicam como atividades secundérias (&
pepya). O riso outra vez pressupde ignorancia. No caso, fortuita e casual porque
desatualizada, como se Sécrates lhes desconhecesse a importancia, visto que ora
eles, tendo Sécrates indagado, respondam se dedicar a algo: a virtude (opetn),
sendo capazes de fornecé-la da maneira mais bela e rapida (mopadovvor kK6AAIGT
owbphrwy Kol téyioto, 273d).

Socrates explicita a razio do espanto. Na visita anterior a cidade
(emednundortny) ambos anunciaram que eram terriveis no combate em armas. Platdo
faz, pois, proliferar a freqiiéncia na cidade, outra condicdo de um sophistes, assim
como a variedade de interesses e conhecimentos, sempre em possivel ampliagido a
partir de uma novidade. Ao estatico de um saber especifico, contrapde-se, pelo riso,
a variedade de uma molda sempre proliferante e ajustavel a novos saberes. Como
agora, contudo, Socrates diz que este novo conhecimento torni-los-ia deuses, ele
afirma nfo crer que os irmaos o possuam. Pede, pois, que exibam tal saber (Emidei1kv0
VoL ToOTNY THY codlaw, 274a). Novamente adentra ai uma atividade em Platio
qualificada como sofistica: o exibir-se. Por isso a resposta é imediata. Eles 14 estdo
para exibir e ensinar qualquer um que queira com eles aprender.

Platfo narra enté@o, por meio de Sécrates, seu narrador-personagem, este
outro prélogo, o da narrativa, modelando assim a disposigio cenografica em que se
apresentam as varias disposi¢des das demais personagens. Nesta nio estio ausen-
tes interesses erdticos e de grupo de pertenca. Dispostos e prontos a aprender ou
ensinar em meio a estas inclinagdes, Sécrates passa a narrar como 0s irmaos, ao
pedido de todos, exibiram o poder da codio (274d).
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Sécrates parte do ponto anteriormente estabelecido. Sendo assim, indaga
primeiramente aos irmaos se eles ensinam apenas os que ja estiao dispostos a apren-
der ou também aos que nio foram convencidos. A resposta inclui ambos. Sécrates
precisa, pois, a ligagdo protréptica da filosofia com o cuidado da opetr|. Dai pedir
que exibam aos jovens a importincia do ¢thocodev e do cuidar da &pethy. Exem-
plarmente, deve-se salientar, Platdo ali poe o sobrinho de Alcibiades, como para
realgar o temor sempre possivel de que haja um desvio na converséo e, daf, a corrupgao.

O terreno que Sdcrates demarca e efetua como proprio dos irmaos aproxi-
ma-se assim daquele que os demais didlogos explicitam como particularmente
socratico. Nao hé persuasio outra seno a que retne o filosofar como atividade a
pratica e cultivo da tpetn. O riso neste didlogo assim se circunscreve a afiangar,
motejando, positiva ou negativamente, na esfera de interesse especificamente
socratico. Gravita, pois, em torno de interesses préprios de Socrates, visto que da
amplidao inicial de combates os irmos passem a restringir sua atuagdo na esfera
de interesse particularmente socrética. Dadas as varias qualificagdes anteriormen-
te efetuadas sobre eles, evidentemente inicia-se a partir de uma varidvel sofistica,
a fim de testd-la no modelo socrético.

Isto mais se evidencia na seqiiéncia, pois a atividade dos irméos exige do
jovem o responder (omokpivecBaut, 275¢). A fala de Sécrates, na seqiiéncia, reve-
la um curioso aspecto, pois, diz ele, estar o jovem habituado (€18ictan) a respon-
der, j4 que os que ali estdo, indo a ele perguntam e dialogam muitas coisas (01de
TPOCLOVTEG TOAAL EpWTMCL Te Kol dtadéyovtar, 275¢). A rbita socrética,
diversamente da Apologia, aqui recebe diferente tratamento. Em primeiro lugar
por efetuar estes jovens como interrogantes de alguém que possua talvez um saber.
Esta tarefa, como mostra a Apologia, esta reservada nos didlogos aporéticos, em
geral, ao proprio Sécrates, visto ele afirme s6 saber que nédo sabe; em segundo,
apresenta o respondente como jovem, sem, portanto, um saber arrogado; por fim,
por proliferar, como virtual conseqiiéncia, a tarefa socratica entre jovens que, além
de perguntar, dialogam, o que implica participar de uma tarefa que é passivel de ser
mimetizada. Por isso também, da parte do jovem, o destemor ao responder. Nota-
vel, no entanto, é o fato de ele ir se sentar ao lado de Socrates, o que parece
indicativo de uma familiaridade que provém do contato e da proximidade. Platao
insidiosamente parece sempre estar a montar este cenério com enredo que aproxi-
ma os dois irmaos da atividade que se inclina, via de regra, a ser, em grande parte
dos seus dialogos, propria de Sécrates.

Na seqiiéncia, breve interrupgfo. A narrativa, no que efetiva o término do
preAmbulo, que estabelece as personagens no cendrio, passa a narrar a questao
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especifica do didlogo, ponto central a mostrar em £€pyov a atividade dos irmaos.
Além disso, a retomada do narrar implica repropor o didlogo a partir daquele que
0 apresenta, ou seja: Scrates interrompe a OLNYNO1G para relevar a grandiosidade
da empresa (ob yOop ouikpov 10 Epyov, 275¢) em vista da sophia. Sendo assim,
como os poetas, SOcrates invoca as Musas e a Memodria (Moboog te Kol Mvn
UMV) para iniciar a narrativa. H4 aqui, no uso da interlocugdo com Querefonte,
uma aproximaco que se duplica em interlocucdo que efetiva de algum modo um
soslaio ao leitor e d4 margem ao entreabrir de um sorriso cimplice de Platdo com
quem, ao l&-lo, o compreende. Ironia, se h4,” neste caso se presentifica por este
sorriso sussurrado, como a possibilitar, na fala retomada de Socrates com Criton,
esta cumplicidade com o leitor que o didlogo efetuard alguma vez mais 2 frente.

Retomado em seu plano, o didlogo assim comega pela narrativa a mostrar a
sophia dos irm&os em ac@o. E nfo por acaso a primeira questio de Eutidemo é sobre
se quem aprende sdo os sébios ou os que ignoram. O jovem, porque a coisa indagada
fosse grandiosa, enrubescido e embaracado, lanca um olhar para Sécrates, expon-
do-lhe o temor. Sécrates, no entanto, o incentiva a ter coragem, visto que o bene-
ficio e utilidade que daf possam advir lhe sejam favoraveis. A passagem é relevan-
te: mostra que Sdcrates tem uma cumplicidade com o jovem e permite, no sentido
agdnico que estd implicado no combate a ser travado pelas palavras, vislumbrar,
no olhar dele para Sécrates, este como um treinador. Ou seja, de algum modo ele
também se exercita e a outros treina nesta forma de combate.

Ocorre, entdo, nesta passagem um outro modo de manifestar contenta-
mento: “e nisso Dionisodoro se inclinou um pouco para meu lado e disse com um
forte sorriso no rosto (...)” (MTPooKOYOG UOL ULKPOV TPOG TO OULKOOOV, TAVL
Ledlboog T TPocanw, 275¢). A passagem marca a dissimulagio e discrigio que
maliciosamente cria uma cumplicidade que sorri de certa ingenuidade do outro.
Primeiro, por ser o outro irmdo quem fala. Dissimulado, visto se incline e se distan-
cie daquele de quem se fala, com isso revela algum saber outro que ali no se
revelard, pois marca exclusividade, por se lancar apenas a Sécrates, com a conse-
qiiente ignorincia do interlocutor. Entrevé-se aqui, pois, no outro o que se talvez
possa afirmar de Socrates como personagem de Platdo que flerta com o leitor. O
sorriso entre os labios, a dissimulagéo, o saber que sussurra e ao outro embaraca,
pontos afirmados como caracteristicos da ironia socrética, sdo aqui modelados por

7 Sobre o sentido diverso de ironia comumente atribuido a Sécrates ver Narcy (NARCY,

2000, 289-292).
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Platio como préprios da sua contraparte, o codtotfig.® Mas ndo deixa de estar
aqui também efetuada por Platdo, embora nao expressamente, no desnivel entre
os pedidos de SAcrates aos irmaos e o efetivo ndo cumprimento da parte destes, ja
que em geral Sicrates vé dizer o contrdrio. Na seqiiéncia, Dionisodoro explicita
pela fala o que do outro se dissimula: “qualquer coisa respondida serd completa-
mente refutada” (Exyeleyydnoetva, 275¢).

Assim, sem que Socrates o prepare, como Platido adverte, o jovem Clinias
responde que sdo os sidbios quem aprende. Como estes, diz Eutidemo, sdo os pro-
fessores dos alunos, e sdo estes quem daqueles aprende: visto que os alunos néo
saibam e sejam ignorantes conclui que sdo os ignorantes que aprendem.

z

O passo seguinte é novamente o do riso sonoro com certos requintes
agonisticos de comédia: “tendo assim falado, como se fosse sob o sinal do mestre
de coro, a0 mesmo tempo balburdiaram e riram (EyéAacaw) os seguidores de
Dionisodoro e Eutidemo” (276b). O riso claro e sonoro revela nitidamente o sen-
tido agonistico, visto exiba o didlogo como competigio que contrapde no embate
o despreparo do jovem ante as armas vitoriosas de um mestre. Piblica, a derisdo
confirma o temor daquele que, derrotado, sofre do riso a humilhagio, ja anterior-
mente antevista no rubor da face.

E a vitéria ndo dista da exibigio. Sendo assim, na seqiiéncia, Dionisodoro
segue os passos do irmio sem que a vitima, Clinias no caso, possa mesmo recobrar
arespiragdo. A pergunta versa entio sobre quais dentre os alunos séo os que apren-
dem. Como Clinias responda que sido os alunos sabios e nao os ignorantes,
Dionosidoro salienta ter sido a resposta anterior ruim.

Os adoradores (epactat) dos dois irmaos novamente muito balburdiam e
riem, porque comprovassem a cod1o de ambos (276d). Os demais, em que Sécrates
se inclui (huelg), silenciam atonitos (ExmemAnyuévol). Dois grupos em oposicio.
A vitéria humilhante de um revela, pois, a ignorAncia humilhada do outro. A
risada sonora, ainda nio gargalhada descomposta, revela a superioridade em que o
riso é tornado mais elogiiente pelo siléncio do oponente. Altivo, implica saber.
Camplices, os adoradores dos irmios compdem-se como grupo erotizado em que
parece partilhado o saber pelo efeito da admiracio entorpecida (btyaic®évteg g
codlog bwtoty, 276d).

E o procedimento, o que ¢ incessante, reinicia-se. Eutidemo captura o es-
panto e prossegue interrogando. Novamente marca-se a cumplicidade de Socrates,

$  Mas nfo é semelhante o procedimento de Platio na invocagio de Sécrates para iniciar
a narrativa’
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pois Dionisodoro sussurra a Sécrates que o efeito serd 0 mesmo, pois curiosamen-
te: “nds questionamos todas as questdes como estas, inescapaveis” (276e). Assim
prossegue a exibi¢ao dos irméos: o saber ora é conhecimento do que se sabe ora o
contrario, dependendo da resposta. Uma possibilidade, sendo afirmada pelo jo-
vem, adentra o outro irmio e leva o interlocutor a responder o contrario do que ha
pouco afirmara.

A aproximagio com o &pyov do Sécrates descrito na Apologia nao deixa aqui
de ser patente. Como 14, os irmdos também nao deixam de refutar qualquer
interlocutor que eles indaguem. Duas caracteristicas, a0 menos, sio comuns: o sem-
pre interrogar, e nunca responder; o refutar qualquer que seja a resposta pelo
interlocutor. Por isso mesmo, no Eutidemo, na narrativa de Socrates, este, neste mo-
mento, ante outro riso ja entrevisto, mas no efetivado, pelas respostas dos irmaos,
interrompe o questionamento. Sécrates aproxima o procedimento dos irmios a um
rito inicidtico, os mistérios coribanticos. A correcio dos nomes, de acordo com
Prédico, faz parte deste primeiro momento (277¢). Aprender pode, pois, ter dois
usos diversos. Os irmAos, para Sdcrates, assim brincam (mo101&) com sentidos diver-
sos. Por isso eles nada sabem sobre as coisas (To ugv mpoypuoto. obdey &w oA iov
€dein i Exet, 278b), brincam, porém, com os nomes, como 0s que puxam as
cadeiras dos que estdo a ponto de sentar divertem-se e riem (y1povcl KOl YEADGT)
dos que caem. H4, pois, a possibilidade de se apreender do trecho que uma coisa é o
jogo que se detém no jogo das palavras; outra, uma interrogagio que se esforce na
investigagdo dos mpbryportan. Mas, antecipando o reverso na Apologia: como nio
riem os que se alegram com os que caem, sobretudo se em vez de jovens forem
homens mais velhos? Se forem afirmantes de deter um saber em vez de apenas esta-
rem dispostos a aprender? De qualquer modo, aqui no Eutidemo Platdo modela um
Sécrates que parece afastar do riso e do jogo uma investigagio outra. Daf Sécrates
propor a Clinias uma exibigdo, por parte dos irméos, de coisas sérias (cToLdAloL
278¢c). O brincar se separa da seriedade de uma sabedoria proptréptica.’

A exibigio deve, segundo Sdcrates, por isso mesmo, ser uma exortagao
protréptica (Tpotpémovte), convertendo a que se cuide de codia e da bpetr). Para
isso, Sdcrates apresentara (Evdei&oail) como a compreende e o que deseja ouvir
(278d). Alerta, no entanto, que, se parecer fazer isso amadora e ridicularmente
(1LwTIKA; TE KOl YEAOLWGE), eles ndo riam (U LOV KATOYEAGTE), pois a pressa
de ouvi-los — no modo pelo qual ele diz que se prontificard, na seqiiéncia, a ouvir —

°  Para uma andlise diversa, ver Narcy (NARCY, 2000, 288-9).
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implica a improvisagfo. Esta, por sua vez, 0 que novamente se reitera, acarreta que
sem riso eles devem ouvir, tanto os irmdos como os discipulos (GwbocyecBov oV
byehaoTl bkobovteg atol Te Kol ou padntol bpdw, 278e). O risfvel, porque
implique o ridiculo, parceiro do jogo, contrapde-se a seriedade que leva a sabedoria
e A opeTn.

Sécrates propde, pois, amadora e risivelmente sem manifesto riso, seu mode-
lo. Retoma o procedimento dos irméos, o de indagar Clinias, agora filho de Axfoco,
pois, diversamente dos dois irmios, trata-se de um concidadao mais jovem. As per-
guntas também agora precisam um ponto: s&0 um questionamento sobre os valores
que lhe devem guiar na vida. Por isso a primeira indagac@o socrética é se todos
querem ser felizes (€D mpdrtew). A questio é de pronto cercada pelo temor da
ameaca ha pouco explicitada, dado o riso que a desqualificaria, pois é estupidez
(bwémTov) propor tal questido (278e). O riso, portanto, também se pode dar para a
audiéncia pela desqualificacdo do que seria, na Apologia, a prépria possibilidade de
questdo humana, a mais importante e precisa que o homem deveria se fazer. O curi-
0s0 é registrar que assim o riso dela deve se afastar, visto a seriedade implicada. E, o
que reforga, segundo Socrates, ainda mais a ingenuidade e simplicidade, é a pergun-
ta que com a primeira se relaciona: ser feliz ocorre, em geral, se tivermos muitos
bens, tendo riquezas; saide e beleza com relagio ao corpo; o bom nascimento e as
honras (Tyal) na cidade; por fim, sendo sabio, justo e corajoso, num crescente de
virtudes do que vém externamente para aqueles que compdem a alma.

Por fim, repassada a lista, Sdcrates menciona uma tltima: a gbtuyia, o bom
éxito. E novamente é Socrates quem propde o riso hipotético, o dos assistentes; com
efeito, diz ele, propor novamente o que ja fora acordado ¢é risivel
(kotoryEdaotov, 279d). O sorriso é agora novamente do leitor, pois a fala de Sécrates
inverte expectativas. O riso é produto da ignorancia do que é propriamente socratico.
Sabedoria (codia) €, assim, bom éxito. Numa epagoge comprova-se a afirmagio: o
flautista, o leitor, 0 condutor do navio tém éxito porque sabem (279¢), exemplos que
levam & conclusio de que o éxito se obtém quando se tem quem saiba. A codiol, por
toda parte, faz os homens terem éxito (280a).

Sécrates prossegue. Os bens s6 o serdo se utilizados. Nao basta possui-los. O
possuir s6 se tornara ttil se bem utilizado. Daf a necessidade de Emiothun para leva-
lo a bom termo (281a). Daf a inversdo: sem saber, age-se menos, o que acarreta
menores erros e, por conseguinte, menor infelicidade. A questdo dos bens ¢, pois,
menos deles por si mesmos, e mais da utilizagio que deles se faz. (281 d-¢). A codia
é, portanto, um bem; a ignordncia (buodia), um mal. O homem deve aspirar se
tornar mais sabio, sendo esta a maior dadiva que um amante pode dar. Como o saber
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¢ ensindvel, e ndo vem pelo acaso, é a ele que deve se dirigir 0 homem na busca da
felicidade, sendo preciso para tanto dthocodelv (282d). Sécrates assim encerra seu
questionamento protréptico: exortando, amadora e longamente, dando a diregdo
aos irmios: eles devem exibi-lo com arte (téxvn mpbrtwv EMdedrw Ny, 282d).

Socrates, entdo, interrompe a narrativa a fim de reforcar, explicitando-o a
Criton, para além da fala o impacto dela sobre os irméos. Platdo faz assim Sicrates
retomar a narragio para realgar para Criton o efeito do ldgos surpreendente dos
irmaos sobre a areté'® (283b). E o mais velho, afirma Sécrates retomando a narrativa,
indaga se a ao falar tais coisas eles brincavam ou falavam sério (m6tepov moilete
ot Aéyovteg 1) dg dAMBMg EmBuLELTE Kol omovdalete; 283b). Novamente,
pois, o registro da seriedade em contraponto ao do jogo se apresenta. Agora, em
outro registro; com efeito, a argumentacéo de Dionisodoro, confirmada a seriedade
por Sdcrates, implica o passo conseqiiente: que Clinias passe de ignorante a sébio
acarreta querer que ele se torne o que nfo &, ou seja, que ele morra (283c-d). A
conclusio, na chave do sério, leva 0 amado & morte. Ctesipo, 0 amante, reage, sem
adentrar nas regras deste jogo, indignado. A mudanga de registro, de um a outro
passo, implica o jogo com as palavras, mas sem que agora ecoe o riso. Ao contrario,
implicada a auséncia de brincadeira e riso, 0 embate toma proporgdes maiores. O
amante assim sai em defesa do amado contra a argumentagéo, acusando-a de men-
tira. Sem o riso, € em meio ao agravamento da contenda, intervém Eutidemo e langa
a discussio para um tom mais genérico. A mentira, implica o argumento, nfo existe,
pois s6 se diz apenas exatamente um dos seres quando se diz algo, distinto dos de-
mais (284a). S6 ha verdade: o que néo se diz é que nfo é. A situacao do didlogo mais
se agrava quando, ao Ctesipo afirmar que as pessoas de bem falam bem e as m4s, mal,
Eutidemo conclui que as quentes falam o quente, as grandes, o grande. A resposta
de Ctesipo é que as frigidas friamente falam, com intervencio imediata de
Dionisodoro: Ctesipo o ofende. Este responde que, como amigo, aconselha a que ele
nio afirme que ele quer a morte do amante, rudemente (btypolkdg AEyen).

Diante do perigo da mitua agressividade que se contrapde as normas no
didlogo da polidez, Sécrates intercede: vale o risco morret, desde que seja para se
tornar melhor (285c). Ctesipo aceita as regras em nome da opeth. Assim este
afirma que néo ha ali ofensa, mas que ele e os irmaos apenas dizem o contrario (QWTIAE
yew, 285d). Na seqiiéncia, contudo, Dionisodoro afirma nao haver contradigao: quando

10O recurso parece se estender de Criton ao leitor: como se suas palavras, para além do
interlocutor, atingissem a cumplicidade pelo sorriso de Platio entrevisto pelo leitor do
dialogo.
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se fala, de duas uma: ou se fala a verdade ou nada se diz, como, intervindo aqui,
Sécrates conclui o raciocinio daquele. Este, porém, objeta: mesmo que nio se possa
dizer o falso é possivel conjectura-lo (8o&oLew, 286d). Nem mesmo sendo, contudo,
isso possivel pela afirmagio de Dionisodoro, resta a Sécrates concluir que ndo ha igno-
rancia e eles nada podem ensinar sobre a &pet, pois nio é possivel o engano (opopPTH
vew, 287a).

Sem riso dos interlocutores, talvez com um sorriso do leitor, a objegio de Sécrates
¢ descartada, pois, como Cronos, ele se utiliza de algo que ha muito fora dito, mas nao
terd como tirar partido disso no momento presente (ob £€g1g o T xp1}, 287b). Indaga-
do por Sécrates se tal frase significa ser incapaz de refutar, Dionisodoro recusa a respos-
ta, pois impde a Sdcrates a tarefa de responder. Artificio diversas feitas utilizado por
Platfo, a passagem de Sécrates para o papel de interrogador ¢ aqui recusada. A condu-
¢ao € dos irmaos.

Cumprida a exigéncia, Dionisodoro leva as questdes a conclusio de que, se s6
os seres com alma tém sentido, as frases (0 pUaTa) também deveriam assim sé-lo.
Aqui Socrates denuncia, de passagem, a possibilidade interpretativa operada pelos
irméos que leva, em ambos os casos, & dupla direcao das respostas. Ctesipo adentra em
apoio de Sécrates, mas de novo rudemente, pois afirma ele que os irméos dizem tolices
(mopadnpely, 288b). Sécrates outra vez intervém para o exemplar modelo de interro-
gacio. Reitera a necessidade de seriedade contra a imitagio (LeicBov) de Proteu, o
sofista (copLoThg) egipcio com suas magias (yonrtebovte, 288 b-c). Os planos sio,
pois, contrarios: ao jogo, & magia contrapde-se a seriedade da filosofia como aquisicio
de conhecimento (dr1rocodia KTNOo1g
gmoTNUNG, 288d). O riso assim se desloca do filosofar, da seriedade requerida para a
obtenggo da felicidade. Ele implora, entdo, que, ao retomar a discussdo com Ctesipo,
tal modelo de seriedade exorte os irm#os a pratica-lo também.

Sécrates assim opde modelarmente os planos. Apresenta, no didlogo com
Ctesipo, a maneira como se deve apresentar a interrogagfo. Diversamente da prética
refutativa da Apologia, o modelo é positivo, pois, além de afirmar que o conhecimento
requerido deve saber produzir e utilizar o que lhe é préprio, em que virias téchnai sao
apresentadas e descartadas por nio possufrem ambas as exigéncias; encaminha-a como
dialética, superior aos limites especificos das matematicas. (290b-c). Resta a busca
deste conhecimento. O caminho apontado, o da politica como produgéo e utilizagio,
resta, no entanto, como via a ser trilhada, ainda que nio definida.!!

" A passagem ¢é cheia de dificuldades. A mengio a politica, & caga como préxima a téchne

do general, bem como a dialética aqui mencionada apontam para especificidades e
meandros que aqui ndo podem ser tratados. Interessa, é claro, apontar um interlocutor
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O retorno ao auxilio dos irmaos sobre a £EmioTNUN acarreta, da parte de
Eutidemo, mostrar ou que j4 sabe ou que é possivel aprender. O problema do Ménon
implica, aqui, a resposta ao problema na mais rapida imediatez: Sécrates diz assim
preferir ja saber. E se, a partir das questdes, ele afirma saber no saber algo, por
conseguinte, ele serd quem sabe e nio sabe. Indagado por Sécrates se admite saber
algumas e néo outras, Dionisodoro adentra e afirma tudo saber. Para Sécrates isso
implica saber quantos graos de areia h4 na praia. E, para confirméa-lo, Ctesipo,
retomando o questionamento, pergunta se ele ao certo sabe quantos dentes tém
na boca. A resposta € a reafirmacéo apenas da afirmativa. A inversio é, diz Sécrates,
retomando a narrativa, sentida pelo interlocutor, pois é recusada a resposta por
supor que deles escarnecem (ckdntectot, 294d). A inversio, pois, do jogo néo é
aceita pelos irmaos. O possivel riso, produto do escarnecer, é pressentido como
enfraquecimento em que, sob o comando deles, a regra é a competi¢ao que humi-
lha e derrota um oponente que se vé quedo pelo movimento das palavras adversarias.
Mais uma vez, Platdo articula o contraste entre o didlogo sério empreendido e
requerido por Socrates do jogo de regras de combate produzido pelas falas dos
irmAos. Curiosamente, além disso, Platdo parece postergar ao maximo o riso dos
demais a partir da fala dos irmios. Este, embora pressentido, é retardado.

A situacio de contraste de procedimentos entre o sério e 0 jogo é ainda mais
marcada 2 frente, quando Sécrates, depois de ndo acreditar que eles sempre tudo
saibam, diz que gostaria de ser convencido do contrério, pois afirma ter prazer em ser
refutado (f01otar TorvTor EEEAEY Y OMOL, 2952). Questionado, no entanto, Sécrates
interrompe as questdes a fim de aclarar o que lhe perguntam. A inversdo possivel dos
papéis de novo se apresenta. A recusa agora é de Sécrates em entrar no jogo, pois,
comenta ele narrando, clarificar as frases objetivava impossibilitar a duplicidade de
sentidos dada pelos irmaos (295d). Na seqiiéncia, no entanto, ele cede aos irmAos,
pois afirma a Criton que seu escopo principal era aprender algo. Aqui, porém, outra
vez se ouve como um sussurro e se vé uma espiadela de Platdo que assim se inclina
para o leitor. Tal jogo permite a Platdo mais uma vez como que sorrir, marcando,
deste modo, os limites de agio dos interlocutores, pois tudo é apresentado por Platao
a partir apenas do comportamento narrado de Sicrates.

O problema do conhecer prossegue sendo a questio. Indagado se conhece,
Sécrates modaliza, explicitando o meio pelo qual, quando, se, e demais modalida-

que, juntamente com Sdcrates, encaminha o didlogo para o conhecimento. Sobretudo,
ser esta uma atividade séria, distante do riso.
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des que Eutidemo insiste em negar. Afirmado que ele tudo conhece, por nio ser
possivel haver quem conhece e nfo conhece, Sécrates indaga: sabe ele serem os
bons injustos? Na possibilidade de Dionisodoro de outra vez apresenti-lo como
conhecendo e ndo, sofre a repreensio do irmao Eutidemo, pois tal assumpgéo de
Eutidemo implicaria ser quem sabe e ndo sabe. O rubor, visto antes no jovem
Clinias, agora surge no experiente Dionisodoro (297a). Presos nas préprias arma-
dilhas, Platdo ora sugere uma disputa entre os préprios irmaos. Sendo assim,
Dionisodoro toma a fala, para retomar a exibigio de agilidade. Platdo faz Sécrates
explicitid-lo: as perguntas de Dionisodoro, incessantes, ndo permitiriam o ensino
do irmdo (06vwv, 297d). E neste enredo de ininterruptas perguntas que Ctesipo
adentra. Levado a afirmar pelas perguntas se é possivel ser pai e nao ser, de um e de
outro, nesta barafunda afirma-se tanto um ser pedra como outro pai de todos,
homens e animais, de modo que Eutidemo declara ser pai. Além disso, por ter um
cdo e dele ser filho Eutidemo conclui ser ele o pai de Ctesipo.!? Nisso intervém
Dionisodoro e pergunta se Ctesipo bate no seu cio. E outra vez o riso aparece, pois
Ctesipo rindo (yeAbooag, 298e) diz que no cio bate por falta de oportunidade em
bater no préprio Dionisodoro. O riso surge agora de modo diverso. Diferentemen-
te do produzido pela humilhacdo da derrota, este é gerado pela irritacdo do
interlocutor com os argumentos dos irméos; com a saturagio de uma fala que nio
se esgota, e, de alguma maneira, ainda sob o prisma da competicdo, se mostra ao
interlocutor como vencida.

A constatagio da derrota torna-se mais evidente na seqiiéncia. Levando o
questionamento para a utilidade das armas, dizendo necessitar em combate de
poucas, Eutidemo emudece diante da exemplificagio contréiria de Ctesipo (249a).
Mas néo Dionisodoro. Ctesipo, contudo, desprezando a fala deste irmao, aponta o
siléncio do outro, que fala sem nada dizer (300a). Recaindo as questdes sobre falar
calando e calar falando,” Eutidemo procura enredar Ctesipo. Este, aceitando o
jogo, e em busca da vitéria para impressionar seu amado (300c), indaga, seguindo
a linha ja tracada pelos irméos, a da ambigiiidade. Eutidemo, por ter explicitado
nfo reconhecer a contradi¢do, assume que se cala sobre o que fala e que, por sua

Os comentérios aqui, como em outros pontos anteriormente mencionados, vao
diretamente a conclusio do argumento, sem se preocupar, dado o fato de nos interessar,
neste levantamento geral, em razio dos movimentos cénicos e de enredo do didlogo
com relagfo ao riso a partir das suas manifestagdes apresentadas.

Utilizando-se de uma possivel ambigiiidade que daf extrai falar das coisas silenciosas e
calar das coisas que falam, ver Canto (PLATON, 1989, 224).
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vez, todas estas falam, sem que isso lhe traga problemas. Ctesipo insiste na ques-
tdo: todas falam ou se calam? Dionisodoro, no entanto, novamente adentra e as-
sume a concomitancia da ambigiiidade: “nenhuma nem outra e as duas a0 mesmo
tempo” (300c).

A reagio de Crtesipo é contundente e explicita gargalhada (0 Ktfioiunnog,
(omeg €1ibet, neyo mowv avokayydooag, 300d). A constatagio da contradigio
é explicitada por Ctesipo, ao falar a seguir com Eutidemo, como aniquilagio e
derrota. O alarido sonoro do riso, a gargalhada, é assim claramente exposta na
narrativa de Sécrates a Criton como um habito a compor um fifog. Além disso,
diversamente do riso anterior da assisténcia, ela é produzida pelo préprio
interlocutor como humilhagéo e derrocada do oponente. Sonora, ela no precisa
se manifestar em muitos para ressoar. O jogo assumido por Ctesipo, pontuado pelo
ganho e admiracio do amado, que, inclusive, na seqiiéncia, ri (Kot 6 Kiewiog
mowv Hobn kol EYEAQCEY) e com isso engrandece Ctesipo (Wote o KThoiummog
gyéveto miglov ) dexamidoiog, 300d). O gargalhar que humilha e derrota o
interlocutor ecoa um riso de quem captura, com seu sucesso, o amado, que, por
sua vez, multiplica a forga do outro por este se saber em meio a alheios olhares.
Platdo articula, pois, a gargalhada como resultado deste jogo de combates cuja
vitdria apresenta a obtencdo da vantagem de um outro como prémio.

A intervengio de Sécrates na seqiiéncia, mediada por comentério que
explicita a narrativa e apresenta sua discordincia para com Ctesipo, pois, inver-
tendo expectativas do que se poderia esperar que ele dissesse, novamente torna
claro que coisas sérias e belas estavam sendo apresentadas: pergunta, assim, o por-
qué do riso sobre assuntos tdo sérios e belos (Ti yeAdg, ® KAgwia, EML omouvdd.
1o1g ohTw mpbypaowy kol kaoig; 300e). Mas Platio torna a questio de Sécrates
outro mote para o retorno do questionamento de Dionisodoro. O riso se lanca,
pois, ao leitor ante o reiterado descompasso entre a exigéncia de Sdcrates e os
comportamentos indecorosos dos demais interlocutores; com efeito, o fito de
Ctesipo ¢ brilhar pelo riso do amante; o dos irméos, pelos incessantes jogos de
sentido. Em comum, os jogos buscam derrotar o interlocutor. Deste modo, Sécrates
afirma a Criton o inadequado de sua intervengao, visto esta desencadeie uma série
de questdes sobre se 0 belo é belo ou outro do que ele mesmo. Interessa nesta outra
delonga de Dionisodoro sobrelevar o comentério de Socrates, ja que se passe a
discutir se 0 mesmo é mesmo e o outro € outro: assim como aos artesios convém
produzir algo especifico, no caso dos irmaos produzir o dialogar convém de modo
totalmente belo (10 dtaAéyecOat Tarykdhwg duepyalecbat, 301c). E este outro
mote para a exibigdo dos irméos. E o procedimento segue: a cada intervengio de
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Sécrates discute-se a afirmagio e possiveis implicagdes sempre inusitadas. Sendo
assim, acaba, segundo os argumentos dos irméos, por se cortar o cortado, forjar-se
o forjado; além disso, se se tem um animal e um deus, é conseqiiente que se possa
a ambos vender e dispor. Platdo reitera, pela narrativa de Sécrates, ser a exibigido
incessante, sempre pronta a partir de qualquer ponto mencionado. Nio h4, nesta
tarefa, fim."

Finalmente, apds a confirmagio de Sdcrates para Criton de que tais argu-
mentos de Eutidemo eram assombrosos, Ctesipo grita louvando-lhe a forga des-
truidora: “6 deus Héracles!” (ITvrnd& @ HpbaxAgg, 303a). Dionisodoro, reto-
mando a palavra, indaga se a interjeicao ou o deus € o sujeito. Ctesipo, retomando
a qualificagfio anteriormente atribuida aos sofistas (271c), afirma-lhes imbativeis,
jogando a toalha ante a perseveranga de uma méquina argumentativa que nunca
cessa, mas sempre retorna a partir da Gltima coisa que se tenha dito.

Sécrates, entdo, volta a narrar a Criton. No grande riso ao término da exi-
bicgo, alcangado o termo final da batalha, Socrates afirma que, morrendo de rir, de
aplaudir e de se alegrar (Kol YEAQVTEG KOl KPOTOVVTEG KO Y ALPOVTIEG DALYOL
[Mopetéanoo, 303b), a audiéncia exaltava o argumento e os dois irméos. Se an-
tes (276b), narra Sécrates (303b), apenas os amantes de Eutidemo balburdiavam e
riam, em manifesta contraposicao agonistica, agora todos manifestaram contenta-
mento (HoOnoav). Sdcrates, por sua vez, narra ter articulado e exposto sua rea-
¢o, em claro contraponto a balbitrdia. Nao h4, além disso, em sua narragio qual-
quer manifestagio de alegria. Seriamente, a0 menos no jogo dos vencedores, cons-
tata a codla inigualdvel apresentada pelos irméos. Subjugado (kartadovVAWOELS),
diz apenas ter se voltado a enaltecer e louvar os dois irmios (T0 ETQLVELY T€ KOl
gykopbLey abtw Etpanouny, 303¢). Platio apresenta, pois, como arremate da
exibicfo soffstica seu efeito esperado, o elogio, visto um como implicagio do ou-
tro. O curioso € a assumpgao deste por Sicrates. Jogando seu jogo, a narragio da
seriedade requerida para encontrar a felicidade, o resultado da exibigao dos irmaos
protrepticamente volta Socrates justamente ao elogio dos dois. Platdo mais uma
vez parece deixar entrever na fala de Sdcrates outro sorriso que se inclina a seu
leitor. Pelo avesso, pois, a alegria se diz. A seriedade requerida para a prética do

4O érgon socratico da refutagio, tal como se apresenta nos didlogos denominados
aporéticos, curiosamente € infindavel produgio de dificuldades, ainda que, diversamente
do argumento dos irméos, em geral versem em linhas gerais sobre uma especifica questio.
Nio, contudo, sem meandro.
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filosofar entretece no elogio ao sofista um sorriso enigmaticamente proposto, visto
que, se ndo diz, é como se langasse sinais.

O elogio de Sdcrates insiste na brevidade em obter algo tio dificil. Isso,
vale lembrar, fora a propaganda anunciada pelos irmaos: a rapidez na obtengao do
que por eles é ensinado (273d). O elogio de Socrates, contudo, curiosamente se
detém na implicagdo de que se nada é outro, conseqiientemente se cosem niao
apenas as bocas dos outros, mas, inclusive, a deles mesmos. Justamente por isso, ao
invés de chocar (Emoy0€¢), eles alegrem (xoupiev, 303e). Outra vez, em contras-
te com a seriedade requerida por Sécrates, elogia-se o alegrar-se do jogo. Platdo
move as pegas, € parece com isso ndo deixar de novamente entrever um sorriso.
Além disso, ponto principal, visto disponham de arte (teyvikdc), Sécrates elogia-
lhes que qualquer homem a possa em pouco tempo aprender (303e). A prova é o
fato de Ctesipo poder rapidamente imit4-los (L€lcOaL). A passagem nio deixa
de ser importante. Sdcrates j4 denunciara anteriormente (288b) o perigo da imita-
¢io, citando Proteu, o sofista egipcio. O Eutidemo monta assim uma estratégia em
que Sdcrates produz o elogio efetuando um avtiA&Eyew: anteriormente criticada,
agora a imitagdo € elogiada. Como, entdo, nio sorrir! Ainda mais pelo fato de
Ctesipo ter passado de oponente enfurecido, fora das regras do jogo (283c), a
imitador, dado o efeito produzido em seu amado lhe ter sido favoravel. O efeito da
imita¢@o, contudo, sinaliza para Sicrates uma adverténcia aos irméos: é preciso
manter tal ensino nos limites do dtaAéyecBat entre eles mesmos, pois falar assim
diante de muitos pode acarretar que estes nio lhe rendam reconhecimento, dado
o rapido aprendizado que se produz em possivel escala de um saber que tudo sabe.
Se néo entre si, adverte Sdcrates, o dialogar deve apenas ter um terceiro que lhes
pague um salério (304a). Assim sendo, Socrates se oferece como aluno, sendo
Clinias o préximo, com o que encerra seu elogio e produz Platdo um sorriso no
leitor.

Finda a narrativa, Sécrates retoma o didlogo com Criton. Platio o faz ora
confirmar a Criton que eles podem ensinar qualquer um, néo importa a idade,
desde que lhes paguem (304c)."” Criton, contudo, nio parece satisfeito, e diz ser,
como Sdcrates, alguém que prefere ser refutado (E€eleyyouévwy) a refutar
(EEereyy6vTwY) com semelhantes argumentos (A6yot, 304d). Além disso,

5 Nio deixa de ser relevante que na Apologia o fato de nao receber salrio, bem como o
fato de ser um cidadao ateniense, sejam as principais razdes apresentadas por Sdcrates
contra as denominadas antigas acusagdes, aquelas presentes na comédia de Aristéfanes.
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passivel de ser ridiculo (yeAolov) por querer aconselhar Sécrates, ele também pas-
sa a uma narrativa. Encontrando-se com um sabio, um dos terriveis (3€1vw1v) no
que concerne aos tribunais, ele diz ter este lhe advertido que, apds ouvir-lhes,
chegou a conclusio de que eles apenas tagarelam com zelo indigno sobre questdes
também indignas (304e). A passagem nio deixa de ser interessante. Primeiro por
levantar uma objegio desta outra personagem, ndo nomeada, e que explicite, ao
contrario de Sdcrates, uma objecio contra a pratica dos irmdos. Ainda mais por
Platdo mencionar a possibilidade, apresentada por Criton, de provocar o riso ao
aconselhar Sécrates. Sugere, pois, uma indignidade que contrapde os dois em rela-
¢Ao ao saber. Sécrates, dado se aproxime o didlogo do fim, sobreleva-se em debate
argumentativo, visto v contrapor a personagem ora mencionada com argumen-
tos do proprio Sécrates.

A narrativa de Criton, na seqiiéncia, afirma que ele disse a tal interlocutor
que a filosofia, a0 menos, é coisa graciosa (yoplev). A critica deste, contudo,
afirma que aos irmdos ndo importa o que digam, usando a primeira palavra que
lhes aparece (305a). O problema, afirma ele, é a prépria coisa (mpbypa) e os ho-
mens que a ela se consagram, visto sejam despreziveis e ridiculos (Ol Eml 1@ TP
YHOUTL dODAOL €10 Kol Kotoryéraiotot, 305a). Platdo assim engenhosamente
propde, na tdltima parte do didlogo, o ridiculo como critica a prépria filosofia. Se ao
longo do didlogo, ela é apresentada, enquanto atividade, como contraponto ao
jogo e ao riso sofistico, néo fica clara a distingao pratica do drodéyecBar dos
irmaos com relagdo & mesma pratica exercida por Sécrates. Sendo assim, ela vai
agora ser focada com relagio a seus praticantes. Por isso, dltima onda, é preciso
defendé-la da velha critica que ri dos que a ela se dedicam. Platfo, j4 de antemao,
d4 o tom da resposta de Sdcrates pela narrativa de Criton, visto este tenha respon-
dido que & preciso distinguir a coisa (T0 Tpoypal) dos seus praticantes. Além disso,
Criton reforga a fala de Sécrates: o problema é apresenta-la diante de muita gen-

te.10

A seqiiéncia do didlogo visa a precisar a espécie a que pertence o autor da
critica. Sendo assim, Sécrates indaga se é ele um pfTwp ou um TOWTNG TOWV Ad
YOV que contra os primeiro digladia. Sendo da segunda espécie, ele se encontra,
segundo Sécrates, na fronteira entre a politica e a filosofia. O problema, segundo

19 E tal ponto também uma critica ao Sécrates da Apologia? Com efeito, 14, como se vera,
h4 um ponto nebuloso em relagéo a seriedade aqui requerida por Sécrates para a pratica
da filosofia.
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ele, é que, pelo fato de pensarem ser os homens mais sdbios (coddtarTol) créem
que também pelos outros seriam estimados se nio fossem os homens que se dedi-
cam 2 filosofia a lhes criar obstaculos para aceder a tal reconhecimento (305d).
Pensam, pois, que, ao desqualificar a filosofia, serdo reconhecidos. Quando sio
apanhados argumentativamente, em encontros particulares, culpam Eutidemo e
os que em torno dele se encontram. Pensam, além disso, ser bom ter moderada-
mente algo da filosofia, algo da politica. O problema, diz Sécrates, é que se ambas
sdo boas coisas retirar um pouco de cada implica ser inferior a ambas. De qualquer
modo, deve-se estimar, diz Sécrates, todo homem que se dedica ao pensamento e
corajosamente a tal pesquisa se aplica (306d). O ridiculo pelo qual acusam a filo-
sofia tem assim seu reverso: a causa ¢ justamente ao fato de serem apanhados na
discuss@o. No fim das contas, ndo se poderia dizer que chamam a filosofia de ridi-
cula porque ¢é ela que, por meio dos homens que a praticam, torna-os motivo de
riso?

Criton entio indaga pelo mote, para ele, do didlogo (272d): como deve ele
cuidar dos filhos, visto os tenha negligenciado, ainda que por eles tenha feito um
bom casamento e obtido boa condigdo financeira (306e)? O problema, afirma
Criton, é que os que se dedicam a educar paregam muito extravagantes (Téwv
oAAbKoTOG €1vat). Sendo assim, pergunta Criton, como converter o jovem 2 filo-
sofia (TPoTPENM® TO pepdkiov ML drAocodiow, 307a)?

Sécrates afirma, entdo, que em toda atividade hd muitos homens ruins
(pavrot) e indignos enquanto poucos sdo sérios (omovdaiol) e dignos. As Té
Xvou separam-se assim daqueles que as praticam. Por isso, como néo se deve fugir
das demais, 0 mesmo vale para a filosofia. Deve-se, pois, conclui SGcrates, consa-
grar a propria filosofia, deixando de lado os que a praticam (307b). E o valor dela
mesma o que deve avaliar se Criton e seus filhos devem a ela se dedicar.

O final do didlogo encaminha a discusso sobre o valor intrinseco da filoso-
fia. H4, no entanto, pela valoracao dos homens sérios, uma inclinagio sussurrada
a efetuar a filosofia como algo também sério. Esta, inclusive, é a exigéncia de Sécrates
ao longo de todo o didlogo. Com isso, 0 jogo parece ser afastado. Com ele, tam-
bém, as diversas manifestacdes de contentamento: sorriso, riso e gargalhada afas-
tam-se da seriedade apropriadamente filoséfica porque o escarnecer do outro im-
plica-lhe humilhacéo, desdém. Como se o reconhecimento da ignorancia efetiva-
se uma arrogincia de quem se cré saber. Além do desdém, cabe também o riso
como eco vitorioso de um embate argumentativo. Neste caso, a filosofia produziria
alegres vencedores ao invés de sérios investigadores. A pratica, pois, do d1aAE
yvecBa acarreta a reprodugio desta pratica que, indevidamente utilizada, humi-
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lha, ri e gargalha. Ctesipo comprova o perigo. No entanto, a objecéo final trazida
por Criton de seu interlocutor andnimo também deve ser afastada. Séria, a filoso-
fia pode e certamente deve ser exercida. Afinal, a virtude e a felicidade, escopo
final de todo homem, por ela sdo alcangadas.

2! parte

O riso na Apologia de Platio nio se mostra, ao menos claramente, relacio-
nado com a atividade de Sécrates. Como no Eutidemo, o filosofar se apresenta
como atividade séria, de homens sérios. A Apologia de Platio assim efetua Sécrates
como possuidor de um saber. Este, contudo, nela se expde como enigma que cit-
cunscreve seu uso e aplicagdo; com efeito, embora Sécrates se diga codog, ele
restringe seu saber a esfera humana (bwBpwmivn codia). A justificativa, contudo,
deste saber néo ¢ do préprio Sdcrates, pois afirma-se como tendo origem divina: a
fala pelo qual 0 enigma se pronuncia é fala do deus (Ap.20e). Sendo assim, o Epyov
socratico ¢ efetivado como atividade humana cuja razdo de ser se encontra no
pronunciamento divino. Sua codia, sendo-lhe prépria e tnica, o separa assim de
todos os demais.

A justificativa de seu saber é ancorada em testemunhos. A fala de Sécrates
se apropria destes testemunhos para firmar diferengas. Em dltima instincia, é o
oraculo quem o diz. Mas por meio da voz humana de Querefonte, amigo de Sécrates.
O relato que precisa a especificidade da copio. de Sicrates é decorrente daquele,
que langara a pergunta a Pitia se havia alguém mais sébio do que Sécrates. Foi dele
o testemunho de que o oriculo afirma a negativa.

O copdg assim se delimita em relagdo & divindade. Subrepticiamente isso
implica a diferenciagdo um conhecimento sobre-humano que o texto aponta como
préprio do sofista. O divino, que ndo mente, precisa, no entanto, passar pelo crivo
da interrogagfo pelo qual o A6yog, interpretando-o, se legitima . Inicia-se entdo a
atividade propriamente socratica que é causa na Apologia da acusagio contra Sécrates.

O primeiro passo de Sécrates (21b-e) para legitimar o ordculo é com ele
exercitar o mesmo pelo que se estende posteriormente a propria atividade socrética,
ou seja, a investigagdo ({NTNo1g) que com suas caracteristicas proprias busca refu-
tar o ordculo (EAEYEwv 10 powwtelov). Para tanto, a investigagio novamente se
centra na tarefa precipua do texto: circunscrever o od6g. Como se trata de testar
a afirmativa do ordculo de que Sécrates seja 0 mais sébio (copwTaTog), embora a
seu ver ele nada saiba, a atividade empreendida passa a ser a de comparativamente
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encontrar ao menos um que seja do que ele mais sabio (copdtepog). Para tanto,
passa a interrogar alguns dos que sdo reputados como sabios.

Assim um algo semelhante retine as pessoas inquiridas por Sécrates: o fato de
julgarem-se os mais sabios dentre os homens quando néo o eram. Apresentado trés
espécies diversas de homens que comprovam a mensagem oracular, Sécrates refuta
politicos, poetas e artesdos. Com isso ele novamente demarca a especificidade do
que se constréi como saber humano em sua limitac@o: o reconhecer sua especificida-
de, ou seja, 0 nfo saber que, no entanto, refuta todo aquele que cré saber algo.

Chega-se assim (Ap., 22¢) a confirmagio do oraculo. A partir dela Platao
pode afirmar a causa pela qual ele é chamado de copég : a partir desta pesquisa
surgiram-lhe muitas acusagdes e 0 nome passou a lhe ser dado. Por crer que Sécrates
saiba aquilo que refuta nos demais, os que presenciam os encontros confundem os
planos. Nio a toa o interlocutor andnimo de Criton no Eutidemo diz algo seme-
lhante. No entanto, planos distintos de saber sdo, neste caso, opostos. Ao contri-
rio, na Apologia a interpretagdo do ordculo pela qual Sécrates tem sua missao de-
nominada divina é certa e inequivoca constata¢do: apenas o deus é codog, o ser
humano tem pouco, ou mesmo nenhum valor. Neste sentido, o discurso confirma
o oriculo, pois Platdo apresenta Sécrates como modelo que piedosamente reco-
nhece seus limites. Aqui, na inversdo do que é esperado, o copdg se define as
avessas: ¢ o reconhecimento do ndo saber o que o delimita, como, segundo
Sécrates, parece indicar o deus (Ap.23b). Saber do néo saber ante o divino; tarefa
do deus a investigar primeiro o deus, depois os outros, a tarefa socritica ao fazer-se
especifica seu sentido. Ainda que se apresente a reversdo de Adyotl, a codia de
Sécrates se distingue pela delimitagdo humana que a especifica. Afirma-se assim
como diversa do sofista, visto esta seja qualificada como sobre-humana. No entan-
to, a0 menos na Apologia, formula-se por procedimento semelhante ao do Eutidemo,
distinguido-se, pois, pela circunscri¢ao que, visto delimitada, lhe impede o ensino,
formulando este como reservado as pesquisas de um Anaxdgoras e sobretudo aos
sofistas.

Negativa, a sabedoria humana de Sécrates passa a ser, com a confirmagio
do oréculo, delimitadora. Cabe a ela a refutagio de quem se arroga o saber, sem
que isso implique outro que o substitua. A afirmagio do ordculo, e sua posterior
interpretagio, passa assim a ser norteadora do £pyov de Sécrates. Este diferencia-
se, pois, ancorado na confirmago do ordculo. Implica assim tarefa divina. Desta-
ca-se em sua generalidade, visto investigue cidaddos e estrangeiros, com o empe-
nho negativo, pois é mostrar, segundo o deus, que nio é sdbio quem o afirma.
Neste sentido, ndo implica vantagens: sem tempo para si e para os afazeres da
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cidade, a pobreza, outra marca distintiva em relacio aos sofistas, é conseqiiéncia
de tal tarefa.

E, pois, o ifog de Sécrates elemento diferenciador. Visto Platio o apresen-
te como destituido de saber — pelo que os procedimentos implicados no EAeyyog
funcionem sempre de modo negativo, excecéo feita ao ordculo — a afirmativa que
o distingue se mostra positivamente, o que o oraculo corrobora, na constincia de
um fifog demarcado por procedimentos pelos quais os AOyol sempre referem os
gpyo.

Sécrates é assim apresentado por Platdo como diverso da figura do copodg
justamente por se afirmar em consonincia com as razdes que, invertendo expectati-
vas, transforma Aoyot. Tudo, porém, sob sang¢do divina. O deus d4 o aval para um
fiBog duplamente qualificado: divino e por isso diferenciado; discursivamente pelo
que se enseja para além dele porque anterior, simultdneo e posterior a sua fala.

Ter o saber do néo saber nao permite a Sécrates, deste modo, o ensino. Se
alguns jovens o acompanham e o imitam (Eue pyovvton), trata-se de afastar o
ensino e o recebimento de pagamento. Explica-se pelo tempo livre de que dispoem
(oxoAn) o fato de estes jovens serem ricos e por si mesmos acompanhé-lo. Disso
resulta que, ao examinar os que se julgam sabios, uma conseqiiéncia se dé: tais
homens irritam-se com Sdcrates. Esta, diz Socrates, é uma das principais causas da
acusacio. E patente aqui a semelhanca com o Eutidemo. Neste, no entanto, o
imitar é ensino, visto o dialogar se explicite como t€x V1. Mas, excegio feita ao
pagamento e ao afirmado caréter divino da atividade socrética, pouco se pode
distingui-los.

A atividade dos jovens, mimetizando Sécrates, € o elo que na Apologia une
antigas a novas acusagdes. A irritagdo daqueles que foram examinados pelos jo-
vens é de afirmar que um certo Sécrates é deplordvel e corrompe a juventude.
Com isso, sem a nomear, Platdo pde em cena as acusacdes mais recentes, como se
verifica em 24c. Mas a mengio nio perde de vista que ora se trata das antigas. Fio
entre elas, a confusdo que se tem da atividade socrética, pois, se se pergunta a
quem o acusa o que Sdcrates faz e ensina para corromper, os acusadores nada tém
a dizer. Mas, novamente para escapar da ignorincia e ndo mostrar embarago, lan-
¢am mao, na seqiiéncia do equivoco, do preconceito que, confundindo planos, equi-
vocadamente nomeia. O interlocutor de Criton no Eutidemo nio deixa, segundo
Sécrates, de se comportar de modo semelhante.

Sendo assim, visto que firmado o saber do nao saber de Sécrates e o que se
formula como sua atividade investigativa, Platdo apresenta o nome da atividade
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socratica pela primeira vez, ainda sem, na esteira de Prédico, o definir. Mas, como
antes em torno do codog, a partir de equivoco do outro. L4, no tocante ao copdg,
pela inclusdo de Sécrates em espécie da qual ele nao faz parte. Aqui, ao contrario,
pela inclusdo, conforme o desenrolar da narrativa, dos que dele se separam, pois
para escapar do embarago incluem a todos na espécie da qual apenas Sicrates faz
parte (Ap.23d). O que estd a mio — o que estd no céu e sob a terra, ndo reconhecer
deuses, e fazer do mais fraco o argumento mais forte — langa-se como acusacéo
para encobrir o que seria 0 avesso do resultado da refutagio socratica: a verdade
que eles ndo quereriam dizer, mas que Sdcrates teria mostrado, pois eles, nada
sabendo, fingem saber. Prova, Platdo modela, é a confusdo de planos: sébios, em
que se incluem sofistas e fisidlogos, confundem-se na grande barafunda de pretensos
sabedores. Para o mistifério geral em que o néo saber se arvora como saber, segun-
do Platdo quem filosofa é equivocadamente incluido ou a ele se atribuf o que dele
se afasta. No Eutidemo, contudo, os planos diferenciadores sio menos nitidos.

No avesso do que Platio estabelece como verdade, h4, pois, esta fala igno-
rante, multipla e obstinada. Contraponto a filosofia — ainda que esta, ndo ainda
definida, apenas deixe isso se entrever — a auséncia requerente aqui busca honra-
rias (prA6TIHOL). O contraponto parte, pois, por modos diversos de vida. A verda-
de na Apologia nao se desvincula deste ponto. Os acusadores, que no a dizem, por
esta escolha falam em outra chave: se a voz da verdade ecoa solitdria a partir da
atividade de Sécrates e, como conseqiiéncia, de sua fala, as vozes que evitam a
verdade ressoam ao falar dele em concerto e, por isso, persuasivamente. Assim o
contraponto também dissocia numericamente. A persuasio se faz pela multiplici-
dade e veeméncia de vozes. Platio formula a diferenga de modo a que o d1Atipog
precise do outro para ser reconhecido, condenando tudo o que nio conhece. A
voz dissonante assim se perderia em meio as vozes que ha muito e duramente
acusando enchem os ouvidos. A persuasio se faz assim por uma constincia as
avessas. Recusando conhecer-se, reconhecem-se pela fala que, antipoda a verda-
de, é unfssona na condenacio do que desconhece, pois insere Socrates em diferen-
te espécie; acrescem a sua membros que dela ndo fazem parte. A Apologia apresen-
ta, pois, o filosofar como ramo antagdnico ao desejo de honras e de dinheiro. A
atividade de Sécrates, diversamente do Eutidemo, ndo o confunde com ninguém;
com efeito, neste didlogo Sécrates apresenta acusagio semelhante aquela que na
Apologia contra ele se faz, pois acusa-se Eutidemo e seus seguidores pelo fato de
alguém ter revelado ignorancia ao ser interrogado.

A verdade é assim forjada como conseqiiéncia da atuagio de Sécrates, pois,
na contramio da honraria que requereriam os ¢prAéTIHOL, ela desvelaria meras e
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infundadas pretensdes. Ainda sem se nomear como O1AGG0OP0OG, Sdcrates contra-
poe atividades que visam a diferenciagdo. Em vez de um saber & venda, ensinavel,
a distancia ¢ apontada por um saber do nfo saber que refuta supostos saberes. E
esta atividade, e sua inabalavel continuidade na modelagem de um fifog, o que se
destaca. Causa da acusacfo, seu principal fator é o referir a verdade.

A atividade de Sécrates descrita na Apologia nao deixa, contudo, de se
langar também enigmaticamente para o leitor. Protréptica, ela transforma missao
divina em investigagio passivel para qualquer homem, pois a mensagem divina se
formula como medida humana (Ap.24a-b). Neste sentido, a fala de Socrates, além
de separar a especificidade de sua atividade das demais, aponta a via investigativa
de Sécrates como modelar.

H4 aqui, contudo, problemas; com efeito, ao afirmar que nada ensina, Platdo
diz algo diferente daquilo que, ao menos em duas ocasides, sdo afirmadas na Apo-
logia como ensino. Sendo assim, a fala no tribunal dirigida ao jari é afirmada por
Sécrates como ensinar (21b e 35b-¢). Como, entdo, conciliar estas afirmacoes de
Sécrates!? Antes de mais nada, é preciso descartar que Sécrates esteja apenas dei-
xando de lado um ensino como o das téyvat, ou seja, nio se trata de afirmar
apenas a distingdo de um ensino relativo & sabedoria humana, propriamente
socratico, de um ensinamento técnico. A resposta estd no uso do EAeyy0g. Neste,
diria Sécrates, ndo ha propriamente ensino, pois quem se submete a seu exame
nio recebe de Sécrates nenhuma informagio. Ao contrério, sdo as proprias cren-
¢as do examinado postas em questdao. Aqui, contudo, de imediato surgiria a ques-
tdo: no Eutidemo 6 £\eyxo¢ nio é ensinado?

N

Permanecem aqui, no entanto, dois problemas relacionados 2 recusa
socratica em ensinar. O ponto é aqui central, pois gravita A Apologia justamente
na distingdo de Sécrates dos ditos copét. Nestes, com efeito, seja em livros, como
Anaxégoras, seja por pagamento, como os sofistas, ha em ambos, segundo Platzo,
um ensinamento. A recusa, portanto, do ensinar é fundamental para Socrates se
distinguir deles. E propriamente a marca da atividade que lhe é prépria, campo de
atuagio do que se afirma como sua missdo divina. A recusa do ensino é, pois,
imprescindivel para a demarcacéo efetuada por Platdo entre Sécrates e os denomi-
nados cooL. E preciso assim verificar em que medida estes dois possiveis proble-
mas interferem, visto o perigo da mescla, na diferenciagio que Platdo estabelece
entre a atividade socrdtica e as denominadas codiai, sobretudo a sofistica, dado
mais proxima de um saber humano.

O primeiro problema ¢é saber em que medida Sicrates ensina ao praticar o
ELeyxoc. A propria afirmagio de Sécrates na Apologia (23¢) indica que ha um
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procedimento semelhante da parte dos jovens que o ouvem. Resulta assim que h4
um resultado efetivo da pratica do EAeyyog para o qual Platdo aqui ndo mede as
conseqiiéncias. Nesta perspectiva ele pode ser praticado como técnica capaz de
tornar mais forte o argumento mais fraco. Neste sentido, aproxima-se, sem se dis-
tinguir, da dwtiAoy1Kf, como se viu no Eutidemo.'” O £Aeyyog, em tltima instan-
cia, sem o recurso 2 divindade, opera para a audiéncia como ensinamento. Apenas

17 Por isso Kerferd (Kerferd, 1999, 55-57) incluir Socrates entre os sofistas. Para tanto, o
que merece ressalvas, ele distingue eristica, antilogia e dialética em Platdo. Para ele a
eristica, visando unicamente a vitéria, ndo é propriamente uma técnica de argumento.
Fal4cias, ambigiiidades verbais e monélogos podem ser associados com uma ou outra
técnica para silenciar o adversario. O Eutidemo é um exemplo deste emprego, em Platao
sempre condenado (Kerferd, 1999, p. 62-63). A antilogia, por sua vez, é distinta da
erfstica para Kerferd em Platio pelo sentido dela e pela posi¢io de Platdo em relagio a
ela. Nela “the essential feature is the opposition of one logos to another either by
contrariety or contradiction. It follows that, unlike eristic, when used in argument it
constitutes a specific and fairly definite technique, namely that of proceeding from a
given logos, say the position adopted by a opponent, to the establishment of a contrary
or contradictory logos in such a way that the opponent must either accept both logoi, or
at least abandon his first position.”( Kerferd, 1999, p.63). Para Platio ela ndo ¢ um
método estritamente filos6fico, pois permanece em meras contradigdes verbais, sem
apreender, como faz a dialética, a Divisao das coisas pelos Géneros. Mesmo assim,
contudo, para Kerferd ela ndo implica desonestidade (Rep. 454a). Ha a possibilidade,
no entanto, de sua m4 utilizacdo. Citando novamente A Repuiblica (537a-539b), Kerferd
afirma que para Platio ela de fato pode se tornar um instrumento perigoso. Mas ela nao
deixa de ser parte do processo da dialética (Féd. 85¢-d, Rep. 534b). Sendo assim, afirma
Kerferd, apenas a dialética pode alcangar a verdade. Desta maneira, Kerferd distingue
erfstica, antilogia e dialética em Platdo: “Plato is wholly opposed to eristic, and is
completely committed to dialectic. Antilogic for him comes in between eristic and
dialectic. It can be used simply for eristic purposes. On the other hand if it is claimed as
a sufficient path to truth it also meets with Plato’s condemnation. But in itself it is for
Plato simply a technique, neither good nor bad. In the early dialogues especially, behind
dialectic and leading up to it, there is the prominent technique of argument known as
the elenchus, which constitutes perhaps the most striking aspect of behaviour of Socrates.
It consists typically of eliciting an answer to a question, such as what is Courage, and
then securing assent to further statements which are visibly inconsistent with the answer
given to the first question. On rare occasions this leads to something approaching an
acceptable modification of the first answer. But far more often the Dialogue closes with
the participants in a state of Aporia, unable to see any way forwards or any scape from
the contradictory views in which they are enmeshed. This is clearly an application of
antilogic.” (Kerferd, 1999, p. 65-66). Sendo assim, pode-se afirmar, mais claramente do
que faz Kerferd, que nio h4 aqui propriamente um passo para a dialética, o que s6
ocorrerd posteriormente em Platdo, quando um outro Sécrates, com outras preocupagoes,
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a reversao discursiva de Platdo, estribando-se na atividade e no nio recebimento
de emolumentos, remodela seu £pyov.

Por isso resta justificar o porqué de alguns se comprazerem (LeT MOV YOl
pOVLC1) em passar 0 tempo com SOcrates, pelo que se afirma sua atividade néo se

entra em cena. Este primeiro Socrates de Platdo, portanto, ainda mais firmemente na
Apologia, visto ser esta um discurso, “(...) it fits in also very well with the picture of
others among the sophists who also were concerned with the search for the stronger
logos or the correct logos in relation to the conflicting claims of apparently opposite
logoi.” (Kerferd, 1999, p.57). A divisdo de Kerferd implica, pois, problemas. A prépria
diferenga entre eristica, antilogia e dialética nfo funciona nos termos por ele propostos.
Nehamas (Nehamas, 1999) os aponta argutamente. Em primeiro lugar, em relagio a
erfstica, ndo se pode se afirmar o uso da faldcia como conscientemente empregado.
Além do mais, o préprio Sécrates ndo deixa de usi-la, o que é notado por Protdgoras no
dialogo (Prot. 350¢). Além disso, afirmé-la como vitéria apenas aparente implica assumir
a diferenga entre o que é real e 0 que é aparente, o que ja envolve uma idéia filoséfica
contestavel (112). O Eleyxog se busca a verdade, nio deixa de fazé-lo pela vitéria
argumentativa (Rep.534c). O méximo que se pode dizer para Nehamas da eristica é, em
consonancia com Kerferd, que ela em Platdo ndo é um método de argumento, mas maus
usos da dialética. Quanto 2 antilogia, no entanto, Nehamas se opoe totalmente 2
afirmaciio dela como uma técnica definida. Se h relagio entre a antilogia e a contradigéo,
ela ndo é um método especifico, mas o habitualmente empregado por Sécrates. O
ELeyyog assim em nada se distingue da definig¢fo de antilogia dada por Kerferd. “Antilogic
seems to be not a method distinct from dialectic, but rather the use of dialectic for the
purposes of generating (or avoiding) a contradiction” (Nehamas, 1999, p. 114). Citando
a mesma passagem da Repuiblica (539b), Nehamas, ao contréirio de Kerferd, afirma que o
mau uso é dos proprios argumentos com o propésito de estabelecer antilogias. No h4,
pois, dois diferentes métodos de argumento, mas propésitos distintos a que os argumentos
podem servir. O préprio Kerferd concede isso ao afirmar a antilogia como parte da
dialética. Assim, afirma Nehamas, “the contrast is purely one of purpose, not of method.
One and same method of argument can be used or misused according.” (Nehamas,
1999, p.115). Quanto a dialética, Nehamas concorda com Kerferd de que sua
compreensio envolve uma aproximagio da Teoria das Formas. Com isso, contudo, e
nesse sentido se vé o problema da abordagem de Kerferd, o Sécrates dos primeiros didlogos
se confunde com o sofista, pois o teste do EAeyy0g visa A vitéria pela refutagio, pois a
verdade s6 se pode afirmar enquanto nio se apresentar um argumento contrério a ela.
A tnica diferenca afirmada por Nehamas, a partir do Gérgias (458a), é de que Sdcrates
busca a vitéria para o argumento, ndo para si mesmo. Além disso, Socrates afirma néo
possuir um saber que ele pudesse ensinar. Por isso, como bem salienta Nehamas, “the
difference between Socrates and the people with whom he was often and not so
unreasonably confused is ultimately a difference in purpose, in the sort of life he chose
to follow” (Nehamas, 1999, p.117). O mesmo ja ndo distingue Platio, pois este acredita
ensinar. Para tanto, a dialética é intimamente relacionada a teoria das Formas. Estas sdo
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confundir com ensino. Platdo ambiguamente a explicita como prazer alheio de ver
o suposto sabio refutado, sem que o préprio Socrates disso discorde (buwobovteg
xoipovot eEetallopévolg tolg blopévolg ey glval copolg, obor § ob. Eott
yop obk omdég, Ap.33C). No entanto, para ele se afirma como tarefa divina. Ago-
ra hiperbolicamente, visto que, ainda que préximo, justifique-se diversamente sua
atividade (Ap.33c). Nio fosse a seriedade da ocasifo poder-se-ia dizer que a re-
versdo do argumento da acusagio, segundo a qual Sicrates é impio, prazerosamente
é refutada. No limite, tecnicamente é assim descartado o efeito do ensino socratico.
Mais do que isso, diversamente do Eutidemo, aqui os que se comprazem nio mani-
festam, como 14, o riso. O verbo xaipw aqui ndo é acompanhado, como 14, pelo
verdw Tais jovens, é de se supor, nio deveriam, como os do Eutidemo, deixar de
sonoramente demonstrar tal contentamento. No entanto, Platdo sobre isso silen-
cia. O filosofar mantém-se sério. Mas o riso dos jovens que o acompanhavam néo
deixa de ecoar. Justificado pelo ordculo, contudo, Platio faz Sdcrates aqui enigma-
ticamente apenas langar sinais de sua manifestacéo.
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RESUME: Cet article cherche montrer comme les différentes facons de
joie dans I'Euthydéme de Platon s'opposent au sérieux demandé par Socrate
par rapport a la philosophie. Ainsi, le rire, le sourire et le rire aux éclats
préssuposent un savoir qui humilie un interlocuteur traité comme
antagoniste. La tache de la philosophie, a cause du sérieux de la recherche,
doit les laisser de coté. Platon, cependant, jette, dans le dialogue, un certain
sourire au lecteur. Dans I Apologie, outre cela, la tdche socratique semble
provoquer un rire semblable a celui-la des jeunes garcons de 'Euthydéme.
Mais pourquoi Platon énigmatiquement ne le dit pas tout expres?

MOTS-CLEEFES: rire; philosophie; Apologie; Socrate; Platon;
Euthydéme.
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