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Resumo. O que foi legado a Homero é fonte de um desacordo sempre crescente en-
tre os estudiosos modernos, ndo apenas referente ao “o que” de sua heranga mas até
mesmo ao “como”. Dicotomias mais antigas estabeleceram uma forte distingao entre
os elementos recorrentes na poesia Homeérica e os toques individuais, rotulando o pri-
meiro de “tradi¢do” e o segundo de “inovagdo”. Estudos mais recentes, entretanto, tém
mostrado a inter-relacdo essencial e constante desses dois conceitos: ha uma individu-
alidade constante na formacao e no desenvolvimento mesmo das caracteristicas mais
comuns, ao passo que os elementos aparentemente mais inovadores da poesia homérica
mostram a influéncia da padronizagao e tipicidade que viemos a esperar. Em outras
palavras, a tradicao é sempre inovadora, e a inovagdo € sempre tradicional. Ainda as-
sim, essa reciprocidade parece ter sido ignorada em dois ramos importantes da pesquisa
homérica moderna, os quais podemos chamar de Neoandlise e de Orientalismo: ambas
essas escolas de pensamento compartilham pressuposicdes sobre o contexto textual e
tradicional de Homero que sdo insustentaveis. Esse artigo remetera a alguns exemplos
famosos dessas duas abordagens, e sugere um contra-argumento “tradicional” aambos.

Palavras-chave. Oralismo, Homero, Neoanalise, Orientalismo, Antigo Oriente Pré-
ximo, lamento prospectivo.

“TRADICAO” £ UM DOS TERMOS MAIS FUNDAMENTAIS, EMBORA CADA VEZ
mais controverso, no estudo da épica grega arcaica. De fato, a nogdo de
tradigdo em si e sua relagdo com a oralidade, é atualmente o campo de
batalha de algumas das polémicas mais ardentes nos estudos homéricos.
Parte da explicacdo para essa situacao é historica: depois de Milman Parry,
os estudiosos das Classicas tiveram que se acertar com o fato de que velhas
certezas sobre a tradigdo homérica precisavam ser reconfiguradas em re-
lacado a Iliada e a Odisseia, sem mencionar a escassez de remanescentes do
restante da épica grega arcaica. Ou seja, em vez de ser capaz de assumir
varias formas de precursores escritos, textuais, do tipo familiar a periodos
posteriores da Antiguidade, tornou-se claro que um processo fragmentado
e variado, amplamente, sendo somente, de natureza oral estava para ser o
alvo da investigagdo. Se alguém quisesse apreciar Homero, tinha de lidar
com sua tradicao oral.
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Isso era — e permanece sendo — uma nogao perturbadora, pois tal
fendmeno é necessariamente incerto, efémero, dificil de definir ou de ser
posto em uma arvore genealdgica. Que era uma nogao perturbadora pode
ser visto claramente em algumas das primeiras reagdes as ideias de Parry,
e ao fato de que, no inicio, elas se espalharam lentamente e quase exclusi-
vamente dentro de circulos angléfonos. Que permanece um conceito per-
turbador até mesmo hoje pode ser deduzido, por exemplo, da obra mais
recente de Martin West, que é a destilacdo do estudo de uma vida inteira
sobre a poesia épica homérica e grega arcaica.! Ali, West trata “P” — seu
nome para o poeta da Iliada — como uma figura letrada, que interage tanto
com predecessores gregos quanto do Oriente Préximo de modo similar a,
digamos, como Virgilio o faz com Homero. Para West, “P” estd no final de
uma tradicdo oral e a transcende. Assim, a influéncia do contexto oral sobre
Homero foi quase totalmente eliminada do computo, e retornamos a onde
estdvamos antes de Parry. A tradic¢do é agora, mais uma vez, reconfortan-
temente escrita.

Martin West ndo estd sozinho, embora ele talvez seja bem radical;
uma gama inteira de obras nos ultimos trinta anos tem procurado de
modo consistente marginalizar a importancia da tradi¢do oral para lei-
tores e criticos da Iliada e da Odisseia.? Pode-se listar e depois responder
cada um dos argumentos desses autores, mas quero isolar aqui as duas
razdes principais para o que parece ser um distanciamento geral, em al-
guns lugares, das descobertas e principios do “oralismo”. Isso aconteceu
por causa da combinagao recente de duas dreas de estudo originalmente
separadas.’

A primeira é a crescente influéncia da Neoandlise, aquela escola de
estudos homéricos que acredita poder reconstruir as fontes de Homero ao
comparar seus poemas com o chamado Ciclo Epico, que eram poemas apa-
rentemente mais antigos, dos quais a Iliada e a Odisseia beberam.* Por um
longo periodo, de modo geral, confinada ao mundo germandfono, ela co-
mecou a ganhar ritmo na Gra-Bretanha muito em fung¢do dos esforgos de
Malcolm Willcock, nas décadas de 1980 e 1990, mas tem se difundido em

! West 2011.

? Cf. Kelly 2011, 4-5, para alguns exemplos, e passim para uma tentativa de mostrar como uma
apreciagao da tradicao nos permite abordar questdes interpretativas em uma base mais solida.

* Claro, a atual situagao deve-se também ao fato de que a escola oralista ndo tem sido capaz
de persuadir alguns ptblicos nao simpatizantes, e assim tem se tornado cada vez mais propensa
a dirigir seus argumentos aqueles que ja foram persuadidos de sua razao. Conforme um colega
comentou comigo ha varios anos, as vezes tudo isso parece um pouco procul, procul este profani!

* Paraumaintrodugaoehistoria, cf. Willcock 1997 e, agora, Montanari, Rengakos & Tsagalis 2012.
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uma aclamagao quase universal, mesmo entre oralistas.’ A segunda drea é
a influéncia similarmente nascente (agora quase uma adolescente) do que
pode ser chamado “Orientalismo”, a revelagdo do antecendente cultural do
Antigo Oriente Préximo para a cultura grega arcaica, um processo cujas
raizes podem ser tracadas bem ao longe na histéria dos estudos classicos,
e cujos campedes modernos sao Walter Burkert e (mais uma vez) Martin
West. A obra original de Burkert foi publicada em 1984, mas foi somente por
meio de uma tradugdo publicada em 1992 que ela se tornou amplamente co-
nhecida no mundo angléfono, ao passo que o monumental East Face of Heli-
con de West mudou a face dos estudos sobre Grécia arcaica para sempre.®

Juntas, essas duas abordagens modelaram o curso recente dos estu-
dos homéricos mais do que qualquer outra, e ndo apenas porque 0s propo-
nentes de uma sao naturalmente simpatizantes da outra.” Ha uma afinidade
natural entre esses dois métodos de andlise, porque sdo ambos conduzidos
por um desejo equivocado (do meu ponto de vista) de procurar pelas “fon-
tes” de Homero, no sentido mais estreito do termo.* A tradigdo oral épica
grega ndo pode ser confinada a poemas individuais ou a linhas ou movi-
mentos individuais de influéncia entre esses poemas, como se culturas (e
poetas, no que diz respeito ao assunto) se comportassem como tradi¢des
impessoais de manuscritos, agindo e sendo conduzidos de modos mais ou
menos previsives — e geralmente passiveis de serem descobertos.

Infelizmente, entretanto, esses modelos um tanto lineares tém se
tornado populares mais uma vez, ao ponto de uma cura externa ser agora
quase o tratamento padrdo para qualquer mal-estar homérico:* a Neoana-
lise nos direciona a poemas €picos gregos arcaicos fixos a serem submeti-
dos a nossa posologia, e o orientalismo somente amplia esse processo para
a literatura suméria, babil6nica, hitita, assiria, hebraica. Juntos, esses dois
ramos das pesquisas nos oferecem um Homero que ndo é meramente Virgi-
lio setecentos anos antes, mas um Virgilio incrivelmente douto, multilingue
e multicultural. Um iiber-Virgilio, por assim dizer.

® Cf. a crescente influéncia da Neoanalise na obra de Jonathan Burgess, nos escritos de 1996,
1997-2001 e, atualmente, 2009.

¢ Cf. West 1971 para os primeiros sinais (embora eles ja pudessem ser encontrados em 1966,
em seu comentario a Teogonia), 1997; Burkert 1984, 1992 etc.

7 Para uma abordagem neoanalitica, cf., por exemplo, West 2003, e compare os tratamentos
mutuamente excludentes da Diapeira (sobre os quais cf., abaixo, pp. 13—6) em West 1997, 207-8,
e West 2011, 100-8, o primeiro de uma perspectiva orientalista e o segundo de uma perspectiva
analista. Para uma abordagem neoanalitica e neoanalitico-orientalista, cf. Currie 2006 e 2012,
respectivamente.

¢ Cf. Kelly 2008, 260-2.

° A metéfora foi deliberadamente escolhida, refletindo o fato de que muito das pesquisas em
questao se baseia em identificar e explicar as “falhas” ou “problemas” na poesia homérica.
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Desse modo, ndo é a nogao de que havia uma tradigao pré-homérica
que é contestada, pois ambos, neoanalistas e orientalistas, acreditam que
Homero é o produto de uma tradi¢do. Em vez disso, estamos brigando so-
bre o contetido e influéncia dessa tradigado. Seria, como os oralistas tém ten-
tado nos mostrar nos ultimos oitenta e tantos anos, um fendmeno variado
e flexivel marcado por uma dindmica principalmente oral? Ou seria, como
neoanalistas e orientalistas defendem, um fenémeno fixo e amplamente
previsivel, com um texto alimentando outro de modo costumeiro, e com o
poeta homérico como a figura transcendente que condena a épica anterior
ao esquecimento?

Embora descri¢gdes mais nuancadas dessas escolas e seus métodos
sejam possiveis, essa concepcao combinada culmina em um processo no
qual uma panaceia externa e externalizadora nos conduz para longe dos
textos. Ou seja, somos encorajados a nos distanciar do que sabemos — que
Homero herdou uma longa tradi¢do oral — para especular sobre o que nédo
sabemos — que Homero pode ou ndo ter conhecido e usado deliberada-
mente versdes fixas, escritas de narrativas gregas e ndo gregas. Essa tltima
posicdo ndo pode ser descartada, claro; simplesmente ndo sabemos se nao
havia uma massa de textos, gregos ou do Antigo Oriente Préximo, com os
quais Homero estava interagindo. Mas é certamente mais seguro comegar
com o que sabemos, e é a proposta desse artigo demonstrar os beneficios de
proceder assim.

CASO 1: AS LAGRIMAS DE TETIS

Meu primeiro caso é famoso — a enxurrada de lamentacdes dirigidas ao
mortal Aquiles por sua mae no inicio do Livro 18 da Iliada, mais particu-
larmente a a¢do de segurar-lhe a cabega." Desde Johannes Kakridis, quase
todo mundo reconhece que essa agdo — devidamente confinada a circuns-
tancias de lamento, em que o principal lamentador segura a cabeca do ca-
daver — tem algo a ver com o processo de um funeral.” Visto que Aquiles
ndo estd morto, tal agdo pode ser considerada um tanto incomum, e ela de

1 Como exemplos, cf. Most 1997 e Haubold 2002, 2006, bem como o no prelo.

" Essa é uma versao menor de Kelly 2012, o qual sugiro ao leitor para um argumento mais
completo e nuangado (embora os erros devam ter permanecido os mesmos).

2 Cf. Kakridis 1949, 65-75.
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fato tem encontrado seus criticos.”” A morte de Aquiles de tal modo foi cla-
ramente parte da tradicdo épica homérica, pois Homero faz Agamémnon
lembrar Aquiles dela no famoso, e famosamente controverso, final da Odis-
seia (24.35-94)."* Portanto, deve haver uma alusao aquela histéria nas agdes
de Tétis no inicio do Livro 18, e seria possivel acrescentar a acao de segurar
a cabeca uma série inteira de agdes que sdo encontradas mais comumente
em contextos de lamento: a presenga e choro das Nereidas, a posi¢do de
Aquiles na areia etc.”®

Uma geracdo mais antiga de neoanalistas considerou essas caracte-
risticas problematicas e sugeriu que esse era um caso em que Homero nao
tinha escondido ou recriado adequadamente suas fontes. Uma geracao mais
recente reverteu essa linha argumentativa, sugerindo nao que Homero te-
nha falhado, mas que ele estivesse usando esses episédios levemente fora
de lugar a fim de assinalar sua relagdo ou intera¢do alusiva com aquelas
fontes. Essa geracdo mais recente é também levemente mais realista ao ndo
ser tdo devotada a nogao de textos fixos, embora tanto as conclusdes quanto
0s processos de sua metodologia permanecam praticamente os mesmos.”
Mas o que é importante para meu propoésito é o nivel de significancia que
eles atribuem a essa funcdo externa, essa alusdo a histéria / cangdo / po-
ema / texto da morte de Aquiles. Ou seja, 0 modo como eles leem Homero
depende inteiramente do fato da alusao. Eu facilmente admito ser provavel
algum tipo de referéncia a morte de Aquiles nessa cena. Afinal, no dltimo
terco da Iliada, o poeta é amitde explicito sobre suas mengdes ao futuro, e
ndo apenas sobre Aquiles.”

Mas seria esse o prop0sito dessa cena, ou mais especificamente de
seus elementos que foram certa vez taxados de “inadequados” e sdo agora
considerados “alusivos”? Em outras palavras, seria essa a tinica, ou mesmo
a mais importante, funcao desses elementos no contexto da Iliada? Sugiro
que nado. Meu ponto de partida é a tradi¢ao oral homérica, ou o que podemos
reconstruir dela. Todos nos acostumamos as sequéncias tipicas, mas uma
que parece ter escapado ao olhar geral é o “lamento prospectivo”, o uso de
cenas caracteristicas de lamento / pranto em que elas sdo menos adequadas,

3 Cf. Pestalozzi 1945, 26-7, 32; Kullmann 1960, 36-7, 331-2; Schoeck 1961, 43—-4; Schadewaldt
1965, 166; Danek 1998, 470-1; Edwards 1991, 311-12; contra Fenik 1964, 31-3; Foley 1991, 157-9;
Dihle 1970, 20-2; Kelly 2012.

“ Cf.,, mais recentemente, Kelly 2007a, com bibliografia.

5 Todas essas caracteristicas, entretanto, precisam ser interpretadas dentro do quadro tipico
do lamento prospectivo.

* Compare a obra de Edwards 1991 ou Currie 2006 com as de Pestalozzi 1945 e de Schoeck 1961.
7 Cf.,, especialmente, Burgess 2009.
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isto é, em que a figura que é objeto do lamento ndo estd de fato morta.”
Na verdade, um exame de todas essas cenas da Iliada e da Odisseia revela
tanto a frequéncia de seu emprego quanto o fato de que ha uma sequéncia
a esse emprego; ha uma estrutura basica bipartite, na qual um lamento em
publico encontra reprovacao e é entdo seguido de um lamento privado (as
vezes com outra reprovacao), como disposto abaixo:”

A. Primeira ocasido (ptblica)

Local Lamentagio Reprovagio
(1) Campo de batalha Agamémnon Menelau

(I1. 4.79-80) (148-9) (183-7)
2) Portas Ceias Andrdomaca Heitor

(1. 6.392—4) (406-39) (441-65)
3) Gruta de Neleu Tétis .

(1. 18.35-6) (18.51-64)
) Casa de Priamo resumo Iris

(I1. 24.160-1) (160-) (171-87)
5) Area publica da casa de Od. Penélope Telémaco

(Od. 1330-5) (336-44) (345-59)
©) Soleira das alas femininas Penélope Médon

(Od. 4.679-80) (680—-95, 703—10) (711-14)
) Area publica da casa de Od. Penélope (resumo) Odisseu

(Od. 19.51-2) (204-13, 249-51) (582-7)
(8) (a) despensa da casa de Od. Penélope (resumo) —

(55-6)
(b) area publica da casa de Od.  Penélope Telémaco
(Od. 21.63-6) (67-79 etc.) (344-53)

* Ha oito casos identificaveis dessa sequéncia, listados abaixo em termos de referéncia ao
sujeito/objeto do luto: (1) Agamémnon — Menelau (II. 4.148-82), (2) Andrémaca — Heitor (IL.
6.319-502), (3) Tétis — Aquiles (II. 18.35-145), (4) Hécuba — Priamo (. 24.191-328), (5) Penélope
— Odisseu (Od. 1.328-64), (6) Penélope — Telémaco (Od. 4.679-758), (7) Penélope — Odisseu (Od.
19.53-604), (8) Penélope — Odisseu (Od. 21.55-358).

¥ Duas dessas sequéncias, (3) e (4), revertem a progressao geral ptblico > privado. O primeiro
exemplo é nosso caso atual, e o reverso é causado aqui porque o poeta deseja fazer Tétis viajar do
campo grego até a casa de Hefesto depois que o prospecto de luto estiver concluido. Alhures, uma
vez que a mulher foi colocada em ambiente privado, o foco narrativo a deixa la e se move para
outro lugar. A mesma motivagao explica a outra reversao (4), pois Priamo tem de ir até a tenda de
Aquiles e voltar; cf. Kelly 2012, 241-2, 247-9.
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B. Segunda ocasido (publica)

@)

()

(4)

Local Lamentagio Reprovagio
Casa de Heitor Androémaca e criadas .

(I1. 6.497-8) (resumo) (498-502)

Naus dos Mirmidoes Tétis Aquiles
(Il 18.67-9) (70-7, 95-5) (97-126)

Quarto de Priamo
(1. 24.191—2, 237-8, 281-2)

(a) Hécuba (200-16)

(b) troianos (237)
(c) filhos (249-51)

Priamo (217-27)
Priamo (239-46)
Priamo (252—-64)

Alas femininas

Penélope e criadas

G) (Od. 1.360—2) (res.) (362-3)

Euricleia
(742-58)

(Soleira das) alas femininas

©) Penélope
(Od. 4;716—-19)

(721-41)

) Alas femininas Penélope e criadas .
7 (Od. 19.600—2) (res.) (602-3)

Alas femininas

®) Penélope e criadas
(Od. 21.354-6)

(res.) (356—7)

A importancia dessa percepc¢ao estd no fato de que ambos, poeta e ptblico,
estavam cientes de que a agdo era tipica, e assim eles podem néo ter achado
incongruente a presenca daqueles elementos no inicio do Livro 18 como
tem parecido a muitos estudiosos modernos. Isso ndo impede que aqueles
elementos tenham um propésito alusivo, claro, mas reduz consideravel-
mente a necessidade de enxerga-los desse modo; afinal, o caso neoanalista
foi fundado originalmente na nogao de que eles poderiam apenas fazer sen-
tido na Iliada quando vistos como derivados de, ou alusivos a, outra his-
toria / cangdo / poema / texto. Assim, temos de descobrir, se possivel, que
funcao a cena parece ter em outros contextos homéricos, a fim de entender
0 que o poeta poderia estar tentando fazer nesse caso.

Uma coisa que parece universal a esses lamentos prospectivos é o
fato de que a figura lamentada esta em algum tipo de grande perigo, con-
texto no qual ndo é desarrazoado para a figura que lamenta expressar preo-
cupagdes sobre a provavel falta de seguranca daquele que é lamentado: por
exemplo, a preocupagdo de Agamémnon com seu irméao é fundada em seu
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ferimento um tanto visivel (II. 4.155-82), e ampliada pelo fato de que Mene-
lau é importante para a expedicdo como um todo; a preocupagao de Pené-
lope com Telémaco ndo é apenas conduzida pelo fato de que ele a deixou
sozinha em casa, mas também por ele ter ido vagar por um mundo onde
vagar é uma atividade violenta e perigosa, mesmo que nado se considerasse
os designios dos pretendentes (Od. 4.663-72); ao passo que Andrdomaca re-
conhece os perigos do menos de Heitor, que o faz sempre combater a frente,
e certamente nao estd equivocada em pensar que essa possa ser a ultima
vez que ela o vera. De fato, quando ela volta para casa, ela e suas servas
lamentam Heitor explicitamente nesses termos (II. 6.501—2)!

E pouco menos aparente a razdo pela qual Tétis deveria estar preocu-
pada com Aquiles no Livro 18 da Iliada. Ela esta num estado semiconstante
de sofrimento, e Jonathan Burgess argumenta bem que ela é tradicional-
mente vista como um personagem que tenta constantemente adiar a morte
do filho.* Talvez haja alguma referéncia a essa capacidade de autoflagelacao
por causa da extensao de seu sofrimento, como Antiloco assume quando
este da a Aquiles a noticia (Il. 18.32—4). Mas a resposta, considerando a na-
tureza da preocupagao de Tétis, é na verdade mais ligada a segunda carac-
teristica universal dessas cenas de lamento prospectivo — que o lamentador
estd na verdade equivocado em relagdo a seu receio imediato.

Agamémnon, por exemplo, estd equivocado em temer por Menelau,
pois ele ndo estd destinado a morrer em Troia, e o0 poeta se estende para
explicar ao publico externo que o ferimento nio é e ndo pode ser mortal.
Penélope estd equivocada em temer por Telémaco, porque ele estd na ver-
dade — se podemos confiar na Telegonia — destinado a viver sua existéncia
imortalmente com Circe; ele certamente ndo corre perigo na Odisseia, pois
Atena o estd protegendo. Penélope esta também equivocada em temer pela
seguranca de Odisseu em suas varias cenas desse tipo, pois Odisseu ou esté
a caminho de casa ou em algum lugar da prépria casa. Mesmo Andrdmaca
estd equivocada em lamentar Heitor no Livro 6, pois ele voltara para casa
uma ultima vez, com o exército no final do Livro 7. Alguém pode facil-
mente argumentar que, claro, a verdadeira fonte do receio de Andrémaca é
a morte violenta de seu marido no campo de batalha, que é o que acontece
no Livro 22. Isso é verdade, e eu ndo desejo negar a habilidade do poeta em
conduzir seu ptiblico para um luto real dentro da prépria Iliada. Entretanto,
ao menos parte do maravilhamento dessa tltima sequéncia, e o modo como
ela é dividida entre os Livros 22 e 24, é que é um tanto incomum que um
lamento prospectivo esteja ligado a um luto real. Muitos criticos notaram

» Cf., especialmente, Burgess 2009.
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como a lliada parece terminar em uma cadéncia ltigubre com o funeral de
Heitor, e uma compreensao das praticas usuais da épica ajuda a salientar
quao dnica é essa cena final.”

Mas, para nossos propositos, o importante parece ser o equivoco do
lamentador sobre o perigo imediato que estd diante da figura amada. Es-
ses lamentos prospectivos, em outras palavras, tém uma funcao maior e rei-
terada dentro de seus proprios contextos narrativos — assinalar a natureza
equivocada ou prematura da totalmente razoavel preocupagao expressa pela
figura que lamenta. Como isso funciona no Livro 18 da Iliada? Uma das crucis
mais intratdveis no poema € a previsao de Tétis em 18.95-6 sobre o momento
da morte de seu filho.”? Estudiosos tém, compreensivelmente, se preocupado
com essa passagem: alguns argumentam que Homero nao sabia das Ama-
zonas, ou de Mémnon; outros que ele estava tentando oculta-los, remové-los
da historia para que criasse uma narrativa com mais autoridade, que focasse
na importancia de Heitor para a histéria de Troia, e sua morte como seu mo-
mento mais importante. Mas uma fung¢do do lamento prospectivo, parece, é
assinalar o equivoco — e assim a previsao de Tétis esta simplesmente equi-
vocada. Como Andrémaca, como Agamémnon, como Penélope, Tétis esta
simplesmente errada sobre o momento da morte de seu filho. Homero nao
impossibilita que outras historias se interponham entre seu poema e a morte
de seu personagem principal, e ndo ha mais qualquer dificuldade interpreta-
tiva sobre os versos 95-96 do Livro 18 da Iliada.

' Embora eu ndo deseje assumir que precisamos privilegiar apenas o primeiro (ou alguns pri-
meiros) publico de Homero, aquele grupo para o qual essa narrativa da ira de Aquiles era novidade,
também nao devemos negligencia-lo. Exatamente como Telémaco assevera a popularidade da
“mais nova cangao”, temos de lembrar que o poeta nao precisa ter imaginado um ptblico que estava
tao intimamente familiarizado com a totalidade do texto da Iliada ou da Odisseia como estamos. Por
conseguinte, devemos estar alertas a possibilidade da novidade e da incerteza na narrativa como
uma parte integral da intengao do poeta, como narrativa em desenvolvimento da morte de Heitor.
Que ele vai morrer na Iliada é sinalizado pela primeira vez no final do Livro 8 por Zeus (473-7, esp.
473: 00 yap mipiv odépov anomavoetat dPpiuog “Extwp), e isso aumenta a incerteza e a tensao prévias
derivadas do lamento prospectivo de Adrémaca. Nesse caso, o ptiblico é entao encorajado a indagar
sobre como o encontro inevitavel e fatal com Aquiles serd engendrado nessa narrativa, porque eles
“sabem” que ndo vai acontecer nessa fase atual do combate. Cf. também o modo no qual a vitéria
de Heitor no terceiro dia de combate é garantida dentro de um quadro temporal limitado (11.191-4
~206-9). O publico estd cada vez mais na expectativa do encontro de Heitor com seu fim nas maos
de Aquiles (um fato pré-estabelecido), mas essa expectativa é remodelada no curso da Iliada, e
Homero continua adiando o momento determinante.

2 Curri 2006, 31, tenta evitar o problema, enquanto mergulha de cabeca: “the poet need not
always have his eye on how a putative continuation of his song could be reconciled with tradition
... Iliad 18.96 ‘quotes’ the *Memmnonis (Aithiopis) while simultaneously negating its plot” (contra,
e.g., Scodel 2004, passim); West 2003, 7, considera que é um “cochilo” homérico, e Kullmann 1960,
37-9, explica a previsao de Tétis se referindo aos tipicos erros dos poetas orais (cf. contra Lohmann
1970, 142); Burgess 2009, 87: “the remark by Thetis is a transferred motif that evokes the situation
before the battle between Achilles and Memnon” (contra Holscher 1955, 394-5).
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Este caso, entdo, ilustra o éxito interpretativo ao apreciar a interacao
de Homero com sua tradi¢do. Nao como os neoanalistas tém defendido,
em termos de seu uso defeituoso, problematico ou mesmo alusivo de uma
histéria / cancdo / poema / texto prévio, mas no emprego de seus padrdes
tipicos, tradicionais, herdados. As ldgrimas de Tétis no inicio do Livro 18 da
Iliada fazem sentido, antes de tudo, no contexto daquele poema.

Este caso também nos mostra as possibilidades de uma combinagao
das perspectivas neoanalitica e oralista: embora eu ndo negue uma fungao
alusiva a essa cena, nego que tal fun¢do seja a dominante ou a parte mais
importante do que estd acontecendo no inicio do Livro 18 da Iliada. Ainda
que uma alusao mais ou menos como as de periodos posteriorres nao possa
ser excluida, ela ndo parece ser particularmente importante aqui. Na me-
lhor das hipéteses, ela tem uma fungdo subordinada. Em suma, quando
focamos nossa atencao no que o poeta de fato sabia e usava, entdo podemos
ver com muito mais clareza o que ele realmente estava fazendo na Iliada.
Externalizar nesse caso, e em muitos outros, é arriscar errar o alvo.

CASO 2: O TESTE DE EXERCITOS

Se devemos ser cuidadosos ao nos voltarmos automaticamente para outra
histéria / cangdo / poema / texto quando se trata de abordarmos proble-
mas homeéricos, entdo a transposicao de barreiras linguisticas e culturais
devem se apresentar com um alerta ainda maior. Meu segundo exemplo
concerne ao caso da relagdo entre Homero e o Antigo Oriente Préximo, e
especificamente a porcao da Biblia hebraica, do Deuteronémio ao segundo
livro dos Reis, que é geralmente denominada a “Histéria Deuterondmica”.*
Desde muito, Homero parece propicio a ser comparado com narrativas he-
roicas da Biblia, e uma gama de estudiosos tem documentado suas varias
semelhancas.* Muito desse trabalho é feito por razdes puramente analogi-
cas, mas alguns argumentos recentes sugerem que o texto hebraico ou sua
tradicao influenciou Homero diretamente. Mais uma vez, esses estudiosos

» Esta ¢ uma versao bastante condensada da primeira parte de Kelly 2003, a qual o leitor pode
se dirigir para uma versdao mais completa, mas nao menos errénea, do argumento. A segunda
parte desse texto, ndo resumida aqui, procura mostrar quao isolada e incomum é a poesia ho-
mérica quando comparada com os textos do Antigo Oriente Proximo, no que concerne o deleite
detalhado e estruturado que ela alcan¢a com a narrativa de batalha.

# Cf., por exemplo, Gordon 1967; de Vaux 1972; Niditch 1993, 104-5; Knox & Russo 1989; West
1997, passim; Hamblin 2006.; contra, por exemplo, Frolov & Wright 2011, que rompem a ligagao
homeérica em favor de tradigoes mais antigas do Antigo Oriente Proximo, e Taylor 2007, 24-7.
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tém sido compelidos por um problema interpretativo da Iliada a olhar para
fora de Homero, dessa vez até para fora da drea da lingua grega, para en-
contrar uma solucao.

O problema é a Diapeira no Livro 2 da Iliada, em que Agamémnon
decide testar a disposicao de seu exército em combater, fingindo querer dei-
xar Troia. Estudiosos tém se questionado diante de varios elementos dessa
cena, incluindo a sabedoria de sugerir a fuga a um exército ha muito longe
de casa, a natureza desmotivadora do teste em si e 0 modo como é introdu-
zido.” Alguns criticos, em resposta, relacionam o episédio a incompeténcia
de Agamémnon como lider, ansiando por transformar em virtude os vicios
narrativos que seus oponentes detectaram, mas neste artigo quero focar na-
queles estudiosos que tém procurado a solugdao em outro lugar,* nesse caso
no Livro dos Juizes, especificamente a passagem na qual o heréi Gidedo testa
seus apoiadores (7.2):

(2) O SENHOR disse a Gideao, “As tropas contigo sdo muitas para que eu coloque os
madianitas nas maos delas. Israel ficaria simplesmente com o meu crédito, dizendo
que ‘Minhas préprias maos me libertaram’. (3) Agora entdo proclame isto para que

as tropas ougam, ‘Quem quer que tema e trema, que volte para casa’” Assim Gidedo
passou-as por um pente-fino; vinte e dois mil retornaram, e dez mil permaneceram.”

Outro teste reduz de forma ainda mais drastica os nimeros, e a vitdria é
conquistada em seguida. Esse “teste” pode ser ligado com Deuterondémio 20.8:

Os oficiais devem continuar a se dirigir as tropas, dizendo: “Ha alguém temeroso ou
desmotivado? Ele deve voltar para sua casa, ou pode fazer com que o coragdo de seus
companheiros também amolecam como o dele préprio”.*

A luz dessas duas passagens, Roland Knox e Joseph Russo propuseram
um costume subjacente — um “teste de desencorajamento” —, embora as
passagens sejam um tanto diferentes: em Juizes o teste € planejado para di-
minuir as for¢as de Gidedo e tornar manifesto o papel de Deus na vitéria,
no Deuteronémio o teste soa como uma reflexdo militar. Eles ndo parecem
particulamente relacionados ou mesmo consistentes o suficiente para su-
gerir um costume subjacente. Além disso, o motivo é isolado nos textos das

» Cf. Latacz et al. 2003, 29-30, 401, com Sehnert-Siebel 1994, Cook 2003.

% Cf., especialmente, Knox & Russo 1989, West 1997.

7 “(2) The LORD said to Gideon, “The troops with you are too many for me to give the Midian-
ites into their hand. Israel would only take the credit away from me, saying ‘My own hand has de-
livered me.” (3) Now therefore proclaim this in the hearing of the troops, “Whoever is fearful and
trembling, let him return home.” Thus Gideon sifted them out; twenty-two thousand returned,
and ten thousand remained” (ed. New Oxford Standard Revised Version).

# “The officials shall continue to address the troops, saying ‘Is anyone afraid or disheartened?
He should go back to his house, or he might cause the heart of his comrades to melt like his own”.
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tradigdes do Antigo Oriente Proximo, dentre os quais tenho sido incapaz
de encontrar um tnico comparandum em fontes sumérias, babilonicas, hiti-
tas ou assirias.” Por fim, devemos considerar as datas envolvidas aqui: as
pesquisas mais recentes sobre a evolugdo dessa parte da Biblia hebraica
sugerem que ela ndo alcangou a forma que temos até o inicio do século vI
a.C.» que é certamente um pouco tarde para ter sido uma influéncia for-
madora da tradi¢ao homeérica.

Pode-se argumentar que a influéncia ainda é possivel, se nao dos
proprios Juizes e Deuterondomio, a0 menos das narrativas ou tradicoes das
quais esses textos se desenvolveram. Mas entdo temos que considerar a pro-
eminéncia do motivo na tradigao hebraica, pois os dois casos sdo breves e
minimizados por seus contextos narrativos: em Juizes, por exemplo, o teste
mais proeminente e longo vem em seguida, enquanto em Deuterondémio a
passagem nao é enfatizada. Essa é uma consideragdo importante, porque
esses estudiosos que tentam explicar a Diapeira por meio dessas passagens
hebraicas sugerem que o poeta grego (Homero ou um ancestral) foi tdo co-
movido por esse motivo a ponto de usa-lo, muito embora ele ndo se encai-
xasse adequadamente em seu préprio poema, deixando tragos denuncia-
dores da derivagdo e recomposicdo para que todos vissem. Ainda assim,
se o tema no cendrio hebraico é tao raro e subestimado, por que um grego
— ainda mais um poeta — foi particularmente comovido por ele? Tenho mi-
nhas duvidas, para dizer o minimo.

Assim, mesmo antes de comegar a examinar a for¢a do paralelo ao
comparar esses textos com a suposta copia grega, devemos, em primeiro
lugar, nos perguntar se esse tema era tdo proeminente a ponto de ser um
candidato para cépia. Quando evocamos o texto grego, notamos imediata-
mente as diferencas um tanto importantes entre eles: no hebraico, o teste é
planejado para diminuir o tamanho do exército, no grego, ndo; no hebraico,
o teste é planejado pela divindade, mas no grego é acrescido as instrugdes
da divindade com minima introducao; no hebraico o exército é reduzido,
enquanto no grego o exército todo, por fim, retorna a sua posi¢ao. O con-
texto e o processo sdo um tanto diferentes.

No entanto, ainda nos resta uma semelhanca geral, e um indubitavel
desafio interpretativo na Iliada. Vamos nos voltar mais uma vez para o ante-
cedente tradicional, tipico, e ver se as praticas do poeta em outras passagens
podem nos ajudar a iluminar o problema. O problema fundamental, como
vimos anteriormente, é que esse tipo de teste — se ndo for motivado para

¥ Procura-se em vao, por exemplo, na obra de referéncia de Younger 1990.
% Cf. Romer 2007.
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reduzir o tamanho do exército ou para se livrar de elementos dificeis em
seu interior — ndo parece muito razoavel.*

Mas a sugestdo para recuar é uma agao muito comum, e (a menos
que seja introduzida por intervencdo divina para esse fim) ela sempre fa-
lha.”? Esse é o primeiro elemento tipico importante aqui, pois no momento
que um personagem na Iliada propde tal coisa, o publico esta ciente de que
a sugestao vai falhar. Considere Agamémnon depois da exibicao desastrosa
no segundo dia de batalha (9.16-29), ou novamente no Livro 14 quando
as coisas parecem ainda mais desanimadoras (14.64-81); do lado troiano,
podemos olhar para as duas sugestdes de Polidamas a Heitor (12.208—29,
18.249-82). Em cada ocasido, a sugestdo é negada, as vezes depois de um
tempo como no Livro 9, e em outras imediatamente como nos Livros 12, 14,
ou 18, mas apenas depois de reagdes daqueles no entorno do interlocutor.
Essas ocasides deixam claro por que a sugestao nao deve ser seguida, por
que o exército grego ndo pode deixar Troia e por que os troianos devem
permanecer no campo: Diomedes e Nestor focam na derrota inevitavel dos
troianos (9.32—49, 42—78), Odisseu na necessidade de nao deixar os gregos
ouvirem tal plano em sua situagdo corrente (14.82-102, esp. 9o—102), e Heitor
na aparente covardia de Polidamas (12.230—-50) e nas grandes necessidades
militares dos troianos (18.284—309).

A falha da sugestao é, portanto, uma grande parte da questao funda-
mental do episédio, e Agamémnon de fato parece entender isso, j& que ele
diz explicitamente antes do teste: “e vocés assegurem-se, muitos em muitos
lugares, de que os refreiem com palavras” (bueic 8 dAhoBev dAhog €pnriety
énéeoory, 2.75). Ele conjetura a intervengao dos basileis, e no contexto da fuga
do exército, como uma reagdo a esse teste. Apesar de seu titulo antigo, a
Diapeira nao é fundamentalmente direcionada ao exército, cujo comporta-
mento Agamémnon prediz com acuidade, mas é direcionada aos basileis,

3 Cf. West 1997, 207-8: “We expect him to inspirit them by telling them of his dream in which
Zeus has apparently promised him victory, but he curiously fails to do so. Instead, Homer makes
him deliver a thoroughly pessimistic speech, recommending that they abandon the war and go
home. (...) The justification given for Agamemnon'’s paradoxical pessimism is that he wishes to
‘test” the army, ‘as is the proper custom’. Was there ever such a custom, in life or letters? It would
not seem a very sensible one.”

%2 Cf. 2.109-368: Agamémnon sugere (109-41) — Odisseu refuta (183-332) — Nestor refuta (e
amplifica) (333-68); 9.16-77: Agamémnon sugere (16-29) — Diomedes refuta (31-49) — Nestor
refuta (e amplifica) (52-77); 14.64-132: Agamémnon sugere (64-81) — Odisseu refuta (82-102) —
[Agamémnon se submete 103—8] — Diomedes refuta (e amplifica) (109-32); 12.208-50: Polidamas
sugere (208-29) — Heitor refuta (230-50); 18.249-309: Polidamas sugere (18.249-82) — Heitor
refuta (284-309). Para sequéncias um pouco menos complexas, cf. 2.224-42 (Tersites sugere —
Odisseu refuta), 5.241-50 (Esténelos sugere — Diomedes refuta). Para exemplos bem-sucedidos
(todos introduzidos por intervengio diniva para esse fim), cf. 5.590-606 (Diomedes sugere — a mul-
tidao segue), 8.138—44 (Nestor sugere — Diomedes segue por fim), 15.281-300 (Toas sugere —
basileis seguem), 17.621-3 (Merione sugere — Idomeneu segue); também Kelly 2007b, 164-5.
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que devem impedir seu recuo. Depois do desafio as estruturas de poder
do exército grego na querela publica do Livro 1, a necessidade de uma
demonstragdo de apoio dos outros basileis é certamente mais importante,
como Erwin Cook argumentou recentemente.*

O segundo contexto tipico é o tema do “teste com palavras”, em que
o falante espertamente tenta provocar uma reacao ao sugerir o oposto da
verdade, e ao fazé-lo manipula a reagdo de acordo com seu préprio propo-
sito.* Considere a provocagdo de Zeus a Atena e Hera no inicio do Livro
4 da Iliada, em que ele jocosamente sugere o fim da guerra, provocando
uma resposta desmedida, antes de confirmar que Troia deve mesmo cair
(4.5-6); ou Odisseu testanto Laerte no Livro 24 da Odisseia, em que ele pro-
voca sentimentos de angustia paternal antes de confirmar ao velho homem
que seu filho na verdade voltou para casa (Od. 24.239—40). O falante nesses
casos obtém um beneficio dessa interlocugdo, e a narrativa segue na dire-
¢do estabelecida antes do “teste”: Zeus for¢a uma concessdo de Hera para
que ele possa saquear qualquer das cidades preferidas dela quando queira
(430—49, 30—56), e a trégua é rompida; Odisseu revela-se a Laerte e o padrao
de reconhecimento tem continuidade (Od. 24.287-92, 303—14, 320—46). Aqui
no Livro 2 da Iliada, Agamémnon quer deixar o exército grego tinindo para
um combate renovado, e isso é exatamente o que acontece.

Portanto, a Diapeira combina dois temas narrativos tipicos: (a) a su-
gestdo de recuo — que foca no modo no qual a sugestdo falha —e (b) o motivo
do “teste com palavras” — que funciona ao reverter ou enfraquecer as ex-
pectativas do interlocutor. Juntos esses motivos contam para a configuragao
do episddio, respondem as caracteristicas problematicas identificadas pelos
pesquisadores e ajudam a explicar por que o poeta os escolheu.

Esse segundo caso mostra, de um angulo um pouco diferente, os
beneficios em usar nosso conhecimento da longa tradi¢do oral de Homero.
Se conseguirmos explicar a forma e a funcdo de um episédio homérico

* Cook 2003.

* Cf. 2.71-4 (Agamémnon aos basileis sobre o exército): np@ta § éywv éneatv metproopa, fi Oéuig
¢o07i, / kal @evyety oV Vivol moAvkAiiol kehevow- / Dpeig §” dANoBev dANog épnthety éméeooty; 4.5-6
(Zeus a Hera): avtix’ éneiparto Kpovidng £pebiléuevHpny / keptopiols énéeoot mapaPndny ayopevwy;
Od. 24.239-40 (Odisseu a Laerte): @3¢ 8¢ oi ppovéovti Sodooato képdiov eival, / Tp@OTOV KepTOpiows”
éneowv SwametpnOivat. Esses trés exemplos sdo os casos principais e mais proeminentes, mas cf.
também II. 8.8-9 (Zeus aos outros deuses): uité 11 00V O\eta Bedg 16 ye pyté Tig dpony / melpatw
Swaképoar ¢pov émog; 9.344-5 (Aquiles aos embaixadores): vov & énei €k xelp@v yépag eileto kai W
dmdtnoe / pn pev mepdtw ed eidoTog 008¢ pe meioe; Od. 9.281 (Odisseu narrando o truque contra
Polifemo): &g ato metpdlwy, éué 8 od Adbev eidota moAdd; Od. 15.304-6 (Odisseu entre seus servos
na cabana de Eumeu): toig 8 ‘Odvoedg petéeine, oupwtew metpntifwy, / fj pv €T évlukéwg gihéot peival
Te kehevol / adTod évi 0Tabud ) otpvvete toOMvSe:; Od. 19.215 (Penélope ao “estrangeiro”): é§adtig v
éneootv auelPopévn mpootee- / vov pév 81 oev Eetve Y oiw meprioeobal kT\.; cf. também Latacz et al.
2003, ad 2.73, 30.
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usando o que ja sabemos — que seu arcabougo poético era composto por
um nimero grande mas finito de unidades repetidas, e que esse arcabouco
foi desenvolvido e transmitido por um nimero grande, mas igualmente
finito, de poetas — entdo talvez ndo precisemos da panaceia externa, espe-
cialmente em casos como esse, em que a suposta influéncia simplesmente
ndo era tdo influente.

CONCLUSAO

Todos concordam que Homero tinha uma tradi¢do, mas a concordancia
para aqui. Discordamos da natureza dessa tradicdo, de sua influéncia e
mesmo de sua utilidade. Mas quase todos também concordam que a Iliada
e a Odisseia foram profundamente influenciadas por uma tradicao oral de
recomposicao na performance. Devemos nos haver com essa influéncia. Ela
tem sido lentamente, mas com crescente obstinacao, esquecida em muito da
pesquisa homérica moderna: enquanto Martin West quer “derrubar os ora-
listas das nossas costas”, Donald Lateiner fala com desprezo da “pesquisa
parryista, contadora de feijoes”, e Ken Dowden acha que a questao das fon-
tes de Homero tem sido “obscurecida pelo discurso académico em termos
de uma poética oral”,* tenho tentado mostrar aqui que a tradicao oral é im-
portante, porque € ttil: ela nos fornece as melhores ferramentas para lidar
com nossos textos. Ao menos quando se trata de explicar a forma e a funcao
dos poemas homéricos, devemos buscar outras ferramentas apenas quando
aquelas nos deixarem na mao.*

* West 2003, 14; Lateiner 2004, 29; Dowden 1996, 47.

* Gostaria de agradecer a Christian e Erika Werner, Breno Sebastiani, André Malta e a todos
no Departamento de Letras Classicas e Vernaculas da Universidade de Sao Paulo pelo gentil
convite de apresentar esse artigo no V Simpésio de Estudos Classicos — Epica Antiga, em 5-6 de
novembro de 2012, e por sua generosidade e hospitalidade durante minha estadia.

Email do autor: adrian kelly@balliol.ox.ac.uk
Tradugao: Camila Aline Zanon

Revisdo: Christian Werner
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Abstract. What was handed down to Homer is the source of ever-increasing disagree-
ment amongst modern scholars, not only as to the “what” of his inheritance but even
the “how”. Older dichotomies drew a sharp distinction between the repeated elements
in Homeric poetry and the individual touches, labelling the former “tradition” and
the latter “innovation”. More recent scholarship, however, has shown the essential
and constant interrelation of these two concepts: there is constant individuality in the
formation and deployment of even the most common of features, whilst the most ap-
parently innovative elements of Homeric poetry show the influence of standardisation
and typicality we have come to expect. In other words, tradition is always innovative,
and innovation is always traditional. Yet this subtle interplay seems to have been ig-
nored in two important strands of modern Homeric scholarship, which we may term
Neoanalysis and Orientalism: both of these schools of thought share assumptions
about Homer’s textual and traditional background which are unsupportable. This pa-
per will address some famous examples of these two approaches, and suggests a more
“traditional” countercase to both.

Keywords. Oralism, Homer, Neoanalysis, Orientalism, Ancient Near East, prospective
lamentation.



