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Nso & improvavel que, ao se de-
frontar com a simpitica capa desse livro,
um leitor qualquer pense com os seus bo-
tdes: “Hino homérico a Apolo” — mas
por que homérico, e ndo de Homero? Afi-
nal, se o autor é Homero, como parece
dizer o adjetivo, por que nio estampar
na capa “Hino a Apolo”, e logo abaixo:
“Homero”, como costumamos fazer com
o nome de quem compde a obral Seria
no minimo estranho se [&ssemos: “Divi-
na Comédia Dantesca”, e nao “Divina
Comédia”, de Dante. Homero € ou nio
€ o autor desse hino?

Uns dizem que sim, outros que
nio. Embora seja pouco provével que
esse mesmo leitor encontre hoje algum
estudioso da matéria que diga que sim,
que foi Homero quem compds o hino,
teoricamente nio se pode negar que
Homero seja de fato o seu aurtor. Para
Tucidides, que conhecia o hino e que o
tinha como um documento relevante,
ninguém mais senfo Homero compuse-
ra 0 “Hino a Apolo”, do qual ele cita al-
guns versos (em nenhuma outra patte o
historiador cita trecho em versos tio lon-

g0), justamente 0s VErsos em que O poe-
ta faz referéncia a si préprio como o cego
originério de Quios. E dificil saber se a
crenca de que Homero era cego surgiu
depois que o hino Ihe foi atribuido ou se
ja era a doutrina corrente sobre o autor,
mas uma coisa € certa: varios elementos
formais aproximam o nosso hino — e os
demais 32 hinos que comporiam no fu-
turo a coletinea dos chamados “hinos
homéricos” — dos dois poemas épicos que
se costumava (e se costuma) atribuir a

Homero, a lliada e a Odisséia.

A exemplo desses poemas, os hi-
nos sio compostos num metro conheci-
do como hexémetro dactilico, porque
consiste de seis pés ou unidades métri-
cas, sendo cada qual ou um d4ctilo (uma
sflaba longa e duas breves) ou um
espondeu {duas sflabas longas). A inte-
ragio desses dois pés confere ao verso
hexamétrico grande flexibilidade e va-
riedade, das quais se valeu uma longa
tradigdo de aedos e rapsodos, isto €, po-
etas inseridos numa tradigéo oral que
nfio compunham com o auxilio da es-
crita, para os quais cada performance era
uma oportunidade de recriar o poema
dentro dos horizontes estritamente tra-
dicionais de sua arte. Néo se pode afir-
mar com absoluta certeza que os poe-
mas épicos, tal como nos legou a tradi-
o e tal como os podemos ler hoje em
dia, prescindiram da escrita em seu pro-
cesso de transmissao, mas o que impor-
ta destacar é que os hinos homéricos,
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entre eles 0 “Hino a Apolo” da tradu-
¢do de Luiz Alberto Machado Cabral,
partilham com a poesia épica arcaica
desse meio tradicional de composicio e
sdo por isso chamados “homéricos”.

E contra o pano de fundo dos
poemas em verso hexamértrico de
Homero (e de Hesiodo) que se devem
ler os hinos, como elementos que com-
pdem um quadro abrangente da relagio
entre deuses e mortais representada na
épica. Estreito também, supde-se, é o
contato entre a performance dos poe-
mas épicos e dos hinos; o préprio
Tucidides, na passagem a que j4 fiz men-
Gao (3, 104), refere-se ao hino a Apolo
como “proémio”, e na Antigtiidade ha
outras referéncias ao hino como preld-
dio a récita de outros poemas, sobre cuja
natureza ainda pairam dividas, mas en-
tre eles figurariam muito provavelmen-
te os poemas épicos. Como diz Luiz
Alberto, numa passagem curiosamente
repetida em dois momentos diversos de
sua introdugdo (pp. 21 e 95), “pressu-
poe-se, logicamente, que os Hinos Ho-
méricos eram performances de proémios,
dirigidos a um deus e a audiéncia em
um determinado festival, como uma in-
trodugéo ao recital épico propriamente
dito”,

Em apoio a Tucidides, o Certame
de Homero e Hesfodo, obra que narra a
disputa (imagindria) por precedéncia en-
ire os dois poetas, néo declara simples-
mente que Homero é o autor do hino,
mas descreve ainda o estrondoso suces-

so que foi a performance de Homero em
Delos. Aportando em Delos para o fes-
tival pan-idnico, o poeta postou-se jun-
to a0 altar dos chifres e recitou seu hino,
ao que os jonios lhe concederam foros
de cidaddo e os délios lhe grafaram o
poema num painel branco e o consagra-
ram no templo de Artemis. O autor do
Certame toma o cuidado de sublinhar
que foi no templo de Artemis, ndo no
de Apolo, como seria mais natural num
hino enderegado a esse deus, que o hino
foi consagrado, quem sabe para evitar o
anacronismo (ao qual entretanto su-
cumbe 0 nosso hino) de sicuar Homero
num templo cuja estrutura era recente,
datado da segunda metade do século 62
a.C.

Qutros, porém, nio se mostra-
vam tdo certos da autoria homérica. O
documento mais contundente, alids, um
escélio a segunda Neméia de Pindaro,
ndo sé nega implicitamente que o hino
seja obra de Homero, mas o atribui a
outro poeta, Cinetos de Quios. Vale a
pena citar a passagem por extenso:

“Homéridas’ era o nome dado
antigamente aos membros da familia de
Homero, que também cantavam sua poe-
sia em sucessdo. Mas posteriormente foi
dado também aos rapsodos cuja descen-
déncia ndo remontava mais a Homero.
De particular eminéncia eram Cinetos e
seus adeptos, que, dizem, compuseram
muitos dos versos e os inseriram na obra
de Homero. Esse Cinetos era de uma fa-
milia de Quios, e, dos poemas que trazem
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o nome de Homero, foi ele que escreveu o
Hino a Apolo e The atribuiv a autoria (hos
kai tén epigraphomenén Homérou
poiématdn ton eis Apolléna gegraphds
humnon anatetheiken autéi).”

Qu seja, de acordo com o escélio
Cinetos escreveu o Hino a Apolo e o fez
passar como obra de Homero. Um caso,
portanto, de pseudepigrafia, numa épo-
ca (final do século 6° a.C.) que come-
cava a demonstrar um interesse até en-
tio pouco comum em conferir a indivi-
duos de carne e osso a autoria de obras
consagradas pela tradigcdo. Nisso
Cinetos nio estaria sozinho; ficou famo-
0 o caso de Onomdcrito, que, segundo
Herédoto, se incumbira de reunir em
colegdo e editar os ordculos de Museu
— mas foi pego a forji-los e caiu no
desfavor dos atenienses. O jovem
Pitagoras também adotara a pratica de
compor poemas sob o nome de Orfeu.
Parece-me que a esse respeito Luiz
Alberto entendeu o contrario do que di-
zem as palavras do escélio pindarico, tal-
vez porque prefira ler, seguindo a ligdo
de alguns, anatetheiken hautéi “atribui a
si préprio”, e no autdi , no escélio cita-
do. Segundo ele (pp. 85-6), “um
escoliasta de Pindaro (Nem. 11, 1) afir-
ma que o tapsodo de Quios, Cinetos,
verteu por escrito o Hino a Apolo, atri-
buido a Homero, e apresentou-se como
seu autor. [...] [Cinetos] publicou uma
versdo escrita de um Hino a Apolo e ten-
tou fazé-lo passar como sendo de sua
prépria autoria, mas nio conseguiu por-

que o Hino ji era bastante difundido
pelo mundo grego”. Na verdade a ati-
tude de alguns poetas nessa época era a
inversa: nfio adotar como seu o que era
de outro, mas tentar inserir o que era
préprio sob nome alheio. {(Em tempos
modernos, talvez o caso mais famoso
seja o de James MacPherson e a sua “tra-
dugdo” dos Poemas de Ossian.) O autor
do Catdlogo das Mulheres tera provavel-
mente seguido 0 mesmo designio ao
anexar o seu poema 3 parte final da
Teogonia de Hesiodo (cf. M. L. West, CQ
49 [1999], 364-82).

E um fragmento do mesmo
Hesiodo (fr. dub. 357 M.-W), também
ele ao que tudo indica forjado, insiste no
fato de ter sido Homero quem compds o
Hino a Apolo em Delos: “Aquela primei-
ra vez em Delos, quando eu e Homero /
cantamos, alinhavando nosso canto em
novos hinos, / de Febo Apolo da espada
dourada, filho de Leto”. Recorrendo,
como outros ja sugeriram, & autoridade
de Hesiodo, o autor desses versos (o pré-
prio Cinetos?) talvez buscasse isentar de
culpa o poeta que forjou o Hino a Apolo,
exibindo o testemunho e as palavras im-
parciais de um concorrente.

Seja como for, quer esse Cinetos
de Quios tenha realmente existido ou
nio, o fato ¢ que, de todos os poemas
atribuidos a Homero, o Hino a Apolo é
o tinico em que o poeta fala sobre si pré-
prio. Cito a passagem na tradugéo de
Luiz Alberto {(comento a tradugio como
um todo mais adiante), versos 166-73,
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quando o poeta despede-se das donzelas
de Delos.

“E a vés todas, adeus! E mais tar-
de lembrai-vos de mim,

quando um dos vares que vi-
vem sobre a terra, a vaguear,

ao vir aqui pés tanto padecer, vos
perguntar:

‘Mogas, qual é para vés o mais
doce dos aedos

que séi aqui vos visitar, e qual
mais vos delicia?’

Vés todas, uninimes, respondei
com distingdo:

‘E o homem cego, que habita a

pétrea Quios;

pois sd0 seus cantos sempre 0s

mais eximios’.”

Estes versos compdem o trecho
final do que alguns estudiosos defendem
ser 0 Hino a Apolo Délio (vv. 1-178, ou
ainda vv. 1-181), isto &, a primeira parte
do Hino a Apolo em geral, de que a se-
gunda seria o Hino a Apolo Pitico (vv. 179
ou 182-546). Outros contestam essa di-
visdo, negam que os dois hinos tenham
sido (como dizem os primeiros) sobre-
postos com maior ou menor destreza, e
sustentam a unidade original da compo-
sigdo.

O debate ¢é antigo, e até hoje ha
defensores de peso de ambas as doutri-
nas. Quem primeiro sugetiu a biparticio
do hino foi David Ruhnken, em 1782,
num apéndice a seu Homeri Hymnus in

Cererem (e ndo em 1871, na sua Epistola
Critica, como pretende Luiz Alberto, se-
guindo outros). A primeira impressio,
de fato, de quem [& o hino, € que h4
dois enredos diversos, um centrado em
Delos, outro em Delfos, unidos de for-
ma um tanto canhestra pelo poeta. Mas
0s que propdem a separagio original dos
hinos ndo sfo uninimes acerca de qual
dos dois é cronologicamente anterior,
se o primeiro (Wilamowitz) ou o segun-
do (M. L. West), e portanto se um cons-
titui a “seqiiéncia” do outro. O melhor
estudo sobre a estrutura do Hino a
Apolo, porém, € de um partidario da
unidade da obra, Andrew Miller, em seu
livco From Delos to Delphi (Leiden,
1986}, que Luiz Alberto cita em sua bi-
bliografia, mas do qual néo faz uso, até
onde posso ver, em sua introdugdo e
comentarios. Qutras duas grandes au-
séncias bibliograficas — a primeira das
quais pura e simplesmente figura na bi-
bliografia, a outra nem ao menos isso —
sfo as obras de Richard Janko, Homer,
Hesiod, and the Hymns (Cambridge,
1982), e de J. S. Clay, The Politics of
Olympus. Form and Meaning in the Ma-
jor Homeric Hymns (Princeton, 1989).
Na primeira o tradutor encontraria
amplo material para nuangar e rever
uma afirmagio um tanto peremptéria
como a de que o “Hino a Apolo é o mais
antigo da coletinea dos hinos homéri-
cos” (p. 80); com base no segundo seria
possivel, entre outras coisas, qualificar
a relagfo entre Zeus e as demais divin-
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dades do pantedo grego, tal como ex-
pressa nos hinos homéricos (cf. p. 101).

O texto grego usado nessa edi-
¢ao bilingtie, ricamente ilustrada, é o de
E Cassola, Inni Omerici, de cuja edigio
critica o tradutor faz largo uso para com-
por seus comentdrios, sem prescindir do
auxilio de outra edigio critica, esta in-
glesa, a de Allen, Halliday e Sikes, The
Homeric Hymns, e de uma ou outra va-
riante da traducfo francesa de ].
Humbert. Na verdade o grosso dos co-
mentérios dessa tradugio segue de per-
to e reproduz, selecionando, o trabalho
prévio dos autores ingleses e italiano.

Mas vamos a tradugdo.

Todo tradutor elege seus mode-
los, e Luiz Alberto faz questdo de
explicita-los: no time dos brasileiros,
“Odorico Mendes e o surpreendente
Haroldo de Campos” (p. 21). Creio ndo
me enganar se digo que a presente ver-
s80 para o portugués nfo é uma tradu-
¢Ao, mas, para o bem ou para o mal, uma
transcriagio, uma transubstanciagio.

Salta aos olhos, mesmo a quem
folheie o livro, a especial predilegio do
tradutor por termos raros, de uso pou-
co freqiente. Tais termos conferem,
supde-se, densidade poética & versdo em
portugués, mesmo que em detrimento
da compreensdo e em prejuizo do cara-
ter direto e franco do verso homérico.
E o préprio tradutor que se apressa em
fornecer um miniglossério para os ter-
mos de que se vale (p. 22): “ponto

(“mar”), luco (“bosque”), Dial (“de
Zeus"), ludos (“jogos”), tdbido (“podre™),
tetro (“terrivel”), auritrilice (“entrelagada
com triplo fio de oura”), antistes (“sa-
cerdotes”), egro (“enfermo”), opimo
(“rico”), crino (“cabelos”) etc.”. Apenas
a titulo de exemplo, desdobro um
pouquinho mais essa lista (remeto o lei-
tor ao diciondrio para as palavras cujo
significado eventualmente ndo tenha
conhecimento): sagitifera, nédias,
sdxea, equérea, salso baratro, precipite,
nastros, eqilite, nemoroso, plaustro,
virente, dicado, torrigena, ocidua,
nivoso, traga (ndo se trata do inseto
lepismatideo), feral excidio, ovante,
imano, vindigos.

O tradutor foi levado a esse vo-
cabuldrio em sua “insistente procura por
uma linguagem poética elevada e no-
bre, como convém 4 toda poesia épica”
(p. 22), o0 que sem diivida é um objeti-
vo legitimo. Mas me parece que, 4 for-
¢a de querer desentranhar a palavra
mais rara, mais invulgar, mais obliqua,
Luiz Alberto acabou por encontrar a
palavra em estado de diciondrio, a pa-
lavra sem maior forga do que a sua pré-
pria opacidade, coisa que em hipétese
alguma faz jus ao original. Cria-se desse
modo um jargdo carregado, que — invo-
luntariamente, imagino — acaba por so-
brepor-se ao texto de partida, um jar-
gdo que tem em maior estima a palavra
sobre a qual recai a prépria escolha do
tradutor do que a palavra que ela tra-
duz do grego. Nio € a ocorréncia isola-
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da de vocabulos incomuns que entrava
a leitura, mas o seu actimulo; usados
com parciménia, Cs mesmos termos po-
deriam ressaltar tanto mais o valor po-
ético do conjunto. Fago notar apenas

"que “ponto”, “luca”, “tabido”, “antistes”,
“opimo” do gloss4rio acima nfo eram
para os ouvidos da platéia homérica o
que hoje para nés é ponto, mas “mar”,
néo era luco, mas “bosque”, nio tabido,
mas “podre”, nfo antistes, mas “sacer-
dotes”, ndo opimo, mas “rico”.

Peco licenga para referir uma
passagem j4 batida de tZo citada, de cujo
argumento uma certa corrente de nos-
sos tradutores costuma fazer pouco caso.
Trata-se um trecho de On Translating
Homer, de Matthew Arnold — uma série
de palestras proferidas em 1860-61:

“O tradutor de Homero deve aci-
ma de tudo imbuir-se do senso de quatro
qualidades do seu autor: que ele é emi-
nentemente inteligivel e direto, tanto na
evolugio do seu pensamento como na sua
expressao, ou seja, tanto na sua sintaxe
como nas suas palavras; que ele é emi-
nentemente inteligivel e direto na subs-
tincia de seu pensamento, ou seja, nos
seus atos e fatos; e finalmente que ele é
eminentemente nobre”.

A impressdo que me fica da lei-
tura do nosso hino é que Luiz Alberto,
na tentativa de resgatar essa tltima qua-
lidade, terminou por embagar as outras.
Nio é de todo impossivel que, numa ou
noutra passagem da tradugéo, o leitor
que saiba grego se veja induzido a con-

sultar o original para transpor alguns dos
obst4culos 1éxicos do portugués. E o fara
com proveito.

Tome como exemplo o verso 73.
E a ilha de Delos quem fala, expressan-
do a Leto seu receio de que Apolo, tio
logo nasca, a desonre “e a me girar dos
pés, ao salso baratro me atire”. A cons-
trugdo sintdtica ndo € das mais claras, os
termos nio ajudam, e contudo a ilha quer
dizer apenas: “tombando-me com os pés,
me arremesse 3s profundezas do mar”.
Talvez se considere essa frase pouco poé-
tica, mas o proprio tradutor alterna va-
riantes ora mais “prosaicas”, ora mais
“poéticas” para traduzir o mesmo termo:
“Dial estAncia” (2) e “palicio de Zeus”
(187), “bracinivea” (99, 105) e “de bran-
cos bragos” (95), “o dos cretenses coman-
dante” (463 — para que o hipérbata?) e
“o chefe dos cretenses” (525). A meu ver
estas Giltimas opgdes sdo mais plaustveis,
e Luiz Alberto acerta mais quando opta
pela simplicidade — “Zeus ajunta-nuvens”
(96), “nau singra-mar” (439) - e
despretensio, obtendo resultados nota-
veis de ritmo (108):

“PQOs-se a corrEr, e num Atimo
transpOs o Amplo espAgo”

Ha também uma certa relutén-
cia do tradutor em uniformizar os ter-
mos da dicgao formular, que se repetem
idénticos (variando apenas o caso) na
mesma posicio do verso hexamétrico.
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A expressao alsea dendréenta (algo como
“bosques sombreados” ou “cheios de
arvores”) é ora “bosque veneravel” (76,
221}, ora “sacros lucos nemorosos”
(143), ora “luco sagrado” (235), ora
“bosque inviolavel” (245), ora “bosque
sagrado” (384). As vezes o mesmo ter-
mo sofre variagdes sem respaldo no ori-
ginal: hekatébolos é tanto “frecheiro”
(140), como “asseteador” (222) ou ain-
da “longe-atuante” (229), mas também
“infalivel frecheiro” (134) ou “frechei-
rodivino” (157) —mas onde o infalivel e
o divino no original? Onde o “caro filho”
(46), onde a “linda Leto” (83), onde a
“terra jubilosa” (118)? E, em contrapar-
tida, termos de colorido especifico sdo
nivelados pelo mesmo vocabulo: “impe-
cavel” traduz eiikléstoio (203) — “de fina
urdidura” — e eiidméton (271) — “bem-
edificado”. Expressdes de uso corrente
na dicgdo épica, como “deuses imortais”,
ganham atavios e se tornam “divos sem-
pre-vivos” (191), “fazer sacrificios” (hi-
era rhezein, cf. o latim sacra facere) tor-
na-se “[celebrar] os sacros ritos” (394).

Passo por cima de alguns lapsos
de sentido — Harmonia, Hebe e Afrodite
nfo se pdem a dangar “de mfos dadas”
{196), mas “uma segurando no pulso da
outra” (epi karpéi kheiras ekhousai),
Apolo e os cretenses nio ascendem “ao
pé da colina” (520), mas “4 crista” da
colina (lophon) — e concluo com um ver-
so de cuja sonoridade o tradutor tem
motivos para se orgulhar: “com visos de
vilido vario vigoroso, em pleno vigo”

(449). Uma frase esculpida, consciente
de sua verve e volupia, que quer atrair
para si os olhos do leitor. O tinico senfo
€ que o verso, destacando-se do origi-
nal, é muito mais sonoro que o grego.
Tem-se a sensagio de que houve a ten-
tativa de “melhorar” os versos a serem
traduzidos. Néo que falte ao grego a so-
noridade (cf. esta outra passagem,
MetaMeLpetai out’'eLakheia / aLLa
Mala Megalé — 197s.): é s6 que, no
caso daqueles versos em particular, ha
um descompasso entre texto grego e
portugués.

Nio se trata de falta de compe-
téncia ou talento do tradutor; insufla-
da, porém, por certa idéia (equivocada)
do que seja o verso hexamétrico arcai-
co, a tradugdo sucumbe 20 uso de uma
linguagem guindada que, em seu entu-
siasmo poético, corre o risco de perder
de vista o tom e a dicgfio dos versos de
Homero. De Homero ou de Cinetos, ou
de quem quer que tenha composto esse
Hino a Apolo.
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