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Mesmo que os termos “socialismo”, “conservadorismo”, e “liberalismo” podem
ser vistos como sobrenomes familiares, as teorias, principios e partidos que os
compartilham, frequentemente ndo possuem mais em comum uns com os outros do
gue os membros de uma familia muito extensa. Ao analisarmos a variedade das
concepgdes politicas classificadas sob cada um desses rétulos, tendemos a encontrar
aquilo que a Wittgenstein se referiu, em outro contexto, como “uma rede intrincada
de similaridades sobrepostas e entrecruzamentos [...] as vezes de similaridades gerais,

N 1
as vezes de detalhes”

; € extremamente improvavel, no entanto, que encontremos um
conjunto de principios ou doutrinas que sejam assumidas em comum por todos os
membros de cada uma das familias, ou algum agrupamento de proposi¢Oes tedricas e
praticas que possa ser considerado o nucleo ou a esséncia da ideologia em questao.
Em parte isso se da porque aqueles que se autodenominam “liberais”,
o H H ” “ n H
socialistas” ou “conservadores” nunca tiveram o controle pleno sobre o uso das
terminologias: um oponente frequentemente estd disposto a denominar como

“liberal” uma visdo que muitos autodenominados liberais reprovariam. Mas,

principalmente, isso ocorre pelo modo como as teorias politicas se desenvolveram.

" A Revista Leviathan agradece a Jeremy Waldron por ter gentilmente autorizado a publicagdo desta
tradugao.

" Lucas Cardoso Petroni ¢ mestrando em Ciéncia Politica pela Universidade de S3o Paulo e bolsista do
CNPg. Email: lucas.petroni@gmail.com

! L. Wittgenstein, Philosophical Investigations, tr. G. E. M. Anscombe (Oxford, 1968), p. 32e.
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Com a excegdo do pensamento socialista - e se trata de uma excegao recente - que se
originou explicitamente a partir de Karl Marx e sob os auspicios da Primeira e Segunda
Internacionais, as teorias politicas no Ocidente nunca se desenvolveram sob uma
rubrica ou classificacdo ideoldgica consciente. Locke ndo escreveu os Dois Tratados
para ser um liberal, do mesmo modo como Burke ndo escreveu Reflexdes Sobre a
Revolugdo Francesa para ser um conservador. Ao contrario, essas obras foram
desenvolvidas como uma teoria de governo, uma teoria da sociedade, ou uma teoria
da economia politica, e sua intencdo era a de que fossem julgadas como uma
contribuicdo a um debate que ndo apresentava fronteiras ideolégicas reconhecidas e
no qual quase todos os pensadores do periodo estavam interessados. Do mesmo
modo, essas teorias nao foram desenvolvidas em isolamento umas das outras. Do
ponto de vista das classificagdes modernas, elas nos parecem trabalhos impuros e
terrivelmente ecléticos. Aqueles que denominamos “liberais” ndo teriam nada para
contestar, encontrar apoio, ao admitir alguma influéncia em relacao aqueles trabalhos
que chamamos “conservadores” ou “socialistas”. Sendo assim, é inutil ndo apenas
procurar por um nucleo de caracteristicas comuns, como, ao contrdrio, acreditar que
possamos encontrar caracteristicas peculiares ou distintivas responsaveis por
diferenciar as teorias umas das outras. A moderagdo liberal se enfraquece até virar
conservadorismo, a preocupagao conservadora para com a comunidade remete a
preocupacao socialista, os socialistas reivindicam levar a sério a liberdade mais do que
0s proprios liberais, e assim por diante. Levando a metafora um pouco mais longe,
lidamos aqui ndo apenas com casos de “semelhanca de familia”, mas também com
semelhancgas no contexto de trés (ou mais) grandes familias de teorias politicas que,
mesmo sendo rivais, estabeleceram aliancas e casamentos extensivos ao longo dos
séculos. De fato, é plausivel argumentar que no caso do socialismo, estamos falando
de uma nova familia que se desprendeu de um tronco liberal mais antigoz, e desse
modo, devemos esperar encontrar caracteristicas em uma teoria “socialista” que

lembram de perto seus repudiados primos liberais.

* Ver Larry Siedentop, “Two Liberal Traditions” in Alan Ryan (ed.) The Idea of Freedom (Oxford, 1979), p.
153.
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Neste ensaio, procuro argumentar que o liberalismo consiste em uma visao a
respeito da justificacdo dos arranjos sociais, e que essa visao nos ajuda a compreender
algumas das diferencas e semelhancas entre o liberalismo e outras ideologias.
Resumidamente, argumentarei que os liberais estdo comprometidos com uma
concepcao de liberdade e respeito pela agéncia e capacidades individuais de homens e
mulheres, e que esse comprometimento exige que todos os aspectos da ordem social
devam ser aceitaveis, ou possam ser aceitdveis, para cada um dos individuos em
guestdo. Acredito que essa visdo, ou algo proximo a ela, dé sustentacdo para muitas
posi¢cdes distintivamente liberais. Contudo, como ja havia dito, muitos liberais nao
podem ndo reconhecer essa concepgao, ou apoiar suas crengas em outras ideias. Nao
pretendo negar que isso possa acontecer. O que se segue é “uma visao da catedral”?
por assim dizer: uma reconstrugdo dos fundamentos do liberalismo que pode ser util
na geracao de novas ideias dentro dessa tradicdo tedrica-politica.

Entretanto, ainda que esse aspecto de reconstrucao racional exista, ndo irei
atribuir aos liberais premissas que sejam autoevidentes ou argumentos que sejam
incontroversos. Tensdes profundas permeiam as concepcdes liberais de natureza
humana, liberdade e sociedade; seria pouco rigoroso tentar cobri-las todas. Longe de
tentar esconder ou subestimar tais tensGes e dificuldades, espero que a minha

. 4
abordagem ajude a lancar alguma luz sobre elas™.

A etimologia nos sugere uma associacdo direta entre “liberalismo” e

. . * . ~
“liberdade” (liberty) ; e mesmo que a palavra “liberal” tenha outras conotagdes

’ Cf. G, Calabresi e A. D. Melamed, “Property Rules, Liability Rules and Inalienability: One View of the
Cathedral”, Harvard Law Review 85 (1972), p. 1089.

* Ainda que as dificuldades da tradigdo liberal sejam reconhecidas, este ndo é um exercicio de patologia
ideoldgica na linha de R. P. Wolff, The Poverty of Liberalism (Boston 1968) ou T. A. Spragens, The Irony of
Liberal Reason (Chicago, 1981).

" NT: Waldron n3o estabelece uma distingdo tedrica rigida entre “liberty” e “freedom”. Sendo assim
ambas as formas encontram sua tradugdo no termo portugués “liberdade”. Como regra geral, o autor
respeita apenas as distingdes presentes em expressdes candnicas da lingua inglesa, como por exemplo,
“freedom of thought” (liberdade de pensamento) e “liberty of consciousness” (liberdade de
consciéncia). Assim, optei por colocar entre parénteses apenas ocorréncias que possam causar algum
tipo de confusdo, derivadas do estilo do texto original.
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possiveis - como a de generosidade, mente aberta e tolerdancia - claramente a
convicgao sobre a importancia da liberdade individual se encontrard no cerne de
praticamente todas as posi¢des politicas liberais.

De fato, mesmo uma generalizacdo tdo vaga como essa pode ser dificil de ser
sustentada seriamente. Ronald Dworkin argumenta que os liberais estdo mais
comprometidos com o ideal de igualdade do que com o de liberdade, com isso rejeita
a visdo comum de que politicas liberais consistem em um tipico arranjo entre esses
dois ideais conflitantes®. Certamente, um compromisso forte em relagdao a liberdade
na esfera econdmica normalmente esta mais associado ao conservadorismo politico do
que com o liberalismo, particularmente como esses termos sdo entendidos na América
do Norte'. Aqueles que advogam pela liberdade de contrato, pela liberdade dos
proprietdrios para fazer o que quiserem com suas terras, e pela auséncia de
impedimentos burocraticos na livre-iniciativa individual, tendem a pensar a si mesmos
como “libertarianos” (libertarians) - e estardo tdo ansiosos quanto seus oponentes
para que o termo “liberal” ndo seja utilizado para caracteriza-los. Entretanto, disso ndao
se segue que aqueles que chamam a si mesmos liberais ndo estejam preocupados com
a liberdade, mesmo na esfera econ6mica. Uma razdo para essa cautela é que muitos
liberais argumentam que os economistas de direita abusaram, ou se apropriaram
erroneamente, da linguagem das liberdades: eles se dizem interessados na liberdade
em geral, mas terminam preocupados com as liberdades de alguns homens de
negdcio, e ndo com a liberdade daqueles que sdo explorados ou coagidos pelos seus
direitos de propriedade. Liberdade para alguns é um ideal politico sem atrativos —
dirdo esses liberais - ja que isso tende a significar, a partir de pressupostos conhecidos,
a opressdo e a coercdo de muitos. Nesse sentido, um ideal mais atrativo seria a igual

liberdade para todos®. Mas é improvavel que isso justifique algo préximo das posicdes

> Ronald Dworkin, “Liberalism” em sua reunido de artigos A Matter of Principle (Cambridge, Mass.,
1985), pp. 188-91.

" NT: Waldron tem em mente neste texto o termo em inglés “liberal” que, no contexto politico norte-
americano, agrega posicoes politicas de esquerda associadas a ideais progressistas (NT).

6 . . . . . ~ ; .

Nunca é demais ressaltar que o comprometimento com a liberdade igual ndo é um compromisso entre
os valores liberdade e igualdade. O papel da “igualdade” nessa formula é deixar claro a forma do nosso
compromisso com a liberdade; e a fungcdo da “liberdade” é indicar aquilo que queremos que seja
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politicas e econdmicas da nova direita (New Right). Em outras palavras, existem
recursos presentes na defesa liberal da liberdade que o “libertarianismo” dos
conservadores econdmicos podera se opor’.

Em segundo lugar, devemos relembrar que mesmo que a liberdade na vida
econdmica ndo seja uma caracteristica distintiva do liberalismo moderno, o
compromisso com a liberdade individual em outras dreas é absolutamente central. Na
politica, os liberais estdao fortemente ligados a liberdade intelectual, as liberdades de
expressdo, associacdo e direitos civis em geral. No escopo da vida pessoal, eles
levantam a bandeira da liberdade de crencga e pratica religiosa, liberdade de estilo de
vida, e liberdade (de novo, assumindo que se trata de uma liberdade genuina para
todos os envolvidos) de pratica sexual, assuntos matrimoniais, pornografia, uso de
drogas e todas as outras preocupacoes liberais tipicas. Dworkin sustenta que todos
esses posicionamentos, na verdade, s3ao derivados de um comprometimento mais
fundamental de igual consideracdo e respeito®, mas me parece que a n3o ser pela
remissao prévia a importancia da liberdade (para todos), a igualdade de respeito nao
pode ser compreendida nesse contexto.

Um terceiro ponto é muito mais importante. Liberdade (freedom or liberty) é
um conceito que comporta muitas definic;c”)esg. Visto que algumas delas n3o estdo
associadas a tradicdo liberal, é insatisfatdrio dizer que os liberais se comprometem
apenas com a (igual) liberdade, e deixar o assunto por isso mesmo.

O debate sobre a concepcdo correta de liberdade tem sido espinhoso e,
algumas vezes, fatal. Muitos daqueles que se autointitulam liberais (mas que poderiam
ser classificados como “conservadores” ou “libertarianos” por seus oponentes) tomam
partido por uma concepgao “negativa” de liberdade: liberdade pessoal é simplesmente
a extensdo que alguém pode agir sem obstrucdes ou interferéncias de outros. Essa

visdo da liberdade é considerada por seus oponentes como uma teoria “empobrecida”,

igualado. Os dois conceitos pertencem a tipos légicos tao diferentes que é absurdo falarmos em atingir
um equilibrio entre eles.

o) argumento aludido aqui tem sido posto de modo convincente pela tradigdo socialista: ver, e. g., P.-J.
Proudhon, What is Property?, trd. B. Tucker (New York, 1970); e G. A. Cohen, “Capitalism, Freedom, and
the Proletariat”, in Ryan, op. cit., pp. 10-17.

¢ Op. cit., pp. 192 ff.

° Ver John Rawls, A Theory of Justice (Cambridge, Mass., 1971), p. 5; ver também Ronald Dworkin,
Taking Rights Seriously (London, 1978), pp. 134-6.
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|II

“infantil” ou “filistina” da liberdade, enquanto os libertarianos descrevem concep¢des
menos negativas que as suas como “fraudulentas” e potencialmente “despéticas”'’. A
intensidade e a estreiteza de visdao com a qual se sustentam essas posi¢cdes chegam a
ser surpreendentes. Liberdade é um conceito que captura o que é distintivo e
importante na agéncia humana enquanto tal, e no exercicio desimpedido dos poderes
de deliberacdo, escolha, e intengcao primeira das a¢des pessoais. Com certeza ninguém
pode realmente acreditar que uma definicdo de liberdade seja algo simples ou
autoevidente, ou ainda que nao existam desentendimentos honestos nessa seara.
Agéncia humana, livre-arbitrio, e a génese da acdo sdo tdpicos extremamente
complicados: sintetizam o l6cus de um dos problemas mais intrataveis da metafisica,
bem como das alegrias e dos desesperos mais profundos presentes na experiéncia
humana. Nossa consciéncia do que é possuir e exercer liberdade é circunscrita pela
concepcao que temos de nds mesmos enquanto pessoas, por nossa relacdo com aquilo
gue valorizamos, com as outras pessoas, com a sociedade, e com a ordem causal
encontrada no mundo. Assim, do ponto de vista da filosofia politica e moral, a agéncia
humana é um fildo rico de valores que as concepcoes rivais de liberdade exploram de
modos diferentes. Ndo quero sugerir aqui que concepgdes rivais de liberdade devam
ser imunes a critica. Contudo, constatado o fato dessa juncdo complexa e rica de
valores, parece-me estranho que um filédsofo possa simplesmente dizer: “Aqui esta a
minha concepcao de liberdade; isso é tudo o que ha para ser dito sobre ela. Todas as
demais concepg¢des sao totalmente ininteligiveis e sem apelo algum para mim”.

Logo, dizer que o fundamento do liberalismo é um compromisso com a
liberdade (freedom) é dizer algo tdo vago e abstrato que dificilmente poderia ser (util,
enguanto que dizer que todos os liberais estdo comprometidos com uma concep¢do
particular de liberdade é dizer algo tdo dogmatico e assertivo sobre a questdo que
mesmo um companheiro ideoldgico, com a melhor das intengdes, ira discordar. Dito

isso, existem algumas posicdoes no debate sobre a liberdade que os liberais

'* para esses e outros epitetos, ver e.g. Charles Taylor, “What’s Wrong With Negative Liberty?” in Ryan,
op. cit., p. 193; K. Minogue, “Freedom as a Skill” in A. Phillips Griffiths, Of Liberty (Cambridge, 1983), p.
200; Isaiah Berlin, Four Essays on Liberty (Oxford, 1969), pp. xliv e 131-72; e A. Flew, “Freedom is
Slavery” in Phillips Griffiths, op. cit.
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caracteristicamente tendem a rejeitar, sendo digno de nota fazer uma mengao rapida
a elas.

A maior parte do debate diz respeito a compreensdo apropriada da relacdo
entre liberdade e ordem social. Alguns filésofos afirmam a existéncia de uma relagao
definidora entre liberdade e ordem social: a verdadeira liberdade (algumas vezes
também a liberdade do verdadeiro eu) equivale a submeter-se a ou participar social de
uma boa ordem social. Outros mantem que perdemos nossa liberdade, ou que o
principio da liberdade é violado, no momento em que qualquer regra é cumprida, ndo
importando a quao bem fundamentada ela se encontre nas exigéncias da vida social. O
liberalismo, me parece, repudia essas duas posicOes extremas.

Em seu ensaio “Dois Conceitos de Liberdade”, Isaiah Berlin descreveu como
“liberdade positiva” um grupo de concepc¢des sobre a liberdade que defendiam a
identificacdo do “eu verdadeiro” com a ordem de uma comunidade, Estado, ou classe
social, e a identificacdo da liberdade desse eu com a disposicio de assumir as
responsabilidades sociais ou comunais*’. Um exemplo dessa visdo poderia ser
encontrado na concepc¢do hegeliana de que “o Estado em si e para si é o todo ético, a
atualizacdo da liberdade”, e que, “no dever [que, para Hegel, significa as leis e
instituicoes apreendidas do ponto de vista subjetivo] o individuo encontra sua

libertacdo”

. O problema dessa concepcdo, do ponto de vista liberal, é que ela tende a
eliminar a possibilidade do afastamento individual em relagdao aquilo que constitui a
ordem social, impedindo sua avaliacdo critica. Caso o eu verdadeiro seja pensado
como parcial ou completamente constituido pela sociedade, entdo como poderiamos
colocar a questdo crucial: “Esse é o tipo de ordem que eu aceito? Ela é uma ordem que
eu teria escolhido?”. Ou, caso a questdo seja de fato levantada, ao invés do exercicio
legitimo da liberdade, ela deveria ser considerada como uma forma alienante de
confusdo na qual nos vemos divorciados do nosso verdadeiro eu. Essa concep¢ao de

liberdade encontra-se, assim, em desacordo com a insisténcia liberal de que todos os

arranjos sociais estejam sujeitos ao escrutinio critico pelos individuos e que homens e

" Berlin, op. cit., pp. 131-4.

' G. W. F. Hegel, The Philosophy of Right, tr. T. M. Knox (Oxford, 1952), p. 279 (adendo ao paragrafo
258) e p. 107 (paragrafo 149). Para a definicdo de “dever”, ver ibid., p. 106 (paragrafo 148).
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mulheres expressem e exercitem suas faculdades mais elevadas enquanto agentes
livres quando participam do escrutinio dos arranjos sob os quais devem viver.

Ligado a essa questdo, existe o antigo desconforto liberal em estabelecer uma
disjuncdo entre o “verdadeiro” sujeito da liberdade e o eu (self) tal como ele se
apresenta as consciéncias subjetivas dos individuos. Para usarmos uma frase retirada
da filosofia da mente, existe algo que é ser como eu™ - a ocorréncia subjetiva da
experiéncia dos meus pensamentos, medos, preferéncias, desejos e intengﬁes*
Segundo a concepcao liberal, falar sobre a minha liberdade é falar sobre o papel que
eu exerco na determinacdo das minhas ac¢des - “eu” aqui é entendido como aquilo que,
no momento presente, é ser como sou - e nao falar sobre os pensamentos ou
processos de decisao de uma entidade livre de “falsa consciéncia” que caracterizaria
meus desejos e experiéncias presentes. Algumas vezes os liberais sdo acusados de
tomarem as crencas e preferéncias como dadas e, assim, de ignorarem o fato de que
formas sociais podem determinar as formas de consciéncia, tanto quanto a estrutura e
o conteldo das preferéncias individuais'®. Entretanto, os liberais ndo precisam ser
cegos para a possibilidade de mudanca de preferéncias, seja conscientemente, seja
acompanhando as mudangas da estrutura e expectativas sociais. Dado que essa
possibilidade de mudanca é, em principio, algo que pode ser reconhecido pelas
préoprias pessoas, tal como sdo, e podendo leva-la em consideracdio em suas
autodeliberacbes, o problema pode ser perfeitamente acomodado na abordagem
liberal da liberdade.

N3o estou sugerindo que essa é uma posicdo facil de ser assumida. Como
veremos adiante, o liberalismo também é limitado, em grande medida, pela

racionalidade, pela disciplina do autoconhecimento e pela lucidez, e em relagdo a

“ Thomas Nagel, “What is it like to be a Bat?” em sua cole¢do de ensaios Mortal Questions (Cambridge,
1970).

"NT: A expressdo original “there is something it is like to be me”, remete ao titulo do célebre ensaio de
Thomas Nagel, “What is it like to be a bat?”, que, convencionalmente, é traduzido como “Como é ser
um morcego?”’, e ndo como “O que é ser (como) um morcego?”. Ver, por exemplo, a tradugéo de Paulo
Abrantes e Juliana Orione nos Cadernos de Filosofia e Histéria da Ciéncia da Unicamp, série 3, vol. 1, pp.
245-262, jan.- jun. 2005 (NT)

14 , ~ T . . ~ sas
Essa é uma acusagdo comumente levantada contra o utilitarismo. Para uma discussdo util sobre a
questdo, ver Rawls, op. cit.,, pp. 259-63.
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capacidade humana de apreender, e compreender, o mundo. Entretanto, tais
capacidades nem sempre estdo em jogo quando as pessoas tomam decisdes a respeito
de como agir em sociedade. Desse modo, a importancia da razdo no processo de
tomada de decisao introduz um elemento de tensao em uma teoria politica organizada
a partir do respeito as decisdes individuais tomadas por homens e mulheres em suas
vidas cotidianas.

Até aqui dissemos que o liberal rejeita a visdo da ordem social como
constitutiva da liberdade individual. Assumir isso, contudo, significaria que ele estd
comprometido com o seu oposto extremo — que as imposicdes e restricdes da vida
social sdo, necessariamente, violagées da liberdade individual? Partisans da liberdade
negativa na tradicdo de Berlin rapidamente responderdo “sim”, e qualificardo sua
resposta acrescentando que tais violagdes normalmente sdo justificadas em virtude de
outros valores ou visando a liberdade de outros individuos™. Entretanto, acredito que
o assunto seja mais complicado do que isso. A questdo correta a ser colocada é se a
liberdade - em qualquer sentido no qual liberdade é tomada como importante — esta
sob ataque ou é enfraquecida quando quer que uma regra de conduta é posta em
vigor. Consideremos a posicdo de uma pessoa constrangida por um contrato que tenha
aceitado livremente: se o contrato é efetivado contra ela, alguma coisa esta sendo
perdida do ponto de vista de sua liberdade? Parece dbvio que uma resposta negativa é
plausivel neste caso. Ainda que a pessoa possa ser for¢cada ou coagida pela ameacga de
uma agao legal, isso é feito a partir de um acordo que ela escolheu, e seria uma visao
empobrecida da liberdade ndo abrir espago para a possibilidade de individuos
restringirem-se a si mesmo como nesse caso™’. Algo similar pode ser dito das regras
sociais. Caso um cidadao tenha concordado previamente em aceitar uma regra, pouco
do que é importante em relacdo a liberdade é perdido caso ela seja, logo em seguida,
aplicada contra ele. Levando a sério esse acordo, podemos enxerga-lo como algo
muito mais préximo da consumacao de sua liberdade do que de sua violagdo. Contudo,

se a regra for simplesmente imposta, sem referéncia ao consentimento daqueles que

B Berlin, op. cit., pp. 124-6.

'® Contudo, é claro gue o limite dessa vontade é controverso: as pessoas devem ser capazes de exercer
sua liberdade vendendo-se como escravos? Para uma discussdo interessante da questdo, ver Robert
Nozick, Anarchy, State and Utopia (Oxford, 1974), pp. 280-92.
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serdo constrangidos por meio dela, entdo estamos perdendo algo importante: a
capacidade de agentes humanos em determinar por si mesmos como eles restringirdo
sua conduta no intuito de viver em comunidade uns com os outros. Essa capacidade
terd sido deixada de lado em nome da ordem social, como algo sem importancia. E isso
é um ataque aquilo que devemos conceber como aquilo que é importancia sobre a
liberdade. Em cada um dos casos, a mecanica do ato de obrigar pode ser concebida
como exatamente a mesma: aplicamos a coergao contra um agente que a vivencia
como um obstaculo ao seu processo de tomada de decisdo, limitando ou impedindo
suas acdes como consequéncia. Mas, ainda que essas acles sejam determinadas e a
agéncia obstruida em ambos os casos, o valor da liberdade tera sido comprometido
mais no segundo caso do que no primeiro.

Os liberais ndao precisam adotar, assim, uma abordagem anarquista em relagao
ao problema da ordem social. Eles podem aceitar que a adocdo de regras sociais
implica a adogdo das medidas coercitivas apropriadas e que, sob certas circunstancias,
elas podem inclusive comprometer seriamente a liberdade. Contudo, na medida em
gue é possivel para um individuo escolher viver sob uma ordem social, concordar em
conviver com suas restricdes, e, assim, em usar seus poderes como um agente livre
para comprometer a si mesmo no futuro, a aplicacdo dessas regras sociais ndo significa

necessariamente que, entendida como um valor a liberdade esteja sendo violada.
il

Nunca é demais enfatizar a relacdo entre o pensamento liberal e o legado
lluminista. O ultimo foi caracterizado por um crescimento de confianga na habilidade
humana de entender o mundo, apreender suas regularidades e principios
fundamentais, predizer seu futuro, e de manipular suas forcas para o beneficio da
humanidade. Apds milénios de ignorancia, terror, supersticio e covardia diante de
forcas que ndo podiamos compreender nem controlar - a humanidade se deparou com
a possibilidade de, ao menos, construir um mundo humano, um mundo como uma

casa na qual pudesse se sentir salva e segura. O empirismo assumiu esse otimismo em
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relagdo a mente individual: em um sentido amplo, era possivel, em principio, para
cada individuo compreender o mundo, e, de fato, foi sustentado que ndo havia outro
modo no qual o mundo pudesse ser entendido exceto por uma mente individual’.

O desejo por uma compreensdo individual do mundo natural esta ligado, no
pensamento iluminista, a um otimismo ndo menos seguro em relacdo a possibilidade
de compreendermos a sociedade. De alguma forma, esse otimismo forneceu as bases
da sociologia, da histéria, e da economia moderna. Mas ele também foi a fonte de
atitudes normativas - quero dizer, atitudes distintivamente liberais — em relacdo a
justificacdo politica e social. Ele esta na origem da impaciéncia liberal em relagdo a
tradicdo, mistérios, medos, e supersticdes como base da organizagdo social, e de uma
determinacdo em fazer a autoridade prestar contas ao tribunal da razdo, e nos
convencer de que seu veredito deva ser respeitado. Se a vida em sociedade é
praticavel e desejdvel, entdo seus principios devem ser suscetiveis a explicacao e ao
entendimento, e as regras e restricdes necessdrias para isso devem ser passiveis de
justificacdo as pessoas que vivem sob elas. O mundo social, ainda mais do que o
mundo natural, deve ser pensado como um mundo para nés — um mundo cujo
funcionamento a mente individual possa apreender e, talvez, manipular
deliberadamente em beneficio de propdsitos humanos.

A concepgdo que pretendo identificar como um fundamento do pensamento
liberal é baseado nessa demanda por justificagdo do mundo social*®. Tal como sua
contraparte empirista na ciéncia, o liberal insiste que justificacbes inteligiveis da vida
social e politica devam ser, em principio, voltadas para todos, ja que a sociedade
presta contas as mentes individuais, e ndo a tradicdo ou ao sentimento de
comunidade. Sua legitimidade e as bases sociais da obrigacdo devem ser
compreendidas por cada individuo visto que, uma vez que o manto do mistério foi
levantado, todos exigirdo uma resposta. Caso exista algum individuo para o qual uma

justificacdo ndo possa ser dada, entdo, no que diz respeito a ele, a ordem social

17 . . .. . . . . .
Algumas vezes é contestado que a forma cartesiana de empirismo mencionada aqui teria tido muito
mais influéncia no liberalism inglés do que no liberalismo continental: ver Siedentop, op. cit., p. 155.

Y afirmacdo classica dessa relagdo entre lluminismo e ideais liberais encontra-se em Immanuel Kant,
“An Answer to the Question ‘What is Enlightemment?’” em H. Reiss (ed.) Kant’s Political Writings
(Cambridge, 1970), pp. 54-60.
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deveria ser substituida por arranjos sociais melhores, uma vez que o status quo nao
consegue oferecer uma reivindicacdo apropriada para a sua obrigacao.

Posto dessa forma, a demanda por justificagdo possui afinidades dbvias com
uma ideia mais antiga, presente no pensamento medieval e nos primdérdios do
moderno, encontrada na tradi¢dao da lei natural: a ideia do contrato social e do
governo por consentimento.

Sendo os homens, como dissemos, por Natureza todos livres, iguais e
independentes, ninguém pode ser expulso desse estado e submetido ao
poder politico de outro, sem seu consentimento. O Unico modo por meio do
qual alguém pode despojar a si mesmo de sua liberdade natural, consiste
em colocar-se em relagdo de obrigagdo para com a sociedade civil, no
intuito de uma convivéncia mutua confortavel, segura e pacifica, no desfrute

seguro de sua propriedade, e na seguran¢a contra qualquer um que dela
~ 19
nao faga parte

As ideias expressas aqui possuem tanto um lado positivo e um lado negativo.
Do lado negativo, elas implicam que ser governado ndo é natural aos homens: ser
governado, ao contrario, é algo que, por boas razdes, as pessoas inventam e impdem
sobre si mesmas livremente. Podemos achar dificil de imaginar alguém escolhendo
viver fora de qualquer arranjo politico. Contudo, nessa concep¢ao, ndo ha nada de
perverso ou antinatural em relacdo ao distanciamento da ordem social e a sua
avaliagdo critica pelos individuos. Positivamente, essas ideias sugerem que a
constituicdo de uma boa sociedade talvez seja mais bem representada como algo
construido pelas escolhas que as pessoas, que vivem sob elas, teriam realizado. Suas
caracteristicas principais seriam tdo inteligiveis as pessoas como o estatuto de um
clube para seus membros fundadores, cujo resultado final serviria se submeteria aos
propdsitos iniciais que os ligaram.

A ideia de uma escolha individual exerce duas funcdes relacionadas: ela pode
servir tanto como o fundamento para a legitimidade politica, como pode servir como o
fundamento para a obrigacdo politica (ou para ambos). Algumas vezes, quando dou
meu consentimento a um acordo, torno permissivel para outras pessoas fazerem o

gue ndo seria, de outro modo, permitido que elas fizessem; outras vezes, meu acordo

* John Locke, Two Treatises of Government, edited by P. Laslett (New York, 1965), pp. 374-5 (ll, section
95).
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também pode obstruir para mim o que de outra maneira seria permissivel fazer. (Por
exemplo, a primeira, mas nao a segunda ideia, estda em jogo quando consinto em me
submeter a uma operagao cirurgica).

Nas teorias tradicionais do contrato social, ambos os aspectos estdo envolvidos.
Ao concordar em ser governado (sob certas circunstancias) um individuo torna
permissivel a outros, normalmente agéncias instituidas pelo governo, exercer o poder
politico de uma maneira que, de outro modo, nao seria permitido; por exemplo, o
governo pode, a partir de agora, impedir-me de fazer justica com minhas proprias
mados quando acreditar que fui prejudicado, ainda que, antes disso, seria errado fazé-
lo. Ao mesmo tempo, também imponho uma obrigacdo sobre mim mesmo. Para
usarmos o mesmo exemplo, mesmo que antes eu estivesse moralmente desimpedido
para punir alguém que tenha me prejudicado, agora possuo a obrigacdo de me refrear,
submetendo meu caso a comunidade ou as instancias juridicas.

Quando se discute a ideia liberal de contrato social, a atencdo tem sido
direcionada, exclusivamente, para a questao da obrigacao. Acredito que isso seja uma
perda. Existe toda sorte de dificuldades com abordagens contratualistas da obrigacido
politica que ndo afetam em nada a abordagem contratual da legitimidade.

Algumas dessas dificuldades estdo relacionadas a aplicacdo da ideia subjacente
de consentimento como acdo que carrega efeitos morais. No caso da obrigacdo
politica, a teoria contratual repousa na concep¢ao segundo a qual devemos obedecer a
lei, aceitando sem resisténcias decisdes politicas que nos desagradam, e os sacrificios
gue nossa sociedade venha a demandar de nds, pelo simples fato de termos feito uma
promessa. Creio que essa seja uma concepg¢do improvavel. Sem duvida todos
acreditamos que quebrar nossas promessas é errado; mas fazé-lo é errado de modo
tao conclusivo e peremptdrio, que podemos nos perguntar se as pessoas estariam
realmente preparadas para enfrentar fardos, opressdo, e perigos mortais (como na
historia de Sécrates) apenas porque elas prometeram obedecer. Ndo é a toa que
hesitamos quando exigéncias como essas se encontram fundamentadas em algumas
das coisas as quais os filésofos politicos tomam como indicacdes suficientes de
consentimento: poucos de nés acreditam nisso mesmo em relagdo as promessas

explicitas que fazemos em nossas vidas cotidianas.
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A falta de concordancia entre os filésofos sobre por que devemos manter
nossas promessas nao ajuda em nada o caso. Segundo a abordagem menos substancial
do problema, ao dizermos as palavras ‘eu prometo obedecer’, jd assumimos uma
obrigacdo e isso é tudo o que podemos dizer a respeito da questdo. Hobbes, por
exemplo, parece estar sobre fundag¢bes bem frageis quando nos diz de um agente
politico “que ele deve agir em virtude de sua promessa”, ou porque retroceder em sua
palavra o levaria uma espécie de contradicdo verbal®. Contudo, essa abordagem se
torna mais convincente quando ele nos diz que, as razdes mais fortes para mantermos
um contrato, sdo as razdes que tivemos para fazé-lo em primeiro lugar. Sem duvida, é
isso o que ele diz sobre a obrigacdo politica in extremis:

A obrigagdo que algumas vezes um homem pode ter, sob as ordens do
Soberano, de executar uma missdao perigosa ou desonrosa, depende ndo das

palavras de sua submissdo; mas da intencdo, a qual deve ser entendida pela
. . 21
sua finalidade™.

Nesse tipo de abordagem, entretanto, o ato de consentir se torna moralmente
redundante. Isso serviria, pelo menos, como uma indicagdao de que as razOes dadas
para a obediéncia sdo razdes que, em algum momento, o agente as julgou
convincentes®’. Talvez nosso consentimento nos cegue em um contexto politico por
conta da confianca que outros tenham depositado em nds. Sob o aspecto moral, essa é
a teoria mais atrativa. Mas, tal como assinalado por Michael Walzer, a obrigacao
resultante pode ser apenas uma, dentre um grande numero de obrigacdes em
competicdo, que temos uns com os outros™.

Essas dificuldades n3ao ocorrem tdo diretamente em relagdo a funcao
legitimadora do consentimento. Por que meu consentimento permite que alguém faca
algo comigo que de outro modo nao lhe seria permitido? A razao esta, em primeiro

lugar, na nossa necessidade de controle sobre aquilo que nos afeta, enquanto parte do

*® Thomas Hobbes, De Cive (English Version) edited by H. Warrender (Oxford, 1983), p. 170 (cp. XIV,
section 2, annotation); e Thomas Hobbes (Cambridge, 1904), p. 88 (cp. XIV).

! bid., pp. 153-4 (cp. XX).
*? para uma discussdo util, ver Richard Tuck, Natural Rights Teories (Cambridge, 1979), pp. 127 ff.

> Michael Walzer, “The Obligation to Disobey” em sua colec3o, Obligations: essays o Disobedience, War
and Citizenship (Cambridge, Mass., 1970).
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interesse geral de controlar nossas vidas e, em segundo lugar, no fato de que como
seres sociais, ndés podemos nos ajudar, prestar assisténcia muitua e desfrutar do nosso
convivio de vdarios modos. Conferir poder de legitimacdao consensual aos individuos
permite reconciliar esses dois aspectos importantes — a necessidade individual de
controle e a proveitosa experiéncia de nossa interacdo uns com os outros. Em um
contexto politico, esses aspectos refletem nossa liberdade ou autonomia, de um lado,
e os ganhos potenciais da cooperacao social, por outro. Ao tornar o consentimento a
fonte da legitimidade politica, temos uma base sobre a qual esses ganhos podem ser
efetivados sem ameacas graves a liberdade.

Consideremos agora a tradicional objecdo de que, de fato, a maior parte das
sociedades ndo foi instituida sobre bases contratuais. A maior parte delas de deram
apenas como o resultado de uma forca externa, ou de uma divis3o interna’’. Mesmo
naqueles poucos casos nos quais Estados foram instituidos consensualmente, nunca
foi estabelecida a pratica de oferecer, a cada novo membro, a oportunidade de
expressar ou recusar o consentimento em rela¢do a sociedade em que nasceu. As leis
nos tratam como indiscriminadamente compelidos a obediéncia, deixando-nos poucas
alternativas realistas caso acreditemos que se trate de leis, por alguma razdo,
repugnantes.

Mais uma vez, essas objecdes levantam problemas para a teoria da obrigacao
politica. Alguns liberais recorreram a ideia de um consentimento tdcito para resolver
esse problema. Segundo Locke, por exemplo, acBes cotidianas como desfrutar da
propriedade sob uma jurisdi¢ao, ou até mesmo viajar em uma estrada, podem contar
como formas tacitas de consentimento para os propésitos da sujeicdo politica”.
Entretanto, a pergunta crucial a fazermos sobre essas abordagens sera sempre: “O que
contaria como uma recusa de consentimento?”. Se nao existe uma resposta plausivel
para a questdo, entdo fica claro que o conceito ndao esta realmente favorecendo o

argumento da obrigacdo. “Emigracdao” costuma ser uma réplica possivel. Mas, no

** Para as objecGes classicas as teoria contratualistas, ver David Hume, “On the Original Contract” em
seu Essays — Moral, Political and Literary (Indianapolis, 1985), p. 474. Para outras objecGes nessa linha,
ver F. Nietzsche, The Genealogy of Morals em Basic Writings of Nietzsche, trad. W. Kaufman (New York,
1968), p. 522 (ll, paragrafo 17), e F. Engels, The Origin of Private Property, the Family and the State em
Marx and Engels: Selected Works (London, 1970), p. 576 (cp. IX).

* Locke, op. cit., p. 392 (II, paragrafo 119).
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mundo moderno, ela simplesmente ndo é uma possibilidade real para a maioria das
pessoas. Para muitos de nds, cidadania e obrigacdo sdo determinadas pelo nascimento
e nao pela escolha individual, e, hoje, pouquissimos liberais estdo preparados para
dizer que esse estado de coisas seria muito diferente mesmo se vivéssemos em uma
sociedade perfeitamente justa.

Outra tatica comum é abandonarmos a exigéncia de um consentimento efetivo,
substituindo-o por um consentimento hipotético. Adiante argumentarei que o
consentimento hipotético é uma ideia crucial na tradi¢ao liberal. Mas para perceber
gue ele ndo nos ajuda em nada com a teoria da obrigacdo, precisamos apenas
considerar a inferéncia seguinte: “vocé teria consentido, logo, vocé é obrigado”.
Podemos sugerir com Robert Nozick que “aprendemos muito concebendo como o
Estado poderia ter surgido, mesmo que ele ndo tenha surgido desse modo”, mas nao
aprenderemos nada sobre nossas obrigacdes®®.

A ideia de que o consentimento estaria nas bases da legitimidade politica,
contudo, é mais facil de ser salvo das objecBes tradicionais as teorias contratualistas.
Um exemplo pode ajudar a ilustrar o fato. Normalmente é errado que um cirurgidao
opere o corpo de uma pessoa sem seu consentimento. Todavia, algumas vezes - por
exemplo apdés um acidente - um paciente pode estar inconsciente e incapaz de
consentir sobre os procedimentos cirlrgicos necessarios para salvar sua vida. Nessas
circunstancias, acreditamos que o cirurgido deva perguntar: “o paciente teria dado seu
consentimento caso ele estivesse na posicdo de fazé-lo?”. Se a resposta for afirmativa,
o médico pode estar moralmente legitimado em sua acdo, mesmo que por ventura o
paciente nunca mais se recupere, o que significaria que ele nunca poderia ratificar o
acordo feito em seu interesse. Talvez existam casos nos quais esse tipo de
consentimento hipotético ndo seja suficiente. Por exemplo, ndo devemos usar o corpo
de uma pessoa inconsciente como um saco de pancadas, ou seu rosto em um
comercial para soniferos, ainda que exista uma razdo para crer que ela teria
concordado em agir como um sparring, ou como um modelo. Assim, existem limites

sobre até que ponto consentimentos hipotéticos podem conferir legitimidade aquilo

2 Nozick, op. cit., p. 9; cf., Dworkin, po. Cit., pp. 150-2.
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que, de outro modo, constituiria uma intervencdo errada. Mesmo nesses casos, no
entanto, podemos pensar que esse tipo de erro seria apenas uma questdo de grau, e
interferir na vida de alguém sem seu consentimento - mas de um modo no qual a
pessoa teria concordado em ser tratada se questionada a respeito - € menos errado do
que interferir de um modo que, mesmo hipoteticamente, ela nunca concordaria em
ser tratada. Se isso é verdade, entdo um consentimento hipotético faz alguma
diferenga pelo menos na questao do erro na interferéncia, mesmo que ele nao seja
sempre uma condicdo suficiente para sua legitimidade. (E digno de nota que nada
proximo a isso acontece no caso da obrigacdo. Uma promessa hipotética, por si
mesma, nao acrescenta peso algum na obrigagdo, nem mesmo prima facie, a posigao
moral do agente).

Ainda que legitimidade e obrigacdo sejam as vezes tratadas como dois lados da
mesma moeda, essas consideragdes nos sugerem que elas podem ser tratadas
separadamente na teoria contratualista. O caso classico é colocado por Hobbes: um
grupo de pessoas que tenha resistido erroneamente a soberania, é corretamente
condenado a morte pelo soberano. Mas isso ndo significa que essas pessoas tenham a
obrigacdo de se submeter a execuc¢do, ou de evitar qualquer forma de conspiracdo
para escapar27. Outro exemplo pode ser encontrado na forma como abordamos a
desobediéncia civil. Normalmente ¢é dito que aqueles que infringem a lei
conscientemente para protestar contra alguma forma de injustica, ndo possuem o
direito de reclamar caso a lei seja aplicada contra eles. Mesmo que isso signifique o
dever de se renderem a autoridade, isso também poderia significar que a correcao de
sua desobediéncia ndo acarreta a injustica de puni-los’®. A n3o ser que queiramos
insistir que nunca é correto que o Estado obrigue alguém a fazer coisa alguma, a
menos que se esteja violando uma obrigacdo assumida (e a reflexdo nos mostra a
inadequacdo dessa posicdo), entdo somos obrigados a aceitar que um regime possa ser
moralmente legitimo mesmo que nao seja moralmente errado desobedecé-lo as vezes.

De qualquer forma, a legitimidade politica sera o foco do restante desse ensaio.
Pretendo apresentar o liberalismo com uma teoria sobre aquilo que faz da acdo

politica — e em particular, torna a aplicacdo e manutencdo de uma ordem sociopolitica

" Hobbes, op. cit., pp. 154-5 (cp. XXI).

® Comparar a discussdao de Rawls, po. cit., pp. 363-91 com Dworkin, po. cit., pp. 192-3.
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— moralmente legitima. A tese que pretendo expor como fundamentalmente liberal é a
seguinte: uma ordem social e politica é ilegitima a menos que seja fundada no
consentimento de todos aqueles que vivem sob ela; o acordo ou consentimento
dessas pessoas é uma condicdo para que se possa, moralmente, aplicar essa ordem
contra elas. (Afirmo que temos aqui uma condigdo necessdria, deixando em aberto a
possibilidade de que os liberais possam considerar outros critérios para a perda de
legitimidade que ndo a auséncia de consentimento.) Entendido dessa forma, a posi¢do
liberal nos proporciona uma base para a contestagdao de arranjos ou instituicdes que
sejam passiveis de serem expostas como nao fornecendo, ou incapazes de fornecerem,
o consentimento popular. E ela nos proporciona, além disso, uma base para
argumentarmos em favor de arranjos ou instituicbes caso se possa mostrar que
nenhuma ordem social que prescinda dessa caracteristica poderia, em principio,

assegurar o consentimento popular.

A tese que procurei esbocar até aqui pode ser compreendida de modos
distintos ja que o liberalismo ndo é uma tradicdo monolitica. Uma diferenca mai
importante corresponde a distincdo entre o consentimento efetivo e hipotético — a
diferenca entre uma abordagem voluntarista ou racionalista da legitimidade politica.

Caso a énfase seja colocada sobre o papel que a vontade exerce na escolha
politica individual, entdo um consentimento hipotético ndo sera considerado um
substituto adequado para o consentimento efetivo dos cidaddos. Uma ordem social
dada sera tida como nao livre — isto é, como uma violagdo do uso livre de suas
capacidades enquanto cidaddos — a menos que seus membros concordem com suas
leis por meio de um ato explicito de escolha e adoc¢do. Nesse tipo de abordagem
voluntarista, a exigéncia de que as leis sejam acordadas efetivamente é indispensavel
para a liberdade. A teoria de Rousseau em O Contrato Social — sua insisténcia de que a

vontade geral deve ser expressa pelo povo regularmente e sua rejeicdo enérgica da
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representacdo na producdo das leis — é o mais perto que podemos chegar do
voluntarismo na tradi¢ao liberal®.

Mesmo aqui podemos conceber a existéncia de mais de uma maneira por meio
da qual a ordem social pode ser orientada pelas normas de um consentimento efetivo.
Ainda que uma ordem social ndo legitimada por um consentimento efetivo possa ser
considerada como nao-livre, essa perda de liberdade pode ser mitigada pelo nosso
reconhecimento de que é ao menos possivel imaginar que as pessoas deem seu
consentimento. Tal ordem pode ser descrita nos termos de um consentimento
hipotético e, ainda que ndo seja livre do ponto de vista voluntarista, claramente ela
ndo é tdo ruim quanto a auséncia de liberdade como uma ordem na qual o
consentimento ndao possa ser sequer concebido. Assim, mesmo que o requerimento
liberal possa ser interpretado de modo estrito e radical — solapando a legitimidade de
muitas, ou mesmo de todas as sociedades — ele ndo nos deixa, necessariamente, sem
nada a dizer ou sem distincdo a fazer entre as sociedades que caem sob essa categoria.
Se a falta de um consentimento efetivo deve ser remediada, o primeiro passo seria a
reforma da sociedade, de tal modo que o consentimento se torne uma opg¢do
imaginavel. O contratualismo hipotético proporciona o degrau para que esse passo
seja dado.

Contrariamente, existem concepcdes liberais que repudiam o aspecto da
vontade presente no consentimento. O caso mais claro de uma teoria ndo-voluntarista
do contrato social é o de Kant. Em sua filosofia politica, Kant insiste que dado que “a
vontade de uma pessoa nao pode decidir nada por outra pessoa sem injustica”, a lei

»30

deve ser sustentada “na vontade de todas as pessoas Porém, mesmo que Kant

reivindique a vontade como a base do “contrato original”, ele complementa dizendo:

Mas nés ndo precisamos, de modo algum, assumir que esse contrato...
fundado na coalizdo de vontades de todos os individuos privados de uma
nac¢do para formar uma vontade publica e comum para os propdsitos de um
ordenamento legal, exista como um fato, visto que isso ndo poderia ser o
caso... Ele é apenas uma ideia da razdo, a qual possui sem duvida uma
realidade pratica; ja que pode obrigar cada legislador a formular suas leis de

» Jean-Jacques Rousseau, The Social Contract in G. D. H. Cole’s translation of The Social Contract and
Discourses (London, 1968), especialmente pp. 73-80 (lll, caps. XI-XV). Para um discussdo abrangente do
contratualismo voluntarista, ver P. Riley, Will and Political Legitimacy (Cambridge, Mass., 1982).

* Immanuel Kant, “On the Common Saying ‘This may be True in Theory but it does not Apply in
Practice’” in Reiss, op. cit., p. 77.
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tal modo que elas pudessem ter sido produzidas pela vontade Unica de toda
a nagdo... Esse é o teste de legitimidade de todas as leis publicas. Visto que
se a lei for afirmada de tal maneira que o povo ndo seja capaz possivelmente
de acordar (por exemplo, se for afirmado que uma classe de sujeitos deva
ser privilegiada como a classe governante), ela é injusta. Contudo, se uma lei
for ao menos possivel de ser acordada pelo povo, é nosso dever considera-la
justa, mesmo que ele ndo expresse tal posicdo, ou ainda manifeste um
estado mental que provavelmente recusaria seu conteddo caso fosse
consultado®”".

O padrao proposto por Kant é um padrdao moderado. Ndo apenas uma ordem
social pode ser legitimada sem um consenso efetivo, como a mera possibilidade de
consentimento é o suficiente para justificar suas leis.

Na filosofia politica moderna, a abordagem kantiana foi desenvolvida por John
Rawls. De acordo com Rawls, a estrutura basica da sociedade deve ser avaliada de
acordo com principios apresentados como aqueles que teriam sido escolhidos por
individuos livres e racionais, situados em uma posicao inicial de igualdade para
encontrar os termos de sua associag§o32. Novamente, entretanto, a ideia de
consentimento ndo é voluntarista:

E claro que nenhuma sociedade pode ser um esquema de cooperacdo no
qual os homens entram voluntariamente em um sentido literal... Ainda
assim, uma sociedade que satisfaca os principios da justica como equidade
chega o mais préximo possivel que uma sociedade pode chegar de um
esquema como esse, porque ela satisfaz os principios que pessoas livres e
iguais sancionariam sob circunstancias equitativas. Nesse sentido, seus

membros s3o autdbnomos e as obrigagbes sdo reconhecidas como
. 33
autoimpostas™.

" Ibid., p. 79.

" NT: Segundo a tradugdo portuguesa de Arthur Mourdo, o trecho pode ser lido do seguinte modo:
“Mas neste contrato [...] enquanto coligagdo de todas as vontades particulares e privadas de um povo
numa vontade geral e publica (em vista de uma legislagdo simplesmente juridica), ndo se deve de modo
algum pressupor necessariamente como um fato (e nem sequer é possivel pressupo-lo) [...] Mas é uma
simples ideia da razdo, a qual tem no entanto a sua realidade (pratica) indubitavel: a saber, obriga todo
o legislador a fornecer as suas leis como se elas pudessem emanar da vontade colectiva de uma povo
[...] E esta, com efeito, a pedra de toque da legitimidade de toda a lei publica. Se, com efeito, esta é de
tal modo constituida que é impossivel a um povo inteiro poder proporcionar-lhe o seu consentimento
(se, por exemplo, ela estabelece que uma certa classe de subditos deve possuir hereditariamente o
privilégio da nobreza), ndo é justa; mas se é apenas possivel que um povo lhe dé o seu assentimento,
entdo é um dever considerar a lei como justa: supondo também que o povo se encontra agora numa
situagdo ou numa disposicdo do seu modo de pensar tal que, se ele fosse inquirido a seu respeito,
recusaria provavelmente seu consentimento” (Kant [1793] 2004 Lisboa: Edi¢cGes 70, pp. 82-83).

32 Rawls, op. cit., p. 11.

Iu

33 . , .. .~ .~ .. ~ ;
Ibid., p. 13. Rawls também insiste que a decisdo das partes na posi¢ao original “ndo é uma ‘escolha
radical’: isto é, uma escolha ndo fundamentada em razbes”: John Rawls, “Kantian Constructivism in
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O teste de avaliagdo de uma sociedade justa, assim, ndo é perguntar se os
individuos que a habitam concordaram sobre os termos de cooperacdo, mas se tais
termos podem ser representados como o objeto de um acordo entre eles.

E importante lembrar nisso tudo que teorias de consentimento efetivo e
hipotético ndao sdo independentes entre si. Uma teoria de consentimento hipotético
obviamente estabelece os limites para uma teoria do consentimento efetivo: mostrar
gue alguma coisa ndo poderia ser consentida é uma forma de mostrar que ela ndo foi
consentida. Caso seja possivel fornecer razdes, por meio de uma teoria de contrato
hipotético, pelas quais certos arranjos ndo seriam o objeto de um acordo, elas seriam
suficientes para langar duvidas, por motivos morais, sobre a realidade de qualquer
consentimento efetivo suposto sobre esses arranjos. Nem toda enunciacdo dos
fonemas “eu consinto” conta para os propodsitos da legitimidade (para nao
mencionarmos a questdo da obrigacdo). O ato de anuir deve ser minimamente
inteligivel para contar como algo que pode possuir os efeitos morais de consentimento
gue supomos que tenha; e essa inteligibilidade ndo pode ser totalmente divorciada de
consideracBes acerca daquilo que é alegadamente acordado®®. Na teoria contratualista
moderna, essa abordagem levou aquilo que Richard Tuck descreveu como uma
estratégia radical de caridade interpretativa*' Por exemplo:

[...] nenhum homem pode ser tido como tdo carente de bom senso (a ndo
ser um tolo completo, e assim sendo, incapaz de estabelecer qualquer
barganha) para aquiescer tdo completamente a disposi¢do dos outros...
Assim, entendo que mesmo um escravo... no estado de natureza, no qual
ndo existe poder civil ao qual apelar por justica, tem tanto direito quanto

um filho familia, na defesa de sua vida, ou aquilo que a ele pertence, contra
- 1A . s 35
a violéncia injusta ou a furia de seu mestre™.

Essa estratégia foi usada para solapar a sugestdo de que a escraviddo e o

absolutismo pudessem ser fundados na livre alienagao da liberdade.

Moral Theory”, Journal of Philosophy 77 (1980), p. 568. Essa é uma idéia préxima da escolha racional na
economia de bem-estar: ver Rawls, Theory of Justice, op. cit., p. 119.

** Ver a discuss3o em Michael Sandel, Liberalism and the Limits of Justice (Cambridge, 1983).

TNT: “interpretative charity” no original. Tuck se refere a tese desenvolvida por Donald Davidson acerca
dos pressupostos semanticos presentes no ato de interpretacdo de outra linguagem. “Caridade”, aqui,
remete a empatia do intérprete em relagéo ao falante.

* A passagem é extraida de James Tyrell, Patriarcha non Monarcha (1681) e citada em Tuck, op. cit., p.
155. Locke utiliza argumentos similares: ver, por exemplo, Lock, op. cit., p. 406 (I, paragrafo 138);
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Enquanto esse uso do contrato hipotético apoia-se na ideia de que algo nao
poderia ser acordado, a ideia de que alguma coisa ndo deveria ser acordada também
foi empregada. Grande parte da teoria lockeana conta com isso. Alguns de nossos
direitos naturais sdo confiados a nds por nosso criador, e ndo poderiamos barganhar
sua existéncia (isto é, ndo estamos em posicdo moral para tanto). Assim, no caso
efetivo de alguém “entregar” ao soberano o direito de mata-lo a seu bel-prazer, ele
ndo geraria efeito moral maior do que tentar vender a propriedade alheia®®.
Recentemente, Rawls desenvolveu uma concepc¢do procedimentalista com efeitos
similares. Em seu argumento contra o utilitarismo, ele afirma que:

Devo me basear no fato de que para um acordo ser valido, as partes devem
estar aptas a honra-lo sob todas as circunstancias previsiveis. Deve haver
alguma garantia racional de que ele possa ser levado a cabo... [QJuando
estabelecemos um acordo, devemos ser capazes de honra-lo mesmo que as

piores possibilidades venham a se realizar. De outro modo, ndo agimos de
.37
boa fé™'.

Assim, por exemplo, as pessoas que acreditam que existe uma chance de que o
utilitarismo justifique a escraviddo, e acreditam também que, enquanto escravos em
um regime utilitarista, estariam inclinados a resisténcia e a desobediéncia, nao
deveriam ser signatarios de principios de justica utilitaristas. Elas estdo moralmente
impedidas de realizarem um acordo que possa gerar consequéncias que nao possam
aceitar. Caso esse argumento seja valido, ndo hd um modo possivel dos principios
utilitaristas serem representados como objeto de um acordo na “posi¢cdo original”
rawlsiana.

Todavia, é digno de nota que esse tipo de critica deixa o utilitarismo em uma
posicdo ambigua em relacdo a tradicdo liberal. Em um sentido ébvio ele é uma teoria
liberal: é individualista em seu hedonismo, liberal em sua aceitacdo de homens e
mulheres tal como realmente sdo, igualitario em sua reivindicacdo de que o prazer e o

sofrimento de um mendigo contam tanto quanto os de um rei, e moderno em sua

*® Ibid., pp. 324-5, 402-3, e 412-3 (Il, paragrafo 22-3, 135 e 149).
¥ Rawils, op. cit., pp. 175-6.
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imposicdo de um padrao racional e inteligivel como critério de avaliagao poll'tica*.
Durante o século XVII e inicio do XIX, Bentham e os utilitaristas encontravam-se na
vanguarda do esforco de desmistificacdo da sociedade, de colocar os mecanismos
sociais sob o escrutinio da razdo individual, e de expor de um modo explicito e
formalista principios inteligiveis de moralidade politica. Mas, os utilitaristas sempre
foram cautelosos quanto a ideia de um contrato social. Criticas modernas realgaram ao
menos uma razao para isso. Por causa da maneira como os utilitaristas agregam danos
e beneficios individuais, é plausivel argumentar que o resultado de seu raciocinio é
aceitavel apenas para aqueles que ganham com o calculo “felicifico”. Caso existam
perdas liquidas e essas perdas sejam drasticas, nem as computacgdes utilitdrias nem os
principios que as produziram podem ser universalmente aceitos. A perspectiva de
serem relegados as margens da tradicao liberal, fez com que muitos utilitaristas se
apressassem em responderem a essas objecOes: talvez perdas drdsticas nunca
ocorram, ou talvez o risco de ocorrerem seja uma boa aposta no final, levando em
consideragdo o que cada pessoa venha a ganhar, ou ainda propondo alguma forma de
utilitarismo de “dois niveis” ou “indireto”, de tal forma que o utilitarismo possa fazer
justica as nossas intuicdes liberais®®. Esses s3o argumentos que n3o podem ser
aprofundados aqui.

Quando nos movemos para longe daquilo que as pessoas aceitam, indo na
direcdo daquilo que as pessoas aceitariam sob certas circunstancias, nds retiramos a
énfase da vontade e passamos a olhar para as razdes que as pessoas possuem para
exercé-la de um modo ou invés de outro. Fazer isso envolve certos perigos para um
liberal. Pessoas reais nem sempre agem a partir de razdes que pensamos que estejam
agindo: a razoabilidade dos atores em nossa hipdtese pode nao ser compativel com a
realidade de homens e mulheres da vida real.

A questdo traz consigo a resposta liberal para o pluralismo ético e religioso do
mundo moderno. Alguns liberais celebram a diversidade de crengas, compromissos,

ideais e estilos de vida assumidos e praticados em nossa comunidade. Outros, aceitam

" NT: a nota nimero 38 do texto original [Cf. H. L. A. Hart, Essays in Jurisprudence and Philosophy”
(Oxford, 1983), p. 200] nao existe no corpo do texto. Ela deveria se encontrar em algum lugar entre a
nota 37 e esse ultimo periodo.

*® Ver e. g., R. M. Hare, Moral Thinking (Oxford, 1982), e o debate em R. G. Frey (Ed.) Utility and Rights
(Oxford, 1984).
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como uma questdo dada a irredutibilidade da diversidade a apenas uma ortodoxia,
ndo importa o qudo racional ela venha a ser>?. Outros, ainda, foram convencidos pelos
argumentos de Mill segundo os quais qualquer tentativa de homogeneizar a vida ética
e religiosa de nossa sociedade seria ética e socialmente desastrosa’®. Em qualquer
dessas opg¢des, uma sociedade liberal é vista como uma sociedade na qual as pessoas
irdo praticar e perseguir uma variedade de estilos de vida opostos e incomensuraveis.
Mas como, entdo, é possivel para essas mesmas pessoas viverem juntas pacificamente,
aceitando as mesmas formas de justificagcdo social? A estratégia liberal tipica tem sido
a busca por interesses subjacentes e crencas compartilhadas que possam ser
invocadas na justificacdo dos arranjos institucionais partilhados: necessidades basicas
naturais, objetos desejados que sirvam de meio para a promocdo de um ideal, crencas
gerais sobre como o mundo funciona, modos similares de argumentos e razoes, e
assim por diante. Contudo, em adicdo a isso, os liberais também assumem que todo
compromisso ético possui uma forma comum: existe algo como buscar uma concepgdo
de boa vida que todas as pessoas, ndo obstante a diferenca os compromissos éticos
assumidos, podem ser concebidas como interessadas*’. O reconhecimento dessa
forma subjacente comum foi crucial na emergéncia da tolerancia religiosa: aqueles que
possuiam uma fé diferente tiveram que reconhecer uns aos outros como adoradores
de um deus, cada qual a seu préprio modo, mas ndo deixando de se identificarem uns
com outros de toda forma. O liberalismo moderno procura expressar uma ideia similar
para todas as dimensdes das escolhas pessoais. A intuicdo aqui é a de que, ainda que
as pessoas ndo partilhem ideais comuns, elas possam ao menos abstrair de suas
experiéncias o sentido do que é estar comprometido com um ideal de boa vida. Eles
podem reconhecer isso uns nos outros e conceber essa possibilidade como algo a qual

a justificacdo politica deve ser enderecada®.

* Ver Rawls, op. cit., p. 127.
0. s. Millon Liberty (Indianapolis, 1955), especialmente caps. Il e lll.
*! Para a idéia de uma “concepcdo de boa vida”, ver Dworkin, “Liberalism”, op. cit., p. 191.

** Neste paragrafo, me apoiei na obra rawlsiana, particularmente naquilo que Rawls denomina “teoria
restrita (thin theory) do bem”: op., cit., pp. 90-5, 126-50, e 395-452.
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Essas sdo os pressupostos minimos de “razoabilidade” que os liberais precisam
fazer para que o projeto de justificacdo social decole de alguma forma®®. Muitos irdo
contestar a universalidade dessa concepcao de “razdo”. Dirdo que as pessoas exibem,
de fato, desejos e necessidades basicas distintas, crengas fundamentais sobre o mundo
diferentes, e modos completamente distintos de raciocinio. Mais seriamente, alguns
contestardao que muitos dos nossos compromissos individuais e comunitdrios nao
possuem a forma concebida pelos liberais. Alguns comprometimentos sdo tdo
absolutos que aparentemente ultrapassariam as preocupacdes humanas basicas,
fazendo-nos duvidar da validade universalista da ideia de natureza humana esbogada
acima. Alguns compromissos estariam ligados de modo tao inextricdvel com nossas
identidades pessoais que, para alguns autores, seria impossivel abstrai-los: a simples
ideia que esses ideais partilhariam algo em comum com pessoas que desprezamos,
afirmariam esses criticos, seria o suficiente para rejeitar uma justificagcdo politica que
nos force a pensar desse modo. De modo mais preocupante, algumas pessoas
poderiam se sentir presas a compromissos tao viscerais que esses ndao poderiam ser
realizados a ndo ser quando impostos aos outros. Frente a essas possibilidades, o
liberal tem uma escolha dificil a fazer. Uma primeira opcao é conceder que seu modelo
de julgamento politico é atrativo apenas para aqueles que ja sustentam seus préprios
compromissos sob certo “espirito liberal”. Outra, é reconhecer que devemos buscar
uma ordem social na qual ndo apenas aqueles que possuem ideais diferentes, mas
também aqueles que possuem visdes distintas sobre a legitimidade de impor seus
ideais, possam ser acomodados. Dado que as perspectivas de uma ordem social com
essas caracteristicas ndo sdo muito promissoras, a primeira alternativa parece ser a
dnica disponivel**. Entretanto, se essa linha for tomada, devemos abandonar qualquer
reivindicacdo acerca da “neutralidade” das politicas liberais®. A disposicdo liberal é
obrigada a reconhecer que possui um nimero maior de inimigos (inimigos reais —

pessoas que sofrerdo sob as disposicbes liberais) do que pretendia inicialmente. Esse é

* Essa nogao de “razoabilidade” é discutida em Rawls, “Kantian Constructivism” op. cit., pp. 528 ff.

* N3o acredito gue Rawls tenha levado suficientemente a sério a necessidade de enfrentar o problema
colocado aqui: cf. seus comentarios em Theory of Justice, op. cit., pp. 215-6. A resposta esbocada aqui é
necessario, creio, para uma réplica as obje¢des encontradas em Sandel, op. cit., cap. IV.

** Para a reivindicacdo liberal de “neutralidade”, ver Dworkin, op. cit., p. 191, e Bruce Ackerman, Social
Justice and the Liberal State (New Haven, 1980), pp. 10-7.
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0 prego a se pagar movendo-se de uma teoria de consentimento efetivo, com suas
énfases na vontade, para uma teoria do consentimento hipotético, com sua énfase na

razao liberal.

Concentrei-me até aqui na ideia de contrato social ndo porque todos os liberais

a levam a sério, mas porque ela expressa de uma forma clara e provocativa uma

concepcao que todos os liberais partilham: que a ordem social deve ser pensada de tal

forma que possa ser justificada por todos aqueles submetidos a ela. Vimos que o

impulso iluminista no qual essa concepcdo se baseia é a demanda da mente individual

pela inteligibilidade do mundo social. A sociedade deve ser uma ordem transparente

na qual seus principios e seu funcionamento sdo de conhecimento geral e disponiveis

para a apreciacdo e escrutinio publicos. As pessoas devem conhecer e compreender as

razdes pelas quais se distribuem riqueza, poder, autoridade e liberdade. A sociedade

ndo deve estar envolta em mistérios, e seu bom funcionamento ndo deve repousar em

mitologias, mistificacdes, ou em uma “mentira nobre” (noble lie)**. Como colocado por

Rawls, a estrutura bdasica da sociedade deve ser constituida “por um sistema publico
de regras”:

Desse modo, o reconhecimento generalizado da aceitagdo universal dessas

regras deve gerar efeitos desejdveis e favorecer a estabilidade da

cooperagao social... Concepgdes que possam funcionar bem o bastante se

entendidas e seguidas apenas por alguns poucos ou mesmo por todos,

contanto que esse fato ndo seja amplamente conhecido, estdo excluidas
pela condigao de publicidade”.

Existe uma tensdo entre essa exigéncia de transparéncia e o compromisso

igualmente liberal com a privacidade em algumas areas da vida social? Muitos liberais

¢t Platdo, The Republic, livro Il (414b); As observagdes de Locke sobre a necessidade de dissipar
mistificagGes politicas sdo particularmente relevantes aqui: Locke op. cit., pp. 387-8 (Il. paragrafos 111-
2).

i Rawls, op. cit., pp. 55-6, 133 e 582. Para um argumento no qual a publicidade nesse sentido é um
critério moral substantivo e ndo uma condigdo ldgica, ver Samuel Scheffler, The Rejection of
Consequentialism (Oxford, 1982), pp. 43-51.
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acreditam que é importante estabelecer uma distingdo entre os aspectos publicos e
privados da vida de uma pessoa — entre as atividades pelas quais ele é
responsabilizado perante a sociedade (aquelas atividades abertas a avalia¢do e a critica
alheia) e aquelas pelas quais ele ndo o é. O problema aqui é que privacidade nao
significa aqui a privacidade da soliddo, mas ao invés disso a privacidade da familia e (no
liberalismo classico, mas ndo no moderno) a privacidade do local de trabalho. Todavia,
essas sdo dareas nas quais em qualguer compreensdo minimamente realista da
sociedade, questbes importantes de poder e, consequentemente, legitimidade
surgirdo. Isso nos traz um dilema. Alguns liberais talvez se alegrem com o
panopticismo de Bentham:

Um reino inteiro, o globo todo, se tornara um ginasio, no qual cada homem

exercita-se diante dos olhos de todos os outros. Cada gesto, cada

movimento ou caracteristica que tenha impacto visivel na felicidade geral
. . . 48
sera percebida e assinalada ™.

Outros, contudo, verdao isso com olhos assustados. A prote¢do contra a
observacdo publica é, poderdo argumentar, uma condicdo indispensavel para a
gestacdo da agéncia moral: as pessoas precisam de espaco e intimidade para
desenvolver sua liberdade®. Outros se levantardo contra os perigos da
homogeneidade social que ja mencionamos anteriormente. E facil imaginar o ginasio
de Bentham transformando-se, gradativamente, em um lugar no qual todos passam a
lancar olhares de soslaio aos seus vizinhos a fim de assegurar que todos estado
realizando exatamente os mesmos movimentos>". Na medida em que essas linhas de
pensamento sdo levadas a sério, os liberais permanecem expostos as acusa¢des de nao
serem convictos defensores da legitimidade de todas as estruturas de poder na
sociedade moderna.

Ligada a essa questdo, temos o tema da transparéncia dos processos
econdmicos. A demanda por uma sociedade cujo funcionamento seja desmistificado e

aberto ao escrutinio racional de mentes individuais é algo que caracteriza certas

48Jeremy Bentham, Deontology, citado em Sheldon Wolin Politics and Vision (London, 1961), p. 388. Cf,
com a discussdo de Michel Foucault sobre o “panopticismo” em Discipline and Punish, trad. A. Sheridan
(New York, 1979). Parte Ill, cap. Ill.

> ¢f. Hannah Arendt, The Human Condition (Chicago, 1958), p. 71.

0 A expressdo classica desse temor esta em Alexis de Tocqueville, Democracy in America, trad. G.
Lawrence (New York, 1969), vol. I, e também Mill, op. cit., cap. Ill.
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formas de socialismo tanto quanto a tradigdo liberal. Marx, por exemplo, buscou
promover uma sociedade na qual todos os aspectos da vida econOmica estariam
sujeitos ao controle consciente dos homens, em oposi¢ao a uma situagao na qual as
pessoas se veem a mercé das forcas do mercado, as quais ndo conseguem entender
nem controlar’’. Seguindo Steven Lukes:
[...] a sociedade ideal que Marx esperava promover seria uma na qual, sob
condicdes de abundancia, os seres humanos poderiam alcangar a

autorrealizagdo por meio de uma unidade social nova e transparente, na
;. . . 52
qual tanto a natureza fisica como social, estariam sobre seu controle’.

O que distinguiria, entdo, um marxista e um liberal a esse respeito? Os
marxistas creem que essa transparéncia simplesmente ndo pode ser obtida em relagao
as formas conhecidas da sociedade “liberal”. Uma razdo para isso é que, tomando as
pessoas como sao, percebemos qudo oneradas elas se encontram pelas mistificacoes
da ideologia capitalista e, com isso, tornar-se-iam incapazes de apreenderem o
verdadeiro fundamento da ordem social. Ainda mais importante, os marxistas insistem
que enquanto a sociedade liberal permanecer atrelada a alguma forma de sistema de
mercado, a demanda por transparéncia nunca podera ser satisfeita.

O ponto em questdo é ao mesmo tempo interessante e desconcertante.
Liberais sdo atraidos para o mercado por razdes de todo tipo. Algumas de ordem
pragmatica: tememos as consequéncias politicas de se investir tanto poder nas maos
de planejadores sociais’>. Outras s3o fundadas em consideracbes de direto: apenas
num sistema de mercado as pessoas poderiam exercer plenamente seu direito de
propriedade (property entitlement)®”. Contudo, o argumento mais persuasivo continua
sendo o da eficiéncia econdmica: a reivindicagao de Adam Smith segundo a qual, na
busca pelo interesse pessoal em um contexto do mercado, cada individuo é “levado
por uma mao invisivel a promover um fim que ndo fazia parte de sua intencdo”. A

“invisibilidade” da promocado do beneficio social é algo que ndao incomoda economistas

> Karl Marx, Capital, vol. Il (Moscow, 1962), p. 800.
*? Steven Lukes, Marxism and Morality (Oxford, 1985), p. 9.

> Ver Milton Freidman, Capitalism and Freedom (Chicago, 1982), caps. I-ll; ver também, de uma
perspective ligeiramente diferente, Dworkin, op. cit., pp. 194-5.

> Ver Nozick, op. cit., cap. VII, pt. 1.
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liberais: tal como afirmado por Smith, esta longe de ser ruim para a sociedade que o
bem social resultante ndo seja parte das intengdes de alguémss. Mas essa € uma ideia
veementemente repelida pelos marxistas. O que eles entendem como a realidade da
vida social e econdbmica — pessoas produzindo cooperativamente para o beneficio
alheio — é ocultado pela mdscara, ou aparéncia, da competicdo e do autointeresse. O
funcionamento social, tal como é, estd escondido por tras da cortina da economia
capitalista. Somos convocados a aceitar uma visdo imaginaria desse funcionamento
porque qualquer tentativa consciente de trazé-lo ao nosso controle traria
consequéncias piores do que aquelas que teriamos caso permanecéssemos em nosso
estado de mistificacdo. E claro que muitos marxistas desafiam a concepc¢do de que os
mercados sejam eficientes, e alguns ainda desafiam a equidade de seus resultados
distributivos. Mas sua preocupacdo central é com a opacidade dessa forma de ordem
social. Uma resposta liberal a isso é especificar os diferentes modos de se
compreender a ideia de inteligibilidade. Quando falamos de uma mao invisivel, ndao
significa que ndo entendamos como os mercados geram resultados eficazes. Isso
significa apenas que nossa compreensdo dos mercados nos impede de substitui-los por
formas mais diretas de controle social. Creio que o marxista esteja trabalhando aqui
com uma concep¢ao mais manipulativa ou tecnocratica de compreensao: ndo se torna
um processo humanamente inteligivel a menos que exista um sentido no qual a
humanidade possa, por assim dizer, dominar seu objeto, ndo apenas representa-lo em
pensamento, mas produzi-lo na forma concreta de agéncia deliberada®®. Entretanto,
ambas as concepc¢des encontram suas raizes naquilo que denominei anteriormente de
impulso iluminista. E acredito que o fato da transparéncia social ser um valor comum
nos ajuda a explicar por que muitos liberais acreditam que a “anarquia” do mercado é
um insulto a inteligéncia humana e por que eles sentem atracdo por modelos
planejados economicamente, mesmo que ndao deem o passo final rumo ao

comunismo.

> Adam Smith, An Inquiry into the Nature and Causes of the Wealth of Nations, erd. R. Campbell e A.
Skinner (Oxford, 1976), vol. |, p. 456 (liv. IV, cap. ll).

*® Existe uma excelente discuss3o desse ponto em S. Moore, Marx on the Choice between Socialism and
Communism (Cambridge, Mass., 1980).
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VI

Havia dito inicialmente que ndo devemos esperar encontrar um conjunto de
proposi¢oes suficientemente claras por meio das quais possamos distinguir todas as
formas de liberalismo separando-o do socialismo e do conservadorismo. Contudo,
espero ter tido éxito ao tracar uma distingao geral. Liberais demandam que a ordem
social seja, em principio, capaz de ser avaliada no tribunal do entendimento pessoal de
cada um dos seus membros. Conservadores irdo repudiar essa tese como a arrogancia
do individualismo:

Tememos que os homens vivam e interajam apenas a partir do conteudo
privado de suas razdes. Isso porque suspeitamos que essa quantia seja

diminuta em cada um deles, e que os individuos fariam melhor ao avaliarem
. . . e~ . . . ;. 57
a si mesmos a partir do capital e das aquisicdes nacionais e historicas’’.

Eles celebrarao o fato de que a ordem social depende de certa quantidade de
mistério, ilusdo e sentimento, para que seja eficaz — aquela “tapecaria decorosa da
vida” que os liberais rejeitam em nome de uma justificacdo racional®®. Por sua vez, os
socialistas, como vimos, sdo mais simpdaticos aos impulsos racionalistas e humanitarios
sobre os quais o liberalismo é fundado. E claro - eles nos dirdo - que uma sociedade
legitima esta sujeita a penetracdo e manipulagdo de individuos livres agindo em
acordo. Mas nado partilhardo do otimismo liberal em relacdo as possibilidades de
legitimar dessa maneira as sociedades existentes. A opacidade da economia capitalista
e os efeitos alienantes e corruptores da exploracdo nos levam a postergar qualquer
esperanca de uma sociedade genuinamente livre e aberta, até que a luta de classe
encontre seu fim. Os liberais permanecem sozinhos em seu compromisso - um
compromisso ambiguo, incerto, e muitas vezes precario - com a possibilidade da
liberdade no presente, isto &, com a liberdade individual para pessoas como nds,
vivendo em um mundo social com o qual estamos familiarizados. Nem

sobrecarregados pela heranca mistificadora da tradicdo, nem completamente

" Edmund Burke, Reflections on the Revolution in France, Selected Works, ed. E. J. Payne (Oxford,
1883), p. 102.

*% Ibid. p. 90.
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desonerado pela promessa da liberdade vindoura, o individuo liberal confronta sua
ordem social agora, exigindo respeito por sua capacidade efetiva de autonomia, razao

e agéncia.

Universidade de Edinburgh
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