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La politica como representacion en Marx. Una Interpretacién
de sus obras histdrico-politicas

Edwin Cruz Rodriguez”

Resumen

Este articulo hace una interpretacidn, una lectura entre muchas posibles, de
Las luchas de clases en Francia (1850) y El dieciocho brumario de Luis
Bonaparte (1852). Nuestra hipdtesis es que en los analisis politicos de Marx
la politica estd necesariamente ligada a la representacion y es inconcebible
sin ella. Tomando como hilo conductor la metafora del escenario que Marx
usa para comprender la politica, en la primera parte interrogamos los textos
sobre el lugar de la accidn politica en didlogo con las lecturas economicistas
de Marx. Marx representa la politica como un teatro, pero de ello no se sigue
que la relegue a un lugar secundario. Aunque la accion se produce en medio
de constricciones legadas por el pasado y por la lucha de clases, no olvida que
también tiene un margen considerable de contingencia. En la segunda parte,
examinamos lo que, siguiendo con la metafora del escenario, podrian
denominarse los “personajes” y sus “libretos”, es decir, la forma como Marx
conceptualiza los sujetos que hacen presencia en la escena politica y los
problemas que plantea la representacion de sus intereses. Estos personajes
son las clases, las fracciones de clase y los partidos, definidos tanto en funcién
de sus intereses objetivos como de sus luchas. Entre estos intereses (libreto)
y su representacién existe un hiato, que hace que los representantes tengan
cierto margen de maniobra para reformular (improvisar) los intereses de
acuerdo a las relaciones de poder. Por consiguiente, tales intereses no
pueden producirse al margen de la dindmica de representacion.
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Abstract

Politics as representation in Marx. An interpretation of his historic-political
works

This article offers an interpretation, one among many other possible, of the
Las Luchas de clases en Francia (1850) and El dieciocho brumario de Luis
Bonaparte (1852). Our hypothesis is that in Marx’s political analysis politics
are necessarily linked to representation and is unconceivable without it.
Taking as the connecting thread the metaphor of the scenario used by Marx
to understand politics, in the first part we scrutinize the books looking for the
role of political action in dialogue with Marx’s economicist readings. Marx
represents politics as a theater, but it doesn’t mean he demotes it to a
secondary position. Although action is produced among constrains left from
past and from the class conflicts, he does not overlook that it also has a
considerable amount of contingency. In the second part, we examine what,
keeping with metaphor, could be denominated the “characters” and their
“scripts”, it means, the way Marx conceptualizes the subjects that are present
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in the political scene and the problems raised by the representation of their
interests. These characters are the classes, the class’ frictions and the parties,
defined both in relation to their objective interests and to their struggles.
Amid these interests (scripts) and their representation, there is an hiatus,
which makes representatives to have some room for manoeuvre to
reformulate (improvise) interests according to power relationships.
Consequently, such interests cannot be produced apart from the dynamic of
representation.

Key-words: Marx, political representation, political scene.

Introduccion

Aunque se formularon varias respuestas, la pregunta por la existencia de una
teoria de la politica en Marx siempre permanecié abierta. Para algunos, en su obra no
existiria una teoria politica comparable a la teoria econdmica que construyd®’. Otros
sostienen que no hay ni podria haber una teoria politica en Mary, si por ello se entiende
una conceptualizacidn de la politica extraida de la totalidad de relaciones en que ella se
constituye. Asi, la separacion entre lo politico, lo econémico, lo social y lo cultural, no es
sino una forma de “fetichismo” en los modos de conocer (Kohan, 2011, p.448)°.

La primera perspectiva tiende a reducir la teoria politica a la teoria del Estado.
No existiria una teoria politica en Marx dado que su proyecto de critica del Estado nunca
se llevd a cabo. Descuida asi la rica conceptualizacidon sobre los fendmenos politicos que
Marx construyd, implicita o explicitamente, incluso en su critica de la economia politica.
La segunda tiende a confundir el entramado de relaciones en que se produce la politica
con las conceptualizaciones y las representaciones que hacen posible conocerla. Aunque

también pueda ser acertado que la parcelacion del conocimiento se explica por

L Por ejemplo, para Anderson Perry (1985, p.10), “..Marx dejé una teoria econémica coherente y
elaborada del modo capitalista de produccidon, expuesta en El Capital, pero no dejé una teoria politica
semejante de las estructuras del Estado burgués o de la estrategia y la tactica de la lucha socialista
revolucionaria por un partido obrero para derrocarlo”.

% Para Atilio Boron (2006, pp.185-186): “no sélo no hay sino que no puede haber una teoria «politica»
marxista. ¢Por qué? Porque para el marxismo ningin aspecto o dimensidn de la realidad social puede
teorizarse al margen —o con independencia— de la totalidad en la cual dicho aspecto se constituye. Es
imposible teorizar sobre «la politica», como lo hacen la ciencia politica y el saber convencional de las
ciencias sociales, asumiendo que ella existe en una especie de limbo puesto a salvo de las prosaicas
realidades de la vida econdmica. La «sociedad», a su vez, es una engafiosa abstraccién que no tiene en
cuenta el fundamento material sobre el cual se apoya. La «cultura» entendida como la ideologia, el
discurso, el lenguaje, las tradiciones y mentalidades, los valores y el «sentido comun», sélo puede
sostenerse gracias a su compleja articulacion con la sociedad, la economia y la politica”.
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mecanismos andlogos al fetichismo de la mercancia, de ello no se infiere
necesariamente que la politica no pueda estudiarse en su particularidad. Finalmente, las
dos posiciones tienen en comun el tomar la obra de Marx como un todo acabado, una
filosofia, un sistema. De esa forma, se asume que existe una lectura de Marx, lo que
queda es clarificar, elaborar mejor su ldgica.

En contraste, desde enfoques disimiles, varios autores han llamado la atencién
sobre el caracter incompleto y, por tanto, abierto, de la obra y el pensamiento de Marx.
Rubel (2003, pp.39-40), recuerda que en el prélogo de 1859 Marx anuncid un plan de
trabajo que nunca pudo terminar y que contemplaba seis “ribricas” o libros (capital,
propiedad de la tierra, trabajo asalariado, Estado, comercio exterior, mercado mundial).
Por tanto, su obra no puede tomarse como un “sistema”, algo acabado. En un sentido
similar, para Balibar: “la actividad tedrica de Marx, tras romper con cierta forma de
filosofia, no lo condujo a un sistema unificado, sino a una pluralidad al menos virtual de
doctrinas, en las cuales sus lectores y sucesores se vieron enredados” (Balibar, 2000,
p.8). Abensour nos habla de un ir y venir de Marx sobre lo politico y de una coexistencia
de la preocupacién por lo politico junto con la critica de la economia politica®.
Finalmente, Miliband (1978, pp.10-11) llamé la atencidn sobre el caracter situado de los

textos politicos de Marx, escritos en medio de urgencias politicas, de tal manera que

3 De acuerdo con Abensour (1998, pp.111-112) habria una salida de lo que él denomina el “momento
magquiaveliano”, el examen de lo politico en la obra de Marx entre 1842-1844, a partir de 1844, para
retornar a él en 1871 con el conjunto de textos relativos a la Comuna de Paris. No obstante, durante este
periodo Marx no se despreocupd del todo de lo politico. En 1845 propuso a un editor aleman la
publicacién de dos volumenes bajo el titulo de Critica de la politica y de la economia politica en la que se
proponia como objeto de estudio la génesis del Estado moderno. Esto le permite a Abensour sostener
que los escritos politicos de ese periodo “pueden aparecer legitimamente como la puesta en practica,
durante su vida, del proyecto de 1845”. Asi, habria una coexistencia de la critica de la politica y de la critica
de la economia politica en la obra de Marx. Ver también Rametta (2005, pp.293-300). Los de 1855 y 1859
no fueron los Unicos proyectos de investigacion que Marx se planted. Ya en el prélogo a los manuscritos
de1844 decia: “Haré, pues, sucesivamente, en folletos distintos e independientes, la critica del derecho,
de la moral, de la politica, etc., y trataré, por ultimo, de exponer en un trabajo especial la conexion del
todo, la relacion de las distintas partes entre si, asi como la critica de la elaboracion especulativa de aquel
material” (Marx, 1993, p.51). Sobre este proyecto se levanta la propuesta de “materialismo histérico y
cultural” de E.P. Thompson. Para él, el materialismo histérico era el proyecto amplio que Marx se propuso
en ese prélogo y que hacia énfasis en “la relacion de las diversas partes entre si”. Implicaba, en esta
lectura, un conocimiento unitario u holistico de la sociedad y habria sido un proyecto inconcluso, que se
mantuvo en los escritos de juventud de Marx, pero tendid a diluirse cuando se especializé en la critica de
la economia politica (Thompson, 1981, pp.249-278).
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pueden albergar contradicciones y ser susceptibles de varias interpretaciones. Es esta
apertura en la lectura de Marx la que hace posible retornar a la pregunta por la forma
en que Marx analiza lo politico y la politica.

En esta perspectiva, este articulo hace una interpretacion, una lectura entre
muchas posibles, de Las luchas de clases en Francia (1985b, publicado originalmente
en1850), en adelante LCF, y El dieciocho brumario de Luis Bonaparte (19852, publicado
originalmente en 1852), en adelante DB”. El principal interés en estos textos radica en
que, por una parte, este periodo constituye una ruptura en el pensamiento de Marx’ y,
por otra, muchas de las afirmaciones de sus andlisis sobre la politica francesa no se
ajustan a las proposiciones mas abstractas, que aparecen en textos como E/ Manifiesto
o El Capital, y por ello pueden aportar a la comprensiéon de su pensamiento y a la
elaboracién de conceptos para el analisis politico (Hayes, 1993, p.9)°.

Nuestra hipdtesis es que en los andlisis politicos de Marx la politica esta
necesariamente ligada a la representacion y es inconcebible sin ella. Tomando como hilo

conductor la metafora del escenario que Marx usa para comprender la politica, en la

“ EI DB fue publicado por Marx en 1852. Compila una serie de articulos escritos por encargo de su amigo
José Weydemeyer, entre enero y febrero de ese afio, para un semanario publicado en Nueva York, Die
Revolution. Marx realiza un andlisis politico de los acontecimientos entre la revolucidn de febrero de 1848
y el golpe de Estado de Luis Bonaparte, el 2 de diciembre de 1851, en Francia. Ya antes el autor se habia
ocupado de analizar este periodo en una serie de articulos publicados en la Nueva Gaceta Renana, en
1850, que mas tarde serian compilados por Engels, quien les adiciond una “Resefia de Asuntos Europeos”,
escrita para un numero posterior de la misma publicacién, y que publicé bajo el titulo de Las luchas de
clases en Francia, en 1895. El DB constituye uno de los pocos libros acabados y publicados en vida del
autor. Es posible que los articulos que después constituirian la LCF sirvieran de borradores al DB. En la
tradicion marxista, ambos han sido leidos como ejemplos del “analisis de coyuntura”, lo que subraya el
hecho de que fueron concebidos con poca distancia de los acontecimientos analizados. Ver: Delich (1979,
p.14), Gonzéalez Madrid (1992, pp.229-248) y Lopez (1979, pp.23-58). Kohan sostiene que en estos textos
Marx escoge la formacion social francesa para su analisis politico en una forma analoga a como elige a
Inglaterra para analizar la economia capitalista. En Francia la dominacion politica de la burguesia se habia
desarrollado de forma mas compleja y madura desde 1789 (Kohan, 2011, p.470).

° De acuerdo con Balibar (2000) en 1847 Marx creia que el advenimiento del comunismo era inminente,
lo que contrasté con el fracaso de las revoluciones de 1848. Gonzalez (1992, p.230) sostiene que al ver
esto, Marx comprendid que la revolucidén no se produciria por un acto de voluntad politica y por eso se
orientd a “entender los fundamentos materiales de la dominacién burguesa” y, en consecuencia, a la
critica de la economia politica.

5 Elster (1992, p.201) va un poco més alla, al afirmar que Marx habria decidido no aplicar los preceptos
del Prélogo a la Contribucidn a la critica de la economia politica (1859), donde el autor considera que Marx
plasma la sintesis de su filosofia, en sus escritos histéricos. No obstante, y como se vera adelante, en los
analisis politicos existen afirmaciones que guardan coherencia con lo que Marx sostiene en el Prélogo vy,
en todo caso, esa no podria ser una decisidn consiente por parte de Marx si se tiene en cuenta que sus
analisis lo anteceden.
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primera parte interrogamos los textos sobre el lugar de la accién politica en didlogo con
las lecturas economicistas de Marx. Marx representa la politica como un teatro, pero de
ello no se sigue que la relegue a un lugar secundario. Aunque la accién se produce en
medio de constricciones legadas por el pasado y por la lucha de clases, no olvida que
también tiene un margen considerable de contingencia. En la segunda parte,
examinamos lo que, siguiendo con la metdfora del escenario, podrian denominarse los
“personajes” y sus “libretos”, es decir, la forma como Marx conceptualiza los sujetos que
hacen presencia en la escena politica y los problemas que plantea la representacién de
sus intereses. Estos personajes son las clases, las fracciones de clase y los partidos,
definidos tanto en funcién de sus intereses objetivos como de sus luchas. Entre estos
intereses (libreto) y su representacion existe un hiato, que hace que los representantes
tengan cierto margen de maniobra para reformular (improvisar) los intereses de
acuerdo a las relaciones de poder. Por consiguiente, tales intereses no pueden

producirse al margen de la dindmica de representacion.

1. La politica: entre el drama y la comedia

En sus analisis de la politica francesa de mediados del siglo XIX, Marx representa
la politica como un escenario, un teatro. Las distintas acciones que en él tienen lugar,
los acontecimientos entre la revolucién de febrero de 1848 y el golpe de Estado de Luis
Bonaparte el 2 de diciembre de 1851, con frecuencia aparecen caracterizadas como
“comedias”, “tragedias” o “farsas”. Sin embargo, ello no implica que la politica tenga un
lugar secundario o derivado. En LCF y el DB existen elementos que permiten matizar el
determinismo inserto en las lecturas economicistas. En sus analisis politicos Marx no

tiene una concepcién determinista de la historia que relegue a un segundo plano la

politica, aunque no olvida que existen constricciones a la accion.

1.1. La politica como escenario

Marx comienza el DB con una alusién a la historia como teatro: “Hegel dice en

alguna parte que todos los grandes hechos y personajes de la historia universal
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aparecen, como si dijéramos, dos veces. Pero se olvidé de agregar: una vez como
tragedia y la otra como farsa” (DB, p,135). En esta perspectiva, la historia se repite, pero
esa repeticion esta mediada por la interpretacién que le atribuye un significado distinto,
como tragedia o farsa. Esta consigna no es circunstancial en el texto, de hecho, es una
estrategia retdrica que se repite en ciertas partes trascendentales’. Pero la metafora
del escenario no sdlo le sirve a Marx para leer la historia, “la gran tragedia histérica”
(DB, p.136), sino, sobre todo, para concebir la politica. Existe un “discurso teatral”
(Harries, 1995, p.42)%, una forma de representar la politica donde los personajes asumen
papeles tragicos, heroicos, cémicos, usan disfraces y mdascaras, o actian “tras el telon”?.

Tanto en LCF como en el DB Marx establece varias periodizaciones, de acuerdo a
criterios como los cambios institucionales y las alineaciones politicas, que en ultimas
remiten a la lucha de clases y la correlacién de fuerzas entre ellas (Jessop, 2002, p.4)*°.
Aunque se trata de un mismo lapso, 1848-1851, las periodizaciones que establece

pueden no coincidir en ciertos momentos en las dos obras, o incluso en el mismo DB

’ De acuerdo con Riquelme (1980, p.5 y p.60), Marx utiliza la figura del quiasmo, o paralelismo inverso
como una forma de leer la historia. Por ejemplo, Marx contrasta la tragedia y la farsa comparando las
revoluciones del siglo XVIII con las de mediados del XIX: “la revolucién de 1848 no supo hacer nada mejor
que parodiar aqui al 1789 y alla la tradicién revolucionaria de 1793 a 1795” (DB, p.135). “En esas
revoluciones, la resurreccién de los muertos servia, pues, para glorificar las nuevas luchas y no para
parodiar las antiguas, para exagerar en la fantasia la misién trazada y no para retroceder ante su
cumplimiento en la realidad, para encontrar de nuevo el espiritu de la revolucién y no para hacer vagar
otra vez su espectro” (DB, p.137). Esta figura se puede apreciar también en LCF, en pasajes como: “Francia
tenia una Montaria al lado de un Napoledn, prueba de que ambos no eran mas que caricaturas sin vida
de las grandes realidades cuyos nombres ostentaban. Luis Napoledn, con su sombrero imperial y su aguila,
no parodiaba mas lamentablemente al viejo Napoledn que la Montaiia a la vieja Montaiia con sus frases
copiadas de 1793 y sus posturas demagdgicas” (LCF, p.71).

8 Como afirma Jessop (2002, p.2): “Marx emplea una amplia serie de metaforas tedricas y alusiones para
describir y cartografiar el escenario politico y para evaluar criticamente cémo el teatro politico resultante
se juega por actores que asumen diferentes personajes, mascaras, y roles de acuerdo a las cambiantes
circunstancias materiales, estrategias y estados de animo”.

9 Cuando los hombres tratan de “crear algo nunca visto”, afirma Marx, “es precisamente cuando conjuran
temerosos en su exilio los espiritus del pasado, toman prestados sus nombres, sus consignas de guerra,
su ropaje, para, con este disfraz de vejez venerable y este lenguaje prestado, representar la nueva escena
de la historia universal” (DB, p.135).

10 “Se observa, entonces, que el criterio bésico para determinar los cortes y la unidad de cada uno de los

periodos se funda en los procesos de escision y de restablecimiento de las alianzas de las fuerzas politicas,
de tal modo que en cada uno alguna fraccidn (para el caso de la representacién parlamentaria de la
burguesia) aparece como predominante en la escena politica”. Gonzalez, (1992, p.240). De la Garza Toledo
Enrique (1983, p.83): “...cada una de las fases de la periodizacion corresponde a un cambio en la
correlacion de las fuerzas en pugna”.
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(Delich, 1979, p.15)*%. Sin embargo, con frecuencia resaltan los cambios en lo que él
denomina la “escena politica”, la entrada y salida de personajes, el cambio en los
papeles o la transicidn entre actos'’. Asi por ejemplo, en el capitulo primero del DB,
Marx establece una periodizacion que resalta cudles actores o personajes entran o salen
de la escena politica de acuerdo a sus relaciones de poder en el marco de la lucha de
clases. Se propone recapitular “las fases recorridas por la revolucién francesa desde el
24 de febrero de 1848 hasta el mes de diciembre de 1851”, y sostiene que existen tres
periodos: “el periodo de febrero; del 4 de mayo de 1848 al 28 de mayo de 1849, periodo
de constitucion de la republica o de la Asamblea Nacional Constituyente; del 28 de mayo
de 1849 al 2 de diciembre de 1851, periodo de la republica constitucional o de la
Asamblea Nacional Legislativa” (DB, p.140).

En el primer periodo, “prélogo de la revolucion”, todos los actores hacian parte
de la escena politica'®. En el segundo periodo, el intento del proletariado por “destacar
por la fuerza su existencia” e intentar disolver la Asamblea Constituyente, terminé por
alejarlo de la escena. Tras la fallida insurreccién de junio de 1848, “el proletariado pasa
al fondo de la escena revolucionaria” (DB, p.142). Asi mismo, en diciembre de 1848, “las

elecciones generales habian asegurado al partido del orden la gran mayoria en la

1 Ver DB, p.140; pp.211-212.

12 “pAl recurrir a la expresion «fuera de la escena politica», Marx se estd refiriendo no a simples
desplazamientos del foco de atencion publica de la lucha politica, ni a una simple retirada tactica
voluntaria de las representaciones parlamentarias, sino a verdaderas derrotas politicas traducidas ya en
la pérdida de peso politico en el proceso de toma de decisiones parlamentarias o incluso en la persecucion
politica y judicial de los principales dirigentes (como en el caso de Blanqui) y de sus medios de expresion
literaria (como lo ejemplifica la nueva ley de prensa que suprimié la publicacidon de varios periddicos
considerados «revolucionarios») o bien en la desintegraciéon del grupo parlamentario”. Gonzalez, (1992,
pp.240-241).

13 “Mientras el proletariado de Paris se deleitaba todavia en la visién de la gran perspectiva que se habia
abierto ante él y se entregaba con toda seriedad a discusiones sobre los problemas sociales, las viejas
fuerzas de la sociedad se habian agrupado, reunido, vuelto en siy encontrado un apoyo inesperado en la
masa de la nacidn, en los campesinos y los pequefios burgueses, que se precipitaron todos de golpe a la
escena politica, después de caer las barreras de la monarquia de Julio”. (DB, p.141). Algo similar anota en
LCF: “Con la proclamacion de la Republica sobre la base del sufragio universal, se habia cancelado hasta
el recuerdo de los fines y maoviles limitados que habian empujado a la burguesia a la revolucién de Febrero.
En vez de unas cuantas fracciones de la burguesia, todas las clases de la sociedad francesa se vieron de
pronto lanzadas al ruedo del poder politico, obligadas a abandonar los palcos, el patio de butacas y la
galeria y a actuar personalmente en la escena revolucionaria” (LCF, p.43).
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Asamblea Nacional. Aqui, los diputados y los pares de Luis Felipe se encontraron con un
santo tropel de legitimistas para quienes numerosas papeletas electorales de la nacién
se habian trocado en las entradas para la escena politica” (DB, pp.156-157). No obstante,
“los realistas coligados... entre bastidores, volvian a vestir sus viejas libreas orleanistas y
legitimistas y reanudaban sus viejos torneos” (DB, p.159). En el tercer periodo tiene
lugar la suspension de actividades de la Asamblea Nacional Legislativa, entre agosto y
octubre de 1849, sobre lo que afirma Marx: “la Asamblea Nacional obré impoliticamente
al desaparecer de la escena durante tan largo intervalo, dejando que sélo apareciese al
frente de la republica una figura, aunque lamentablemente: la de Luis Bonaparte” (DB,
p.168). Al destituir el ministerio Barrot-Falloux, en noviembre de 1849, Bonaparte, quien
“se habia eclipsado aparentemente detras de este ministerio, entregando el poder del
Gobierno en manos del mismo partido del orden y poniéndose la careta de modestia
qgue bajo Luis Felipe llevaba el gerente responsable de los periddicos... se quité la
mascara” (DB, p.169). A fines de 1849, “en un momento en que la misma burguesia
representaba la comedia mdas completa, pero con la mayor seriedad del mundo... tenia
que vencer por fuerza el aventurero que tomase lisa y llanamente la comedia como tal
comedia... cuando él mismo toma en serio su papel imperial y cree representar, con su
careta napolednica, al auténtico Napoledn, sélo entonces es victima de su propia
concepcidn del mundo, el payaso serio que ya no toma a la historia universal por una
comedia, sino su comedia por la historia universal” (DB, pp.180-181). En fin, en 1850,
“con la ley electoral y la ley de prensa, el partido revolucionario y democratico

desaparece de la escena oficial” (LCF, p.128)".

4 La metafora del escenario y la permanente caracterizacién de los acontecimientos politicos como
“comedia” o “tragedia”, también esta presente en LCF: “Durante todo el tiempo de su dominacion,
mientras en el proscenio se representaba para el respetable publico la funciéon solemne [Haupt—und
Staatsaktion], al fondo de la escena tenian lugar inmolaciones ininterrumpidas: las continuas condenas
en Tribunal de guerra de los insurrectos de Junio cogidos prisioneros o su deportacion sin formacion de
causa” (LCF, p.62). Con el ministerio Odilon Barrot bajo Bonaparte, “el primer acto de su ministerio fue
restaurar la vieja administracién monarquica. En un abrir y cerrar de ojos se transformo la escena oficial:
el decorado, los trajes, el lenguaje, los actores, los figurantes, los comparsas, los apuntadores, la posicion
de los partidos, el movil, el contenido del conflicto dramdtico, la situacién entera” (LCF, p.73). En enero
1849: “la Montafia mostro su falta de energia revolucionaria y de inteligencia politica dejandose utilizar
por el partido del «National» como vocero de lucha en esta gran comedia de intriga” (LCF, p.80). “Junio
de 1849 no fue la tragedia sangrienta entre el trabajo asalariado y el capital, sino la comedia entre el
deudor vy el acreedor...” (LCF, p.89).
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La escena politica se ofrece asi como un espacio simbdlico, que no
necesariamente corresponde al espacio institucionalizado de la politica, donde tiene
lugar la lucha de clases. La importancia de esta metdfora radica en lo que informa sobre
la forma como Marx entiende la politica. Asi, puede plantearse que la politica es una
representacion, de algo que estad ausente y se hace presente por medio de otra cosa,
pues las relaciones entre los personajes de la escena politica se explican por algo que no
estd presente en ella. Son los “intereses reales” de los personajes, sus intereses
objetivos como clases, lo que se representa en el escenario de la politica. La formacién
de estos intereses tiene lugar en otro espacio, el espacio de lo social o lo econdmico.
¢éEllo implica que la politica tiene un lugar secundario para Marx? Varios autores,
analizando distintos aspectos y momentos de su obra, han coincidido en una respuesta
afirmativa a esta pregunta, relegando la politica a un lugar secundario o derivado

respecto a lo econémico y lo social y dejandole, a lo sumo, una “autonomia relativa”*°.

> De acuerdo con Boron una de las tesis de Marx es la de la politica como la principal “esfera de la
alienacidn, y, en cuanto tal, espacio privilegiado de la ilusidn y el engaiio. El estado «realmente existente»
—no el postulado tedricamente por Hegel, sino aquel contra el cual Marx tuvo que enfrentarse en sus
escritos juveniles— es en realidad un complejo dispositivo institucional puesto al servicio de intereses
econdmicos bien particulares, y garante final de una estructura de dominacién y explotaciéon que la
politica convencional jamas pone en cuestién”. Boron (2006, p.183). Seglin Sanchez Vazquez (1999,
pp.34), “el lugar tedrico del Estado, del poder, de la politica en Marx responde al lugar que ocupan para
él en la vida real. Si lo politico se funda en lo social, cuya anatomia es lo econémico, no puede haber una
critica autdonoma de la politica, sino una critica politica fundada en la critica de la economia. Pero, esta
relacion entre lo politico y lo econdmico en la sociedad no excluye el papel activo de la politica. Ahora
bien, la importancia de la politica —y por tanto de la teoria correspondiente- reside no solo en su
autonomia relativa dentro del todo social, sino también en su existencia como practica, como lucha de
clase que aspira —como dice Engels- «a la mayor autonomia posible» en la conquista, el mantenimiento,
la transformacion del poder politico”. Para Maguire (1984, p.37), “...Ia politica tiene un status derivado,
no fundamental, en la sociedad; en otras palabras, los individuos retienen el poder politico porque
guardan cierta relaciéon con la estructura social, es decir, econdmica”. Si bien Abensour destaca la
coexistencia de la preocupacién por lo politico y la critica de la economia politica en la obra de Mary,
sostiene que a partir de 1845 la primera se supedité a la segunda, concibiendo lo politico como un
elemento secundario y derivado de lo econdmico. “...Ia primera [la preocupacién por lo politico] fue muy
rapidamente concebida como dependiente de la segunda [la critica de la economia politica], en razén del
«lazo intimo entre la politica y la economia», lazo que, para la critica materialista del Estado, lo politico
recibe el estatuto de un elemento segundo y derivado. Si es verdad que Marx no abandond la critica de
la politica, debe no obstante reconocerse que, a sus ojos, ésta no tuvo ya por objeto describir la Iégica de
la cosa politica, como habia ocurrido en el texto de 1843... no hay duda de que a partir de 1844-45
predomina una vertiente ‘epistemoldgica’, y que la critica de la politica, en lugar de permanecer en el
camino de la comprension de la politica, se orienta hacia el sustrato econdmico por la mediacién de la
sociedad civil” (Abensour, 1998, p.112).
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Sin embargo, textos como LCF y el DB permiten problematizar los supuestos detras de

esta interpretacion.

1.2. La accidn (entre necesidad y contingencia)

Como es bien sabido, uno de los problemas que tuvo el marxismo para concebir
una teoria de la politica fue la lectura economicista que se hizo de la obra de Marx.
Frecuentemente, esta lectura estuvo soportada en varios parrafos que Marx ofrecié
como la sintesis de su trabajo en el Prélogo a la Contribucion a la critica de la economia
politica (1972, publicado originalmente en 1859). Fue alli donde acufié la socorrida
metafora de la base y la superestructura como representacion de la totalidad social*®.
La interpretacién ortodoxa de este pasaje hace énfasis en que la “correspondencia”
entre la base y las formas de conciencia social o superestructura implica una relacién de
causalidad. Una lectura “ortodoxa” es la que se puede encontrar, por ejemplo, en la tesis
de la “primacia de las fuerzas productivas” o el “determinismo tecnolégico” planteados
por Gerald Cohen (1986, pp.35-36). En su argumento, aspectos relacionados con lo
politico y el mismo cambio histérico aparecen determinados por el desarrollo de las
fuerzas productivas. Las relaciones de produccién sélo cambian en la medida en que en
un momento de su desarrollo han dejado de ser funcionales para el desarrollo de las
fuerzas productivas. La contingencia que caracteriza la praxis politica juega un papel

secundario o accesorio a la hora de explicar el cambio histérico, la transicion de un modo

16« . en la produccién social de su existencia los hombres contraen determinadas relaciones necesarias e

independientes de su voluntad, relaciones de produccidn que corresponden a una determinada fase del
desarrollo de sus fuerzas productivas materiales. El conjunto de estas relaciones de produccién forma la
estructura econémica de la sociedad, la base real sobre la que se eleva un edificio [Uberbau] juridico y
politico y a la que corresponden determinadas formas de conciencia social. El modo de produccién de la
vida material determina [bedingen] el proceso de la vida social, politica y espiritual en general. No es la
conciencia del hombre la que determina su ser, sino, por el contrario, el ser social es lo que determina su
conciencia. Al llegar a una determinada fase de desarrollo, las fuerzas productivas materiales de la
sociedad chocan con las relaciones de produccion existentes, o, lo que no es mds que la expresion juridica
de esto, con las relaciones de propiedad dentro de las cuales se han desenvuelto hasta alli. De formas de
desarrollo de las fuerzas productivas, estas relaciones se convierten en trabas suyas. Se abre asi una época
de revolucion social. Al cambiar la base econdmica se revoluciona, mas o menos rapidamente, todo el
inmenso edificio erigido sobre ella” (Marx, 1972, pp.35-36).
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de produccidn a otro'’. Asi pues, esta interpretacion refuerza el planteamiento de que
en el pensamiento de Marx la politica es secundaria.

La lectura economicista del marxismo no puede descartarse con facilidad, pues,
como advierte Bensaid, existe un vinculo necesario entre el desarrollo de las fuerzas
productivas y la emancipacion del trabajo forzado por parte de la humanidad'®. Sin
embargo, al mismo tiempo, la revolucién siempre es “intempestiva”, “prematura”, no
se espera al desarrollo de las fuerzas productivas (Bensaid, 2006, p.253). Ambas
cuestiones estdn comprendidas en el pensamiento de Marx, por lo que a primera vista
podrian ser incoherentes. Sin embargo, primero, sélo aparecen de ese modo cuando se
toma su obra como un todo acabado y no se tienen en cuenta sus distintos momentos*’,
y segundo, Marx también afirmé que el alcance de sus tesis era relativo y debia

contextualizarse de acuerdo a las circunstancias empiricas?’.

7 “La historia es el desarrollo de la capacidad humana, pero el curso de su desarrollo no estd sujeto a la
voluntad humana. Esto no introduce algo extrahumano en el centro de la historia: sélo matiza en qué
sentido «los hombres hacen su propia historia», y, para bien o para mal, ello serd cierto hasta que
alcancemos la «reconstitucidn consciente de la sociedad humana que llegara con el comunismo»”. (Marx,
1972, p.164).

8 “No hay un solo y unico desarrollo posible, socialmente neutro, de las fuerzas productivas. Varias vias,
de consecuencias sociales y ecoldgicas diferentes, son siempre concebibles. Sin embargo, la satisfaccion
de las necesidades sociales nuevas y diversificadas sobre la base de un menor tiempo de trabajo —iy de
ahi la emancipacion de la humanidad del trabajo forzado!— pasa necesariamente por el desarrollo de las
fuerzas productivas” (Bensaid, 2006, p.249). No obstante, incluso esta afirmacion deberia ser matizada
con los postulados de Marx acerca de la comuna rusa, en sus respuestas a Mikhailovski y Véra Zassoulitch
y su rechazo de la fatalidad histdérica. Ver: Rubel, Maximilien (2003, pp.135-138), Balibar, (2000, pp.118-
120).

9 De acuerdo con Balibar (2000, p.10), “Marx es el filésofo del eterno recomienzo, que deja tras de si
varias obras en construccidn... El contenido de su pensamiento no puede separarse de sus
desplazamientos. Es por eso que, para estudiarlo, no se puede reconstruir abstractamente su sistema. Es
preciso volver a trazar su evolucidn, con sus rupturas y sus bifurcaciones”.

20 “L 3 relacion directa existente entre los propietarios de las condiciones de produccidn y los productores
directos —relacién cuya forma corresponde siempre de un modo natural a una determinada fase de
desarrollo del tipo de trabajo y, por tanto, a su capacidad productiva social— es la que nos revela el secreto
mas recondito, la base oculta de toda la construccidn social y también, por consiguiente, de la forma
politica de la relacién de soberania y dependencia, en una palabra, de cada forma especifica de Estado.
Lo cual no impide que la misma base econdmica —la misma, en cuanto a sus condiciones fundamentales
pueda mostrar en su modo de manifestarse infinitas variaciones y gradaciones debidas a distintas e
innumerables circunstancias empiricas, condiciones naturales, factores étnicos, influencias histéricas que
actuan desde el exterior, etc., variaciones y gradaciones que sélo pueden comprenderse mediante el
analisis de estas circunstancias empiricamente dadas” (Marx, 1976, p.733).
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Desde esta perspectiva, y en una lectura mas matizada, Gilbert afirma que el
pensamiento de Marx no puede ser desligado de sus propias luchas y su praxis politica.
Son sus experiencias las que le permiten aprender de las circunstancias y alterar algunas
de sus afirmaciones sin reformular por completo su teoria. Esta tendria dos “hipétesis
guia”: la primera, el hecho de que en cada época histérica existe una relacién entre la
forma como hombres y mujeres producen su vida material y la riqueza, y sus formas de
vida politica e intelectual; la segunda es la historia como lucha de clases. Mientras en el
primer caso Marx trata de encontrar leyes que explican las dindmicas del capital, en el
segundo “apela a una combinacién especifica de factores politicos y econdmicos para
definir las alternativas en cada caso o explicar un resultado Unico. En el tiempo,
estrategias politicas alternas de las fuerzas en contienda pueden potencialmente
conducir a resultados dramaticamente distintos” (Gilbert, 1979, pp.522-523). Ambas
“hipdtesis guia” son permanentemente complementadas con “afirmaciones auxiliares”,
postulados que resaltan el hecho de que las teorias no son aplicadas nunca por si mismas
sino especificando el contexto. Es decir, afirmaciones mas contingentes o accidentales
que no invalidan las hipdtesis centrales de la teoria’'.

Aunque en LCF y el DB encontramos afirmaciones que podrian interpretarse en
sintonia con el determinismo, existen elementos que permiten afirmar una ldégica
distinta, que resalta la contingencia de la accién humana y le atribuye un valor distinto
a la politica. En LCF encontramos varios pasajes que soportarian una lectura
determinista, pues Marx supone que no existian los factores materiales que
posibilitarian una revolucién proletaria. Por ejemplo, cuando dice que la revolucion del
proletariado no podia triunfar porque no habia burguesia, esta diciendo que la industria
aun no estaba desarrollada y, por consiguiente, las fuerzas productivas tampoco lo

estaban’’. En algin momento Marx afirma incluso que esa revolucidon sélo puede

1 por ejemplo, “para explicar la debilidad del socialismo inglés en los 1860s, Marx subrayd dos tipos de
afirmaciones auxiliares: los ajustes politicos internacionales especificos caracterizados por la dominacion
colonial inglesa de Irlanda, y el rol de tradiciones politicas, en este caso, actitudes racistas entre los
trabajadores ingleses” (Gilbert, 1979, pp.524-525).

22 “Una clase en que se concentran los intereses revolucionarios de la sociedad encuentra

inmediatamente en su propia situacidn, tan pronto como se levanta, el contenido y el material para su
actuacion revolucionaria: abatir enemigos, tomar las medidas que dictan las necesidades de la lucha. Las
consecuencias de sus propios hechos la empujan hacia adelante. No abre ninguna investigacion tedrica
sobre su propia mision. La clase obrera francesa no habia llegado aun a esto; era todavia incapaz de llevar
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producirse cuando las fuerzas productivas entran en contradiccion con las “formas” de
produccién. Asi, bajo el contexto de prosperidad general del continente, en 1850, no
podia hablarse de revolucidén: “semejante revolucidon sélo puede darse en aquellos
periodos en que estos dos factores, las modernas fuerzas productivas y las formas
burguesas de produccidn incurren en mutua contradiccion” (LCF, p.104). En el mismo
sentido, en el DB encontramos este postulado: “sobre las diversas formas de propiedad
y sobre las condiciones sociales de existencia se levanta toda una superestructura de
sentimientos, ilusiones, modos de pensar y concepciones de vida diversos y plasmados
de un modo peculiar” (DB, p.158). No obstante, pese a la familiaridad que estas
afirmaciones tienen con el Prélogo, en ninguno de los casos se establece una relacién
unidireccional entre los elementos.

También encontramos afirmaciones con cierto tono determinista o teleologista,
cuando implican que lo que se describe sélo podia concluir en un resultado, que el
desenlace de los acontecimientos que Marx analiza no podria haber sido de otro modo.
Sin embargo, este no es el mismo determinismo que plantea la lectura ortodoxa del
Prélogo”®. No esta ligado a la base material en la que los acontecimientos tienen lugar,
ni siquiera a una determinacion en ultima instancia por la economia, sino a las
conexiones causales que se producen entre distintos acontecimientos en la historia y
cuyo desenlace de todas formas estd librado a la contingencia’®. El destino de la accion

no estd determinado por la “base”, sino por unas cadenas de causalidad entre distintos

a cabo su propia revolucidn. El desarrollo del proletariado industrial estad condicionado, en general, por el
desarrollo de la burguesia industrial. Bajo la dominacién de ésta, adquiere aquél una existencia en escala
nacional que puede elevar su revolucion a revolucion nacional; crea los medios modernos de produccion,
que han de convertirse en otros tantos medios para su emancipacion revolucionaria. La dominacion de
aquélla es la que arranca las raices materiales de la sociedad feudal y allana el terreno, sin el cual no es
posible una revolucion proletaria” (LCF, p.46).

23 Como afirma Miliband (1978, p.15): la creencia en la inevitabilidad de un acontecimiento no es lo mismo
que su determinacion.

24 Analizando las obras histérico politicas de Marx, Maguire (1984, p.13) afirma: “Marx no entiende por
«necesidad» alguna predeterminacién metafisica general, sino la clase de proceso acumulativo mediante
el cual la gente, que en principio pudo haber decidido otra cosa, se compromete con las consecuencias
irreversibles que las decisiones que toma”. Y después: “La inevitabilidad aumenta debido a la clase de
decision y de opcion que toman los individuos en la clase de situacidn en que se encuentran. Es entonces
una inevitabilidad creada y alimentada por las propias reacciones racionales (pero quiza imperfectamente
racionales) de los individuos ante su posicion...” (Maguire, 1984, pp.144-145).

91



g e N RODRIGUEZ, E. C. “La politica como representacion en Marx.
Leviathan | Cuadernos de Investigacion Politica VR ot il R e e e e

acontecimientos que llevan a un resultado, lo cual implica que si las cadenas de
causalidad entre acontecimientos varian, el resultado final también varia. En otras
palabras, Marx admite que existe una contingencia en los asuntos politicos y en las
luchas de clases. De hecho, en varios pasajes analiza los cursos de accion posibles y
deseables de los personajes en la escena politica’”.

La mas notable de las afirmaciones con dicho tono se produce cuando Marx
sostiene que el golpe de Estado de Luis Bonaparte, el 2 de diciembre de 1851, era
inevitable: “No fue, pues, ni el recato discreto del jefe de la Sociedad del 10 de Diciembre
ni una sorpresa insospechada por la Asamblea Nacional lo que hizo que triunfase el
golpe de Estado. Si triunfd, fue, a pesar de la indiscrecién de aquél y a ciencia y
conciencia de ésta, como resultado necesario e inevitable del proceso anterior” (DB,
p.208). Esta afirmacidn resulta del hecho de que Marx hace esa historia del presente
hacia atrds, tratando de ver cémo se llegd a la situacién del golpe de Estado. En ese
sentido, en el DB no muestra ninguna pretensién de establecer una ley general del
comportamiento politico, sino se dedica a comprender los acontecimientos politicos en
su singularidad?®®. El pasaje también da la impresion de que Marx le quita toda capacidad

al sujeto, en este caso el individuo Bonaparte, el “jefe de la Sociedad del 10 de

25 Por ejemplo, en el debate sobre la revisién de la Constitucién en mayo de 1851, Marx resalta las
opciones que tenia el partido del orden: “Frente a estas posiciones tan claras, el partido del orden se
hallaba metido en inextricables contradicciones. Si rechazaba la revision, ponia en peligro el statu quo, no
dejando a Bonaparte mas que una salida, la de la violencia, entregando a Francia el segundo domingo de
mayo de 1852, en el momento decisivo, a la anarquia revolucionaria, con un presidente que habia perdido
su autoridad, con un parlamento que hacia ya mucho que no la tenia y con un pueblo que aspiraba a
reconquistarla. Si votaba por la revisidon constitucional, sabia que votaba en vano y que sus votos
fracasarian necesariamente ante el veto constitucional de los republicanos. Si, anticonstitucionalmente,
declaraba vilida la simple mayoria de votos, sélo podia confiar en dominar la revolucién, sometiéndose
sin condiciones a las 6rdenes del poder ejecutivo y erigia a Bonaparte en duefio de la Constitucion, de la
revision constitucional y del propio partido del orden” (DB, p.196).

%6 En este sentido, |a historia estd hecha de una serie de discontinuidades a las que busca darle un sentido:
“En la constante sucesién de acontecimientos, descubrimos unidades de tiempo que tienen una légica
propia: el momento actual. Los diferentes momentos actuales muestran la discontinuidad de la historia.
Sin embargo, en esta sucesién de discontinuidades existe la continuidad historica. Esta puede ser
rescatada en un andlisis de mediana o larga duracién” (Lépez, 1979, p.35). Este aspecto le permite a
McDonald (2002, p.275) establecer cierta relacidon entre Marx y Foucault. Segun él Foucault muestra
dentro de los escritos de Marx, como el DB y LCF, “una importante irrupcion de la finitud en el discurso
histérico, esto es, una sensibilidad violenta que deseaba romper con el sentido comun metafisico a través
de un andlisis de su propia historicidad... Lo que esto implicd para Foucault fue que Marx ofrecid al
historiador un andlisis del evento en su singularidad, desprovisto de faciles totalizaciones, teleologias y
otras consoladoras ilusiones asociadas con el sujeto humanista”.
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Diciembre”, para actuar sobre la historia. Sin embargo, esta afirmacién guarda
coherencia con su tesis general segun la cual fue la lucha de clases la que permitié que

Ill

un individuo de la talla del “sobrino del tio” llegase al poder. En fin, en sus andlisis
politicos, Marx no parte de una concepcién determinista de la historia que anule la
contingencia que implican las relaciones de poder entre clases y otros actores, la
politica. Hay un proceso de ida y vuelta, de las constricciones estructurales a la accidon
de los sujetos, que esta dado por la lucha de clases.

En consonancia con lo anterior, Lavin sostiene que Marx en el DB plantea una
teoria posliberal de la agencia, demuestra que las categorias liberales no son apropiadas
para nuestra experiencia y sugiere repensar esas categorias para gestar una
alternativa’’. En el prefacio a la segunda edicién del DB, Marx rechazé dos
interpretaciones del golpe de Napoledn: la de Victor Hugo, que hacia énfasis en la accién
individual del héroe, y la de Proudhon, que lo presentaba como legado de desarrollos
pasados. Asi, Marx rechazaba tanto la perspectiva voluntarista como la estructuralista y
su narrativa estaria evitando caer en ambos extremos. Esto cobra sentido si se examina
otra de las afirmaciones con la que Marx abre el DB: “Los hombres hacen su propia
historia, pero no la hacen a su libre arbitrio, bajo circunstancias elegidas por ellos
mismos, sino bajo aquellas circunstancias con que se encuentran directamente, que
existen y les han sido legadas por el pasado” (DB, p.135). En fin, Marx habria demostrado
como las fuerzas estructurales (lucha de clases) proveen las posibilidades para la agencia
(heroismo) (Lavin, 2005, pp.442-443). Si bien existen unas constricciones a la accién
producto de la lucha de clases, no se encuentra determinada del todo, como ocurre con
las interpretaciones ortodoxas del Prélogo, lo cual deja un espacio importante para a la
politica y la contingencia.

En suma, la representacion de la politica como un escenario teatral no minimiza

la importancia de la accidn politica y la contingencia que la caracteriza, aunque si llama

7 “Mientras que el liberalismo se centra en la fuerza causal de la voluntad individual y el estructuralismo
se concentra en la directiva de la fuerza abstracta, Marx indica que constantemente estas posibilidades
se constituyen mutuamente” (Lavin, 2005, p.445).
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la atencion sobre las constricciones a las que se enfrentan los personajes de ese
escenario, legadas sobre todo por las luchas de clases que los antecedieron, es decir,

por la historia.

2. Los actores

Aunque en la época en que Marx realiza sus andlisis politicos el personaje o
sujeto politico por excelencia es el pueblo, el autor denigra de lo que considera una falsa
representacion de la realidad para pasar a analizar los intereses reales o materiales de
las clases en las que tal ente se encuentra dividido’®. Sin embargo, pese a la centralidad
de las clases, en el escenario politico, para retomar la metdfora, desfilan una
multiplicidad de personajes: fracciones de clase, partidos, individuos®’. Por eso, un
aspecto de interés en LCF y el DB es la complejidad del analisis de la lucha de clases que
Marx realiza, sobre todo porque va mas alla de su simplificaciéon en el conflicto entre

capitalistas y trabajadores*’. En esta parte nos avocamos al andlisis de los personajes

%8 Para Marx el pueblo es una representacion sesgada, “imaginaria”, de la realidad: “El sufragio universal
no poseia la fuerza magica que los republicanos de viejo cufio le asignaban. Ellos veian en toda Francia, o
por lo menos en la mayoria de los franceses, citoyens con los mismos intereses, el mismo discernimiento,
etc. Tal era su culto al pueblo. En vez de este pueblo imaginario, las elecciones sacaron a la luz del dia al
pueblo real, es decir, a los representantes de las diversas clases en que éste se dividia” (LCF, p.55). Esta
falsa representacion estaria asociada a la conciencia pequefio burguesa: “el demdcrata, como representa
ala pequeiia burguesia, es decir, a una clase de transicion, en la que los intereses de dos clases se embotan
el uno contra el otro, cree estar por encima del antagonismo de clases en general. Los demdcratas
reconocen que tienen que enfrente a una clase privilegiada, pero ello, con todo el resto de la nacién que
los circunda, forman el pueblo. Lo que ellos representan es el interés del pueblo. Por eso, cuando se
prepara una lucha, no necesitan examinar los intereses y las oposiciones de las distintas clases. No
necesitan ponderar con demasiada escrupulosidad sus propios medios. No tienen mas que dar la sefial,
para que el pueblo, con todos sus recursos inagotables, caiga sobre los opresores. Y si, al poner en practica
la cosa, sus intereses resultan no interesar y su poder ser impotencia, la culpa la tienen los sofistas
perniciosos, que escinden al pueblo indivisible en varios campos enemigos, o el ejército, demasiado
embrutecido y cegado para ver en los fines puros de la democracia lo mejor para él, o bien ha fracasado
por un detalle de ejecucidn, o ha surgido una casualidad imprevista que ha malogrado la partida por esta
vez” (DB, p.164).

29 Al comienzo de LCF Marx nos ofrece un retrato de los actores que entonces dominaban la escena. Lo
que domind bajo la monarquia de Luis Felipe fue la aristocracia financiera, que usufructuaba el
incremento permanente de la deuda publica; la burguesia industrial constituia una parte de la oposicion
oficial; la pequefia burguesia y la clase campesina estaban excluidas (LCF, p.39). Tras la revolucién de
febrero de 1848 se formd un gobierno provisional de transaccidn entre diversas clases con intereses
contrapuestos (pequefia burguesia republicana, burguesia republicana, clase obrera) cada una con sus
representantes (LCF, p.42).

30 Marx realiza un anélisis de las “capas medias”, la pequefia burguesia y el campesinado, y de las clases
degeneradas, la aristocracia financiera y el lumpenproletariado. Hayes (1993, pp.101-109) sostiene que
en estos textos existen dos estructuras de clase: una lineal, donde hay un continuum de dos polos,
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examinando, primero, la forma como Marx los conceptualiza, y segundo, la relacion que

establece entre ellos y la escena politica, es decir, el problema de la representacion.

2.1. Las clases, las fracciones y los partidos

Si bien la teoria de las clases se ha inferido en buena medida de estos textos, la
categoria de clase no aparece elaborada explicitamente, es necesario extraerla del
analisis. Para aproximarnos a lo que Marx entiende por clase podemos empezar por sus
postulados acerca del campesinado. Este tiene un tratamiento distinto en LCF y el DB.
En LCF Marx concibe el campesinado como una clase que puede tener iniciativa por si
misma, “la clase campesina... la gran mayoria del pueblo francés” (LCF, p.51), y que, de
hecho, permite el ascenso de Luis Napoledn al poder en las elecciones de del 10 de
diciembre de 1848, “el coup d'état de los campesinos” (LCF, pp.69-70). En contraste, en
el DB los campesinos aparecen como una no clase incapaz de tener iniciativa propia.

Aungque considere que constituyen una clase, en LCF Marx tiene una concepcién
“negativa” de los campesinos. La llegada al poder de Bonaparte constituye “la
insurreccion de los campesinos... 1a clase que representaba la barbarie dentro de la

civilizacion” (LCF, p.70)". Después de un andlisis de las condiciones de vida material de

burguesia y proletariado, en medio del cual se encontraria la pequefia burguesia como clase en transicion,
y una circular, que le habria permitido identificar otras clases y conflictos que se ubican mas alld del
conflicto entre capital y trabajo. Segun su argumento, en el andlisis de Marx aparecen seis criterios para
conceptualizar las clases (propietario-no propietario, productivo-no productivo, degenerado-no
degenerado). Estos criterios no son exclusivos de una clase, mas de una categoria puede aplicarse a una
clase, pero sirven para establecer las diferencias y similitudes entre ellas. Por ejemplo, la burguesia y el
proletariado ambos son productivos y no degenerados, comparten esas caracteristicas, pero se distinguen
porque uno tiene propiedad y el otro no. La gran burguesia y la aristocracia financiera son degenerados y
propietarios, pero sélo la burguesia es productiva. El lumpenproletariado y la aristocracia financiera no
son productivos y son degenerados, pero sélo la aristocracia financiera tiene propiedad. En fin, el analisis
de las clases hecho por Marx es flexible, cuando se trata de examinar las coaliciones y los intereses de
clase.

31 Estas afirmaciones guardan correspondencia con lo que afirma Marx en el DB: “Ya he puesto en otro
lugar la significacion de las elecciones del 10 de diciembre. No he de volver aqui sobre esto. Baste observar
que fue una reaccion de los campesinos, que habian tenido que pagar el coste de la revolucién de febrero,
contra las demds clases de la nacidn, una reaccion del campo contra la ciudad. Esta reaccion encontré
gran eco en el ejército, al que los republicanos del National no habian dado fama ni aumento de sueldo;
entre la gran burguesia, que saludé en Bonaparte el puente hacia la monarquia; entre los proletarios y los
pequeios burgueses, que le saludaron como un azote para Cavaignac” (DB, pp.150-151). Sin embargo, la
relacion del campesinado con Bonaparte es matizada: “La dinastia de Bonaparte no representa al
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la poblacién campesina “compuesta en su mayor parte por los propietarios territoriales
supuestamente libres” (LCF, p.109), nuestro autor afirma que se trata de una clase sin
iniciativa revolucionaria: “la situacién de los campesinos, endeudados, esquilmados por
la usura y agobiados por los impuestos, no puede ser brillante, ni mucho menos. Sin
embargo, la historia de los ultimos tres afios ha demostrado hasta la saciedad que esta
clase de la poblacidon es absolutamente incapaz de ninguna iniciativa revolucionaria”
(LCF, p.123).

No obstante, el que no tengan iniciativa revolucionaria, no quiere decir que no
defiendan sus intereses en tanto que clase. Marx admite que Luis Bonaparte representa
los intereses de la clase campesina. Frente a la abolicidon del impuesto del vino por el
primer Napoledn, los gravdmenes de la republica eran percibidos de forma negativa por
el campesinado. Ello explica por qué los campesinos apoyaron electoralmente a Luis

Bonaparte:

“la republica se habia presentado ante esta clase con el recaudador de
impuestos; ella se presentd ante la republica con el emperador. Napoleon habia
sido el anico hombre que habia representado integramente los intereses y la
fantasia de la clase campesina, recién creada en 1789. Al inscribir su nombre
en el frontispicio de la replblica, el campesinado declaré la guerra exterior e
hizo valer en el interior sus intereses de clase” (LCF, p.70).

Incluso Marx sostiene que la defensa de esos intereses por parte del
campesinado, su oposicion a los impuestos republicanos, fue lo que le impidié
articularse a la clase revolucionaria, al proletariado®’. Otra evidencia de que los
campesinos defendian sus intereses es que cuando Luis Napoledn restablece el

impuesto sobre el vino, le retiran su respaldo (LCF, p.107).

campesino revolucionario, sino al campesino conservador; no representa al campesino que pugna por
salir de su condicién social de vida, la parcela, sino al que, por el contrario, quiere consolidarla; no a la
poblacidn campesina, que, con su propia energia y unida a las ciudades, quiere derribar el viejo orden,
sino a la que, por el contrario, sombriamente retraida en este viejo orden, quiere verse salvada y
preferida, en unidén de su parcela, por el espectro del imperio. No representa la ilustracidn, sino la
supersticién del campesino, no su juicio; sino su prejuicio, no su porvenir, sino su pasado, no sus Cévennes
modernas, sino su moderna Vendée” (DB, pp.217-218).

32 “los campesinos tenian que pagar las costas de la revolucién de Febrero; de ellos sacd la
contrarrevolucion su principal contingente. El impuesto de los 45 céntimos era para el campesino francés
una cuestion vital y la convirtid en cuestion vital para la republica. Desde este momento, la republica fue
para el campesino francés el impuesto de los 45 céntimos y en el proletario de Paris vio al dilapidador que
se daba buena vida a costa suya” (LCF, p.51).
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En contraste, en el DB, a partir de una perspectiva objetiva de la clase, Marx
plantea que no se puede hablar de una clase campesina porque las condiciones
materiales de existencia hacen de ella una masa de elementos aislados entre si y sin

posibilidad de definir intereses comunes:

“Los campesinos parcelarios forman una masa inmensa, cuyos individuos
viven en idéntica situacion, pero sin que entre ellos existan muchas relaciones.
Su modo de produccién los aisla a unos de otros, en vez de establecer
relaciones mutuas entre ellos. Este aislamiento es fomentado por los malos
medios de comunicacion de Francia y por la pobreza de los campesinos. Su
campo de produccion, la parcela, no admite en su cultivo division alguna del
trabajo ni aplicacion ninguna de la ciencia, no admite, por tanto, multiplicidad
de desarrollo, ni diversidad de talentos, ni riqueza de relaciones sociales. Cada
familia campesina se basta, sobre poco mas o menos, a si misma, produce
directamente ella misma la mayor parte de lo que consume y obtiene asi sus
materiales de existencia mas bien en intercambio con la naturaleza que en
contacto con la sociedad... En la medida en que millones de familias viven
bajo condiciones de existencia que las distinguen por su modo de vivir, por sus
intereses y por su cultura de otras clases y las oponen a éstas de un modo hostil,
aquéllas forman una clase. Por cuanto existe entre los campesinos parcelarios
una articulacién puramente local y la identidad de sus intereses no engendra
entre ellos alguna comunidad, ninguna unioén nacional y ninguna organizacion
politica, no forman una clase” (DB, pp.216-217).

A primera vista nos encontramos ante la tensidon que caracteriza la discusion
sobre las clases sociales, entre la composicién objetiva (clase en si) y la subjetiva (clase
para si)**. En LCF Marx habria defendido una perspectiva cercana a la subjetiva, mientras
en el DB se habria inclinado por la objetiva. En un caso habria concebido la clase
campesina a partir del andlisis de las luchas por la defensa de sus intereses®, en el otro

se habria inclinado por resaltar las condiciones materiales de existencia que mantenian

3 En realidad los aspectos objetivos y subjetivos de la clase son inseparables, como bien lo planteé Marx
al analizar la accién de los obreros en Inglaterra: “las condiciones econdmicas habian transformado
primero la masa del pais en trabajadores. La dominacién del capital ha creado a esta masa en una situacion
comun, intereses comunes. Asi, esta masa es ya una clase enfrente del capital, pero no lo es auin para ella
misma. En la lucha, algunas de cuyas fases hemos sefialado, esta masa se relne, se constituye en clase
para si misma. Los intereses que defiende se convierten en intereses de clase. Y la lucha de clase a clase
es una lucha politica” (Marx, 1999, p.187).

34 Katz (1992, p.67) sostiene que el apoyo que los campesinos dan a Bonaparte no es una cuestion de falsa
conciencia, tenian enemigos: los legitimistas y los orleanistas, los burgueses republicanos, alrededor del
impuesto sobre el vino. “El voto de los campesinos por Napoledn fue su respuesta colectiva a la amenaza
real a su propiedad”.
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aislada la poblacion campesina imposibilitando su constitucion como clase®. Sin
embargo, lo que se estd poniendo de presente es que la existencia de una clase depende
de la presencia de luchas colectivas en las que se forman sus intereses. Para existir, una
clase debe oponer sus intereses a otras de “un modo hostil”. Desde esta perspectiva las
interpretaciones del campesinado en ambos textos, LCF y el DB, no son antagdnicas.
Como sostiene Katz, en los analisis de Francia, Marx inicialmente ofrece una definicidon
estructural del campesinado como clase, pero también muestra cémo la posicion de
clase de los campesinos es posible por luchas de clases anteriores, en la revolucién
francesa del siglo XVIIl y las guerras napolednicas. Bajo esta perspectiva, las condiciones
materiales de existencia de los campesinos, la parcelacidn de la propiedad, es producto
de la revolucidn francesa del siglo XVIIl y también se explican por la lucha de clases®°.
Por otra parte, no existe uyn transito necesario entre lo objetivo y lo subjetivo, de hecho,
en el andlisis del campesinado que Marx presenta en el DB muestra cémo, mas que las
condiciones materiales de existencia de los campesinos, lo que los mueve a defender
sus intereses son las tradiciones: “La tradicion histérica hizo nacer en el campesino
francés la fe milagrosa de que un hombre llamado Napoledn le devolveria todo el
esplendor. Y se encuentra un individuo que se hace pasar por tal hombre, por ostentar
el nombre de Napoledn gracias a que el Code Napoléon ordena. «La recherche de la
paternité est interdite»” (DB, p.217). De esa manera resalta el papel de la cultura en la
constitucidén de los campesinos como clase.

Como antes se afirmo, en la perspectiva de Marx la politica, figurada mediante
la metafora de un escenario teatral, siempre pasa por la representacion. Como sostuvo
Miliband (1978, pp.39-40), la lucha de clases también es una metafora dado que las
clases como tal no entran en conflicto, lo hacen individuos o grupos que se constituyen
en sus representantes. Asi, las clases son representadas por fracciones, partidos e

individuos. Marx matiza sus analisis de la lucha de clases mediante el concepto de

3 Por ejemplo, Maguire (1984, p.125) sostiene que en el DB los campesinos son una clase objetiva pero
sin conciencia.

36 “para Marx, las determinaciones objetivas de la clase tienen una historia, a saber, la historia de la lucha

de clases. Su tesis es que, si las relaciones de produccidn estructuran el conflicto entre clases, la estructura
de las relaciones productivas se debe tanto mas al conflicto, el cual determina el principio de movimiento
dentro de una formacién social” (Katz, 1992, p.59).
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“fraccion de clase”. Existen dos tipos de identidades que son las que permiten distinguir
la clase de la fraccion de clase. Una es social, en la que, por ejemplo, todos son burgueses
con intereses comunes derivados de sus condiciones materiales de existencia, es decir,
constituyen una clase, y una politica, en la que por sus intereses econdmicos o
materiales objetivos especificos se constituyen como fracciones. Estas inicialmente se
definen en virtud de los intereses econdmicos o materiales especificos entre distintos
elementos de una clase y no por principios politicos o preferencias. Estos intereses son
objetivos, es decir, operan mas alla de la conciencia que de ellos se tenga. Son distintos
de lo que los individuos dicen o creen sobre si mismos. Al analizar la composicién del
“partido del orden”, Marx destaca dos fracciones definidas seguin la propiedad de la

tierra o el capital, orleanistas o legitimistas:

“Legitimistas y orleanistas formaban, como queda dicho, las dos grandes
fracciones del partido del orden. ;Qué era lo que hacia que estas fracciones se
aferrasen a sus pretendientes y las mantenia mutuamente separadas?... Bajo los
borbones habia gobernado la gran propiedad territorial, con sus curas y sus
lacayos; bajo los Orleans, la alta finanza, la gran industria, el gran comercio,
es decir, el capital, con todo su séquito de abogados, profesores y retoricos...
Lo que, por tanto, separaba a estas fracciones no era eso que Ilaman principios,
eran sus condiciones materiales de vida, dos especies distintas de propiedad;
era el viejo antagonismo entre la ciudad y el campo, la rivalidad entre el capital
y la propiedad del suelo. Que, al mismo tiempo, habia viejos recuerdos,
enemistades personales, temores y esperanzas, prejuicios e ilusiones, simpatias
y antipatias, convicciones, articulos de fe y principios que los mantenian
unidos a una u otra dinastia, ¢quién lo niega? Sobre las diversas formas de
propiedad y sobre las condiciones sociales de existencia se levanta toda una
superestructura de sentimientos, ilusiones, modos de pensar y concepciones de
vida diversos y plasmados de un modo peculiar. La clase entera los crea y los
forma derivandolos de sus bases materiales y de las relaciones sociales
correspondientes. El individuo suelto a quien se le imbuye la tradicion y la
educacion, podra creer que son los verdaderos méviles y el punto de partida de
su conducta. Aunque los orleanistas y los legitimistas, aunque cada fraccion se
esforzase por convencerse a si misma y por convencer a la otra de que lo que
los separaba era la lealtad a sus dos dinastias, los hechos demostraron que eran
més bien sus intereses divididos lo que impedia que las dos dinastias se
uniesen. Y asi como en la vida privada se distingue entre lo que un hombre
piensa y dice de si mismo y lo que realmente es y hace, en las luchas histéricas
hay que distinguir todavia mas entre las frases y las figuraciones de los partidos
y su organismo efectivo y sus intereses efectivos, entre 1o que se imaginan ser
y lo que en realidad son. Orleanistas y legitimistas se encontraron en la
republica los unos junto a los otros y con idénticas pretensiones. Si cada parte
queria imponer frente a la otra la restauracion de su propia dinastia, esto solo
significaba una cosa: que cada uno de los dos grandes intereses en que se
divide la burguesia —la propiedad del suelo y el capital- aspiraba a restaurar su
propia supremacia y la subordinacion del otro. Hablamos de dos intereses de
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la burguesia, pues la gran propiedad del suelo, pese a su coqueteria feudal y a
su orgullo de casta, estaba completamente aburguesada” (DB, pp.158-159)°".

Asi pues, las fracciones estdn definidas por los intereses reales o materiales
especificos. Sin embargo, existe una excepcién en esta concepcidon. Marx habla de una
fraccion de la burguesia, “los republicanos tricolores, republicanos puros, republicanos
politicos, republicanos formalistas, etc.”, que no obedece a este patrdon. Estaba
representada en el partido del periddico El National, “bajo la monarquia burguesa de
Luis Felipe, esta fraccidn habia formado la oposicion republicana oficial y era, por tanto,
parte integrante reconocida del mundo politico de la época”. Sin embargo, Marx
explicitamente afirma que no se trata de una fraccion definida en correspondencia con

intereses materiales comunes:

“No se trata de una fraccidn de la burguesia mantenida en cohesion por grandes
intereses comunes y deslindada por condiciones peculiares de produccion, sino
de una pandilla de burgueses, escritores, abogados oficiales y funcionarios de
ideas republicanas, cuya influencia descansaba en las antipatias personales del
pais contra Luis Felipe, en los recuerdos de la antigua republica, en la fe
republicana de un cierto nimero de sofiadores, y sobre todo en el nacionalismo
francés, cuyo odio contra los Tratados de Viena y contra la alianza con
Inglaterra atizaba constantemente esta fraccion” (DB, p.144).

Otro de los personajes que hace presencia en la escena politica es el partido.
Obedece a la identidad social mas que a la politica: es la representacién en la escena
politica -en el parlamento, en la prensa, etc.- de la clase, no de la fraccidn de clase. Por
eso el partido del orden aglutinaba las tres fracciones burguesas: orleanistas,
legitimistas y elementos de Bonaparte. El partido se distingue de la fraccién porque no
representa intereses particulares o especificos sino el interés comidn como clase, y no
se confunde con la clase, vale decir, es su representacién politica. De ahi que en otro
ambito, no parlamentario o no publico, sus integrantes vuelvan a comportarse como

fracciones destacando mds su identidad politica particular. Asi lo plantea Marx:

37 Estas concepciones también estan presentes en LCF. De acuerdo con Marx, en las elecciones para la
Asamblea Nacional Legislativa en marzo de 1489: “La clase burguesa se dividia en dos grandes fracciones,
que habian ostentado por turno el monopolio del poder: la gran propiedad territorial bajo la monarquia
restaurada, y asi mismo la aristocracia financiera y |la burguesia industrial bajo la monarquia de Julio.
Borbdn era el nombre regio para designar la influencia preponderante de los intereses de una fraccion;
Orledns, el nombre regio que designaba la influencia preponderante de los intereses de otra fraccion; el
reino anonimo de la republica era el Gnico en que ambas fracciones podian afirmar, con igualdad de
participacion en el poder, su interés comun de clase, sin abandonar su mutua rivalidad” (LCF, pp.84-85).
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“Los realistas coligados intrigaban unos contra otros en la prensa, en la Ems,
en Claremont, fuera del parlamento. Entre bastidores, volvian a vestir sus
viejas libreas de orleanistas y legitimistas y reanudaban sus viejos torneos.
Pero en la escena publica, en sus grandes representaciones civicas, como gran
partido parlamentario, despachaban a sus respectivas dinastias con simples
reverencias y aplazaban la restauracion de la monarquia ad infinitum.
Cumplian con su verdadero oficio como partido del orden, es decir, bajo un
titulo social y no bajo un titulo politico, como representantes del régimen social
burgués y no como caballeros de ninguna princesa peregrinante, como clase
burguesa frente a otras clases y no como realistas frente a republicanos” (DB,
p.159).

Ademas del partido del orden, Marx distingue el partido socialdemdcrata, o La
Montaia, y el partido de E/ National. El primero era una coalicion entre elementos del
proletariado y la pequefia burguesia, “el partido social y el demdcrata, el partido de los
obreros y el de los pequefios burgueses, se unieron para formar el partido
socialdemdcrata, es decir, el partido rojo” (LCF, p.86). Tenia mas de 200 de los 750 votos
en la Asamblea Nacional y era “tan fuerte como cualquiera de las tres fracciones del
partido del orden por separado” (DB, p.157). El partido de El National, por su parte,
representaba los “republicanos puros y simples” (LCF, p.89), “era puramente
republicano, exigia que el dominio de la burguesia adoptase formas republicanas en vez
de monarquicas, y exigia sobre todo su parte de leén en este dominio” (DB, p.145).

En el partido socialdemdcrata se libran toda clase de tensiones como
consecuencia de la articulacion entre el proletariado y la pequeia burguesia, que Marx
concibe como una “clase en transicién” (DB, p.164), en la medida en que sus intereses
materiales entran en contradiccion®®. Principalmente, los intereses de la pequefia

burguesia estan anclados no a la lucha de clases sino al deseo de evitarla:

“No vaya nadie a formarse la idea limitada de que la pequefia burguesia quiere
imponer, por principio, un interés egoista de clase. Ella cree, por el contrario,
que las condiciones especiales de su emancipacion son las condiciones
generales fuera de las cuales no puede ser salvada la sociedad moderna y
evitarse la lucha de clases. Tampoco debe creerse que los representantes
democraticos son todos shopkeepers o gentes que se entusiasman con ellos.
Pueden estar a un mundo de distancia de ellos, por su cultura y su situacion
individual. Lo que los hace representantes de la pequefia burguesia es que no
van mas all4, en cuanto a mentalidad, de donde van los pequefios burgueses en
modo de vida; que, por tanto, se ven tedricamente impulsados a los mismos

3 “La pequefia burguesia sélo puede afirmar una posicién revolucionaria contra la burguesia mientras
tiene detras de si al proletariado” (LCF, p.61).
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problemas y a las mismas soluciones a que impulsan aquellos, practicamente,
el interés material y la situacion social” (DB, p.161).

Asi pues, los personajes que desfilan por la escena politica son principalmente
las clases y sus representantes, las fracciones de clase y los partidos. Estos personajes
estan definidos por sus intereses objetivos, pero también, como se mostré al estudiar el

caso de la clase campesina, por sus luchas en las que estos intereses se constituyen.

2.2. El libreto y la improvisacion

La metafora del escenario politico tiene como consecuencia que la politica se
piensa como representacion y ello necesariamente condiciona la forma como se
configuran los intereses politicos de los distintos actores. Existen unos intereses, que
Marx algunas veces denomina “intereses reales”, cuyo origen se remite a la esfera de lo
social o de lo econémico, al ambito de las relaciones de produccién, y son representados
en la escena politica. Sin embargo, también existe un hiato entre esos intereses y su
representacion, en la medida en que los representantes pueden tener cursos de accidn
distintos o incluso contrapuestos a los intereses objetivos de las clases que representan
y, por tanto, ponen en cuestion la objetividad de esos intereses y los recrean al calor de
la lucha de clases. En otras palabras, si bien Marx asume que existen intereses objetivos,
un libreto, también es consciente de que existe un margen importante a la
improvisacidn de los representantes de esos intereses en la escena politica. Veamos.

Inicialmente, Marx sugiere que para acceder a la representacion es necesario
constituirse en clase o, dicho de otro modo, que sdlo las clases y sus intereses acceden
a la representacion en la escena politica. En el DB Marx afirma que los campesinos, al
no formar una clase no pueden representarse a si mismos y terminan representados por

Luis Bonaparte:

“Son, por tanto, incapaces de hacer valer su propio interés de clase en su propio
nombre, ya sea por medio de un parlamento o por medio de una convencion.
No pueden representarse, sino que tienen que ser representados. Su
representante tiene que aparecer al mismo tiempo como su sefior, como una
autoridad por encima de ellos, como un poder ilimitado de gobierno que los
proteja de las demas clases y les envie desde lo alto la lluvia y el sol. Por
consiguiente, la influencia politica de los campesinos parcelarios encuentra su
altima expresion en el hecho de que el poder ejecutivo somete bajo su mando
a la sociedad” (DB, pp.216-217).
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Sin embargo, como afirma Jessop, existe un hiato entre los intereses reales y su
representacion, entre clases econémicas y fuerzas politicas. La representacién en la
escena politica puede adoptar una logica propia mas alla de la traduccién inmediata de
los intereses de las clases®”. En ciertos momentos, los representantes de una clase
pueden actuar de acuerdo a una racionalidad contraria a los intereses materiales o

Ill

econdmicos de su clase. Por ejemplo, Marx nos habla de una situacion en la cual “el
partido del orden dentro del parlamento se habia divorciado del partido del orden fuera
del parlamento. Los portavoces y escribas de la burguesia, su tribuna y su prensa, en una
palabra, los idedlogos de la burguesia y la burguesia misma, los representantes y los
representados, aparecian divorciados y ya no se entendian mas” (DB, p.201).

Esta no correspondencia entre los intereses reales de las clases y su
representacion en la escena politica se comprende mejor cuando Marx analiza las
contradicciones entre los intereses reales y los intereses politicos, es decir,
representados, de la burguesia francesa. Marx destaca este aspecto al analizar la disputa
entre el partido del orden, representante de la burguesia, y Bonaparte alrededor del
ministerio Barrot-Falloux. A mediados de octubre de 1849 la Asamblea Nacional reanuda
sus sesiones. El 1 de noviembre Bonaparte anuncia la destitucidon del ministerio Barrot-
Falloux. Ese ministerio estaba compuesto de legitimistas y orleanistas, del partido del
orden, y Bonaparte lo habia usado para disolver la Constituyente republicana, realizar la
expedicion a Roma y destrozar al partido democratico. Marx plantea que, ante esa
derrota, la inaccién de la burguesia representada en el partido del orden obedece a una
contradiccion. Dado que la pérdida del ministerio implicaba un menoscabo de su
influencia, eso deberia llevarla a tratar de reducir el tamafio del ejecutivo y fomentar la
auto-organizacion de la sociedad. Pero su interés material le impedia semejante cosa
dado que con el tamano del Estado estaban ligados sus intereses econdmicos y también

la necesidad de reprimir. En fin, existia una contradiccion entre los intereses materiales

39 “por la complejidad de las formas ideoldgicas y organizacionales en las cuales Marx afirma discernir los
intereses de clase en el trabajo parece socavar un intento de mostrar una correlaciéon uno a uno entre
clases econdmicas y fuerzas politicas” (Jessop, 2002, p.2).
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de la burguesia y sus intereses politicos representado”’. Para salvaguardar los primeros
debia mantener una enorme maquinaria del Estado. Destruia asi las condiciones del

poder parlamentario, es decir, el suyo propio, y fortalecia el ejecutivo:

113

. se comprende que en un pais semejante [con una gran burocracia], al
perder la posibilidad de disponer de los puestos ministeriales, la Asamblea
Nacional perdia toda influencia efectiva, si al mismo tiempo no simplificaba
la administracién del Estado, no reducia todo lo posible el ejército de
funcionarios y finalmente no dejaba a la sociedad civil y a la opinion publica
crearse sus organos propios, independientes del poder del Gobierno. Pero, el
interés material de la burguesia francesa estd precisamente entretejido del
modo mas intimo con la conservacion de esa extensa y ramificadisima
maquinaria del Estado. Coloca aqui su poblacion sobrante y completa en forma
de sueldos del Estado lo que no puede embolsarse en forma de beneficios,
intereses, rentas y honorarios. De otra parte, su interés politico la obliga a
aumentar diariamente la represién, y por tanto los recursos y el personal del
poder del Estado, a la par que se veia obligado a sostener una guerra
ininterrumpida contra la opinion publica y mutilar y paralizar recelosamente
los 6rganos independientes de movimiento de la sociedad, alli donde no
conseguia amputarlos por completo. De este modo, la burguesia francesa
veiase forzada, por su situacion de clase, de una parte, a destruir las
condiciones de vida de todo poder parlamentario, incluyendo, por tanto, el
suyo propio, y, de otra, a hacer irresistible el poder ejecutivo hostil a ella” (DB,
p.170).

En ultimas, lo que esto implica es que si bien Marx parte del supuesto de la
existencia de intereses objetivos, confiere un margen de maniobra sobre los mismos que
pasan a ser definidos en funcién de las luchas de clases o las relaciones de poder entre
los actores que los representan. Pero este hiato entre intereses reales y representados
se agudizay el postulado segun el cual sélo las clases tienen representacién en la escena
politica entra en crisis cuando Marx analiza el papel de Luis Bonaparte, un personaje
cuya conducta no se articula a ningun interés de clase. Bonaparte alcanza al poder

porque explota las luchas de clases*’. Sin embargo, llega a la escena politica

“0 Este planteamiento sirve para matizar la afirmacién de la correspondencia entre el poder politico y el
econdémico de la burguesia. “La clase que en la sociedad moderna, burguesa, da su coloracién politica al
poder es la misma que domina material, econdmicamente. Y su dominacién politica esta destinada, en
definitiva, a mantener y reproducir las condiciones generales en que se lleva a cabo su explotacion
econdmica; es decir, las relaciones capitalistas de produccién...la clase que, desde el poder, domina
politicamente, no puede volverse contra la dominacidn que ejerce por el lugar que ocupa en las relaciones
de produccién” (Sanchez, 1999, pp.37-38).

1 Para Harries (1995, p.41) esta paradoja estd ligada a la representacidon de los acontecimientos que
rodean a Bonaparte como una farsa: “la farsa de Bonaparte es la mascara de la historia puesta. La famosa
crisis de representacidn politica en el Brumario encuentra su apogeo cuando Marx discute el gobierno de
Bonaparte a pesar de su falta de filiacién de clase”.
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representando una no clase: el campesinado®’. De hecho, diera la impresién de que
Bonaparte sdélo representa no clases, puesto que el golpe de Estado del 2 de diciembre
de 1851 se apoyé principalmente en el lumpemproletariado®’. Esto nos deja ante tres
hipétesis.

Primero, podria plantearse que sélo las clases tienen una representacién por
medio de partidos. Asi, en la medida en que ni el campesinado ni el lumpemproletariado
constituyen clases (al menos en el DB), no pueden representarse a si mismos y deben
delegar esa representacion en un individuo como Bonaparte. Segundo, se podria anular
la tesis de que sélo las clases tienen representacién y sostener que también los
individuos pueden representar sus propios intereses en la escena politica. En sustento
de esta ultima hipdtesis esta el hecho de que con frecuencia Marx analiza los
comportamientos particulares e incluso la psicologia de Bonaparte (Posadas, 1992,
p.56). De hecho podria sostenerse que esto hace parte del “individualismo
metodoldgico” que también esta implicito en los analisis de Marx**. Tercero, podria
afirmarse que las acciones de los individuos no cuentan en el largo plazo: “leidas como
historia de largo plazo se trata sélo de anécdotas personales; en aquel presente fueron

probablemente muy relevantes, del mismo modo que el largo plazo [Marx] sélo

42.“y, sin embargo, el poder del Estado no flota en el aire. Bonaparte representa a una clase, que es,
ademds, la clase mas numerosa de la sociedad francesa: los campesinos parcelarios” (DB, p.216).

3 Marx afirma que Bonaparte es un “lumpemproletario principesco” (DB, p.188). En otro momento
afirma: “Este Bonaparte, que se erige en jefe del lumpemproletariado, que sélo en éste encuentra
reproducidos en masa los intereses, que él personalmente persigue, que reconoce en esta hez, desecho
y escoria de todas las clases, la Unica clase en la que puede apoyarse sin reservas, es el auténtico
Bonaparte, el Bonaparte sans phrase” (DB, p.180). Como recuerda Hayes (1988, p.450): “El
lumpenproletariado no hace parte de las relaciones de produccion y no define una clase en sentido
estricto. Sus relaciones sociales no tienen relacién con las relaciones de produccién y por tanto sus ideas
no son resultado de su posicién dentro de la sociedad productiva”. Sobre ello dice Marx: “Esta capa es un
centro de reclutamiento para rateros y delincuentes de todas clases, que viven de los despojos de la
sociedad, gentes sin profesion fija, vagabundos, gens sans feu et sans aveu, que difieren segun el grado
de cultura de la nacién a que pertenecen, pero que nunca reniegan de su caracter de lazzaroni” (LCF,
p.52).

4 Elster (1992, pp.26-27) sostiene que en Marx también existe un individualismo metodoldgico y
normativo, si bien no se vincula necesariamente a la eleccién racional. Maguire acepta que Marx en sus
razonamientos parte de cierto individualismo, pero es eso justamente lo que lo lleva a darse cuenta de
que las relaciones son previas a los individuos (Maguire, 1984, p.24).
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considera las clases como homogéneas en detrimento de las fracciones” (Delich, 1979,
p.15).

No obstante, estas hipdtesis descuidan el hecho de que cuando Marx analiza el
papel que Bonaparte desempefia en la escena politica no lo toma como individuo ni
como representante de un interés, sino como un simbolo. En efecto, Bonaparte puede
representar en diferentes momentos intereses de distintas clases, porque deja de ser
un individuo y se convierte en un “nombre unico” con “multiples significados” (LCF,
p.75): “Napoledn era el nombre comun de todos los partidos coligados contra la
republica burguesa” (LCF, p.71). Al analizar la victoria electoral de Bonaparte afirma

Marx:

“Las demas clases contribuyeron a completar la victoria electoral de los
campesinos. Para el proletariado, la eleccion de Napole6n era la destitucion
de Cavaignac, el derrocamiento de la Constituyente, la abdicacion del
republicanismo burgués, la cancelacion de la victoria de Junio. Para la pequefia
burguesia, Napoleon era la dominacion del deudor sobre el acreedor. Para la
mayoria de la gran burguesia, la eleccién de Napoledn era la ruptura abierta
con la fraccion de la que habian tenido que servirse un momento contra la
revolucidn, pero que se hizo insoportable tan pronto como quiso consolidar sus
posiciones del momento como posiciones constitucionales. Napoleon en el
lugar de Cavaignac era, para ella, la monarquia en lugar de la repuablica, el
comienzo de la Restauracién monarquica, el Orleans timidamente insinuado,
la flor de lis escondida entre violetas. Finalmente, el ejército, al votar a
Napoleon, votaba contra la Guardia Movil, contra el idilio de la paz, por la
guerra.

Y asi vino a resultar, como dijo la “Neue Rheinische Zeitung”, que el hombre
mas simple de Francia adquiri6 la significacion mas compleja. Precisamente
porque no era nada, podia significarlo todo, menos a si mismo” (LCF, p.70)*.

Si bien esta interpretacidn se presenta con mas claridad en LCF, también puede
encontrarse entre lineas en el DB. Alli Marx muestra cémo Bonaparte se aprovecha de
la lucha de clases, es instaurado en el poder por la via electoral gracias al apoyo del
campesinado, pero en el trayecto tiene que recabar los apoyos de distintos sectores y

apoyarse en el lumpemproletariado y la burguesia social*®, para finalmente dar el golpe.

% Este andlisis de los individuos en tanto que simbolos no estd ausente en otros casos. Por ejemplo, asi
analiza Marx el papel de Lamartine: “Lamartine no representaba propiamente en el Gobierno provisional
ningln interés real, ninguna clase determinada: era la misma revolucion de Febrero, el levantamiento
conjunto, con sus ilusiones, su poesia, su contenido imaginario y sus frases. Por lo demads, el portavoz de
la revolucién de Febrero pertenecia, tanto por su posicién como por sus ideas, a la burguesia”. (LCF, pp.42-
43).

4« . auncon laidea de un Luis Bonaparte «mediocre y grotesco», Marx nunca lo elimina de su percepcién

de los sujetos-actores, puesto que finalmente personifica la resolucion de las aspiraciones burguesas de
dominacién conjunta” (Gonzalez, 1992, p.243). Mas adelante se muestra la forma en que Luis Napoledn,
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Aun asi, advierte Marx: “Bonaparte quisiera aparecer como el bienhechor patriarcal de
todas las clases. Pero no puede dar nada a una sin quitarselo a la otra” (DB, p.224).

En fin, Marx sostiene que existen unos intereses objetivos que son representados
en la escena politica. Sin embargo, también llama la atencién sobre el hiato existente
entre esos intereses y su representacion. El margen de maniobra que tienen los
representantes para re-definir los intereses que representan pone en cuestién la
objetividad de esos intereses, pero no los anula como supuesto de partida. Asi pues, si
bien se puede aceptar que existen intereses objetivos, no se puede pasar por alto que
en el analisis de Marx estos no se representan como tales sino que sufren
reformulaciones de acuerdo a las luchas de clases o las relaciones de poder entre

actores.

Corolario

Este articulo hizo una interpretacién de Las luchas de clases en Francia y El
dieciocho brumario de Luis Bonaparte, tratando de extraer los conceptos y la l6gica que
Marx sigue para desarrollar sus analisis politicos. Estos escritos abren una ventana a la
complejidad del pensamiento politico de Marx, pese a no tratarse de textos
propiamente filosdéficos, y revisten un interés para el lector que quiera descubrir su valor
comprensivo y explicativo. Los planteamientos mas abstractos o mas politicos son
matizados o reformulados aqui por el discurrir discontinuo de los acontecimientos y de
los personajes en el teatro de la politica.

Aunque Marx representa la politica como un escenario, como una
representacion, ello no lo conduce a relegar la accién politica y la contingencia que la
caracteriza a favor de alguna causa ultima, como se puede apreciar en ciertas lecturas
economicistas. No obstante, tampoco cae en el extremo del voluntarismo. Por el

contrario, asume que los personajes o actores enfrentan constricciones legadas por las

pese a contrariar los intereses de la burguesia en el plano politico, salvaguardaba sus intereses y su
dominacién social.
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luchas de clases que los antecedieron y limitan sus posibilidades de actuacién, es decir,
por la historia misma.

Marx conceptualiza los actores que hacen presencia en la escena politica de
acuerdo a sus intereses objetivos y sus condiciones materiales de vida, por un lado, y a
sus luchas, por otro. Si bien asume que existen unos intereses objetivos o reales, no
supone que exista una traduccién mecdnica de esos intereses en la escena politica.
Existe un hiato entre intereses y representacion, o entre libretos y personajes, que deja
un espacio de indeterminacion o de improvisacién y que hace que los intereses objetivos
se reformulen de acuerdo a las luchas de clases o las relaciones de poder entre actores.
Asi, los intereses politicos, y con ellos la formacién de los propios actores politicos, estan
necesariamente ligados a la representacién. Esto puede apreciarse en sus analisis de la
clase campesina, en la contradiccion que encuentra entre los intereses politicos y

econdémicos de la burguesia y en el analisis que hace de Bonaparte como simbolo.
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