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RESUMO: Este trabalho propode-se a examinar aspectos importantes
dos niveis conceptual e lexematico do percurso gerativo da enunciacao
de codificacao e de decodificacdo. O estudo das estruturas e funcoes
das unidades-padrao do plano cognitivo e do plano semiotico tem grande
relevancia, no ambito das pesquisas lexicologicas, semanticas e termi-
nolégicas. Sao analisadas, aqui, de um lado, a complexidade estrutu-
ral e funcional dos constructos de cada um desses niveis, com vistas a
proposicao de uma tipologia de campos conceituais e de campos lexicais;
de outro, as diferentes redes de relacoes intra e interconjuntos con-
ceptuais e lexicais.
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0. INTRODUCAO

A articulacao entre a semantica cognitiva e a semantica
linguistica tornou-se um dos paradigmas das ciéncias da lin-
guagem, em sua fase pos-moderna. Acreditamos, pois, da
maior importancia o desenvolvimento de modelos que possi-
bilitem analisar e descrever o patamar da cognicado e suas
relacdes com o patamar da semiotizacao lingUistica. Asssim,
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noés nos propusemos, neste trabalho, aspectos importantes
dos niveis conceptual e lexematico do percurso gerativo da
enunciacao de codificacao e de decodificacao. O estudo das
estruturas e funcoes das unidades-padrao do plano cognitivo
e do plano semiotico tem grande relevancia, no ambito das
pesquisas lexicologicas, semanticas e terminologicas. Anali-
samos, aqui, de um lado, a complexidade estrutural e funcio-
nal dos constructos de cada um desses niveis, com vistas a
proposicao de uma tipologia de campos conceptuais e de cam-
pos lexicais; de outro, as diferentes redes de relacoes intra e
interconjuntos conceptuais e lexicais.

Constatamos a diversidade organizacional do conceptus,
com seus sucessivos conjuntos de tracos caracterizadores —
dos biologicos aos ideologicos —, bem como a existéncia do
processo de neutralizacao, também no plano conceptual, de
que resulta o arquiconceptus. Pudemos construir modelos que
permitissem a descricao da estruturas dos campos conceptuais
unitario e multiplo, de seus respectivos arquiconceptus, como
dos varios tipos de campos lexicais e dos correspondentes
arquissememas € arquilexemas, numa perspectiva mono e
plurilingtie. O modelo foi aqui aplicado na analise da forma-
cao do conceptus correspondente ao termo transgénico, apre-
sentando resultados bastante satisfatorios.

1. A ORGANIZACAO DOS PATAMARES CONCEPTUAL E
LEXICAL: TIPOS DE CAMPOS CONCEPTUAIS E LEXICAIS

Propomo-nos, aqui, conforme apontamos na introducao
deste trabalho, a descrever a organizacao dos diferentes tipos
de campos conceptuais e de campos lexicais, bem como as
relacoes que se estabelecem entre os elementos do conjunto
dos primeiros e os do conjuntos dos ultimos, buscando, por
outro lado, mostrar as diferencas nocionais e estruturais en-
tre campo conceptual, campo lexical, campo semantico e res-
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pectivas unidades-padrao: conceptus, lexemas/vocabulos/
termos, sememas.

Essa questao insere-se no modelo do percurso gerativo
de enunciacao de codificacao e de decodificacao, pois cada
um daqueles campos situa-se em diferentes patamares desse
percurso: o campo conceptual, conjunto de conceptus, € re-
sultado do processo de conceptualizacdo do ‘saber sobre o
mundo’ — pré-linglistico, pré-semiotico, trans-semioético; o
campo lexical, conjunto de lexemas, lexias, vocabulos/ter-
mos que tém um nucleo sémico comum, resulta do processo
de lexemizacdo — conversao da informacao conceptualizada
em significacao linglistica; o campo semantico, em uma de
suas acepcoes, constitui um conjunto de sememas e resulta
da interseccao do significado das unidades lexicais de um
campo lexical. As relacoes existentes entre os trés campos
nao sao simétricas, visto que um campo lexical pressupoe e
contém necessariamente os seus correspondentes campo con-
ceptual e campo semantico; entretanto, um campo concep-
tual pode nao ter, ainda, os campos lexicais e semanticos que
lhes corresponderiam. Constituem, pois, constructos nao con-
fundiveis, na medida em que pertencem a niveis de articula-
cao e de analise distintos.

2. ESTRUTURACAO DO PATAMAR CONCEPTUAL

Um conceptus, em sentido amplo, constitui, conforme
expusemos acima, um ‘modelo mental’ (Rastier, 1991), diale-
ticamente articulado a um recorte cultural ou designatum. E
um conjunto de tracos semanticos conceptuais que apresen-
ta grande complexidade estrutural: um subconjunto de noe-
mas (Pottier, 1992), biofisicos ou ‘universais’, conceptus stric-
to sensu; um subconjunto de tracos semanticos conceptuais
ideoloégicos, culturais, metaconceptus; um subconjunto de tra-
cos semanticos conceptuais ideologicos, intencionais, moda-
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lizadores, metametaconceptus. Neste tltimo, o noema [inten-
cao| € o mais importante, por oposicao ao [ideologico] do sub-
conjunto anterior, nao tdo marcado como o [intencional]. Es-
ses trés subconjuntos formam o conceptus lato sensu.

Julgamos importante ressaltar que, ao engendrar-se um
conceptus, geram-se, simultanea e necessariamente, trés ou-
tros conceptus: seu contrario e os contraditorios decorrentes,
ja que o raciocinio do homem funciona por oposicoes, dentre
as quais, relacoes entre contrarios e contraditorios.

Desse modo, ao criar-se o conceptus <<bem?>>, por exem-
plo, concomitantemente engendra-se o seu contrario, <<mal>>,
e seus respectivos contraditorios, <<~bem>> e <<~mal>>:

<<bem>> <<mal>>
<<~mal> <<~bem>>
Figura 1

onde << >> = conjunto de tracos semanticos conceptuais, ou semema con-

ceptual.

Essas relacoes ‘necessarias’ e ‘ndo-eventuais’ nos auto-
rizam a conceber o processo da intertextualidade lato sensu
como iniciando-se ja no patamar conceptual do percurso
gerativo da enunciacao, pois um conceptus liga-se necessa-
riamente a outro conceptus, constituindo um microssistema
conceptual.

Assim, um conceptus lato sensu € um campo concep-
tual, ja que, implicitamente contém esses trés outros concep-
tus. Chamaremos esse caso de campo conceptual unitdrio ple-
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no, por oposicao ao campo conceptual unitdario vazio (J).

Diferente € a organizacdao do campo conceptual conjunto
multiplo, que contém varios conceptus lato sensu explicita-
dos, com um nucleo sémico comum, apresentando, cada um
deles, implicitamente, seus conceptus contrarios e contradit6-
rios.

Retomando o subconjunto de noemas ‘universais’, que
aqui denominamos conceptus stricto sensu, numa outra pers-
pectiva — a da analise contrastiva, entre grupos socioculturais
diferentes, e a da analise comparativa entre subgrupos de
uma mesma cultura, chegamos a nocao de arquiconceptus.

O conjunto de tracos semanticos conceptuais de natu-
reza ‘universal’ corresponde a um arquiconceptus (Béjoint e
Thoiron, 1996), ja que neutraliza as diferencas conceptuais
entre linguas diferentes. Estaria relacionado ao protétipo
(Dubois, 1991) e a interseccao do sentido recortado cultural-
mente ou formado de Hjelmslev (1975). Sustenta e viabiliza os
processos de tradutibilidade interlingtiistica e intersemidtica.

Se compararmos o recorte conceptual de um ‘fato’ natu-
ral, de uma lingua A e de uma lingua B, diremos que os tra-
cos comuns constituem o seu arquiconceptus, que denomina-
remos arquiconceptus, Logo:

arquiconceptus, C conceptus, de lingua;
arquiconceptus, C conceptus, de lingua B.

Segundo Béjoint e Thoiron, “I’archi-concept est vu ici
comme une entité abstraite dont le statut, au plan philoso-
phique, ne nous concerne pas. On reconnaitra seulement que
I’archi-concept est en correspondance dans les diverses cul-
tures, avec divers concepts. Le degré de similitude entre con-
cepts, dits ici homologues, n’est pas préjugé (i.e. ni sous-es-
timé ni décrété a priori): il peut étre grand ou faible(...) ceci
permet de reconstruire, pour chacune de ces langues, un
embrion de concept. La réunion de ces ensembles embrion-
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naires de traits conceptuels constituerait 'embrion d'un archi-
concept...” (1996: 516-617). A ultima parte da citacdo nos
remete inclusive ao processo de passagem do sentido amorfo,
estruturavel, ao sentido formado, estruturado (Hjelmslev,
1975), porém comum, mutatis mutandis.

Diriamos, pois, que o processo de conceptualizacdo, como
percurso, € muito mais complexo do que a passagem do ‘sen-
tido amorfo’ para o ‘sentido formado’, tal como o explica Hjel-
mslev. Ha etapas teodricas constitutivas do processo de con-
ceptualizacao, entre um e outro. Entretanto, na passagem do
patamar da percepcao ao da conceptualizacdo, convém dis-
tinguir trés estagios de atributos semanticos: as laténcias
entendem-se como os atributos semanticos possiveis dos ‘ob-
jetos’ e ‘processos’ da semiotica natural; as saliéncias, como
os atributos que se destacam, na estrutura, funcionamento e
hierarquia dos ‘fatos naturais’(“o perceber”), as pregndncias,
(“o conceber”), por sua vez, constituem o resultado da ativi-
dade do homem, das escolhas que faz na apreensdo daqueles
‘fatos’ (Pais, 1999b).

Assim, entre o sentido estruturavel e o sentido estrutu-
rado, ha a formacado de um protétipo conceptual biofisico,
nucleo noémico comum a todas as culturas, que correspon-
deria ao arquiconceptus, ou conceptus stricto sensu, primeiro
nivel de “formacao”, resultante das laténcias e saléncias
(Pottier, 1992). Entretanto, no processo de pregnancias, co-
mecam a ficar visiveis os noemas culturais, especificos de cada
cultura, correspondentes ao metaconceptus, segundo nivel de
“formacao”, e, no interior de uma mesma cultura, os discur-
sos ‘politicos’ euforicos ou disféricos sobre o mesmo fato en-
gendram o metametaconceptus, subconjunto dos tracos se-
mantico-conceptuais modalizadores. Esquematicamente,
temos:
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‘fato natural’ 1 — ‘sentido amorfo’
laténcias +
saliéncias +

protétipo correspondente a um arquiconceptus

pregnancias

v ¥ T g

fato cultural 17, fato cultural 17,..., fato cultural 1_

‘sentido formado”

Figura 2

Julgamos relevante a aplicacao que Pais (1999a: 15-20)
faz das nocoes de arquiconceptus, metaconceptus, metameta-
conceptus, quando analisa as oposicoes privilégio x restricao,
tradicao x modernidade, apontando os tracos conceptuais
comuns e diferentes, numa analise constrastiva das culturas
e sociedades brasileiras e francesas, ou das culturas e socie-
dades brasileiras e cubanas (Pais, 2000). Dessa analise re-
sultam, para cada uma das oposicoes, um arquiconceptus
comum as duas culturas em causa, em cada caso, subcon-
junto dos tracos sémicos e semantico-conceptuais ‘univer-
sais’ que constituem a interseccao absoluta dos conjuntos
dos dois conceptus lato sensu, dois metaconceptus, subcon-
juntos de tracos culturais, caracterizadores de cada cultura,
e dois metametaconceptus, subconjuntos dos tracos modali-
zadores, manipulatorios, correspondentes a cada uma das
culturas em questao, em discursos manifestados, particular-
mente no universo de discurso politico. E o que acontece, por
exemplo, no tocante ao acesso as Universidades publicas.

Assim, parece-nos que a nocao de arquiconceptus é fun-
damental, quando da analise contrastiva de linguas e cultu-
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ras e, também, no ambito da mesma lingua e cultura, no exa-
me da variacdo conceptual do mesmo ‘fato” assegura o rigor
do estudo da variabilidade e das identidades conceptuais do
mesmo ‘fato’, inter-culturas e inter-grupos.

Cremos que essa nocao de arquiconceptus completa as
formalizacoes ja existentes, que descrevem as estruturas do
patamar cognitivo. E de se ressaltar, ainda, o isomorfismo,
ou identidade formal entre os processos de neutralizacao fo-
nologica, morfologica, lexical, semantica, conceptual, mesmo
textual e seus respectivos produtos: arquifonema, arquimorfe-
ma, arquilexema, arquissemema, arquiconceptus, arquitexto
(Rastier, 2000), este ultimo resultado da neutralizacao das
diferencas existentes entre textos implicados num processo
de intertextualidade.

As reflexdes acima nos autorizam a propor uma tipologia
de campos conceptuais (Cf. Barbosa, 2000), segundo o crité-
rio do namero de elementos, da qualidade e quantidade de
elementos que contém: campo conceptual como conjunto
unitario, campo conceptual como conjunto vazio, campo con-
ceptual como conjunto multiplo, este ultimo, por sua vez,
constitutivo de quatro tipos, o dos co-hipénimos da ‘semiotica
natural’, o dos co-hipénimos culturais, o dos co-hipénimos
modalizadores e o dos parassinénimos:

A. Campo conceptual como conjunto unitdrio: <<Deus>>

noemas ideolégicos,

intencionais, modalizadores (II)

noemas ideolégicos, culturais (II)

noemas ‘universais’ (I)

Figura 3
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B. Campo conceptual como conjunto vazio (/E): <<~Deus>>

Figura 4

noemas ideolégicos, intencionais,
modalizadores

noemas ideolégicos, culturais

noemas ‘universais’

C. Campo conceptual como conjunto multiplo:

C.1. Co-hiponimos da semidtica natural, com énfase no subconjunto biolégi-

co: <<cao>>, <<gato>>

III

<<mamiferos>> (denotacao)
<<cao>> <<cao>> C <<gato>> =

= conceptus stricto sensu

<<gato>>

> dos tracos biologicos

I

= arquiconceptus

Figura 5
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C.2. Co-hipénimos da semiébtica natural, com énfase no subconjunto cultu-

ral: <<oliveira>>, <<palma>>, <<incenso>>:

III

II

o>

v
<<oliveira>> C <<palma>> C <<incenso>> @ <<plantas misticas>> @
metaconceptus (tracos culturais)

Figura 6

C.3. Co-hiponimos da semidtica cultural, conjunto dos subconjuntos de tra-
¢os culturais e intencionais, modalizadores: <<globalizacao>>,
<<mundializacao>> (Barbosa, 1999)

<<globaliza¢do>> N <mundializacdo>>

= metametaconceptus

II (tracos intencionais, modalizadores,

@ o III manipulatérios, intencionalidade)
>

Figura 7
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C.4. Parassinonimos, da semiética cultural, conjunto dos subconjuntos de
tracos culturais e intencionais, modalizadores: <<Presidente da Republi-
ca>> (@ /Presidente da Republica/, /Primeiro Mandatario da Nacéao/, /
Chefe de Estado/,...

B 4 Interseccao de tracos culturais
o (o que significa Presidente da
Reptiblica na cultura Brasileira)
= metaconceptus

@ Interseccdo de tracos intencionais,
II modalizadores (atributos em

discursos de diferentes segmentos
III O politicos) = metametaconceptus

<<Presidente da Republica>> = /Presidente da Republica/,
/Primeiro Mandatario da Nacédo/, /Chefe de Estado/,..

Figura 8

Todos os tipos acima examinados compreendem o con-
ceptus pleno, lato sensu, que, por sua vez, contém o
arquiconceptus (conceptus stricto sensu), os metaconceptus, os
metametaconceptus.

Assim, teremos, de modo geral, o esquema:

Y Interseccao correspondente ao

metaconceptus

I P Interseccédo correspondente ao

I arquiconceptu

III
O > Interseccdo correspondente ao

metametaconceptus

Figura 9
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Observe-se que, no tipo C.4, ou seja, o dos parassinoni-
mos, o campo conceptual é constituido de um conceptus stricto
sensu, apenas, enquanto nos demais tipos (C.1, C.2, C.3), ha
varios conceptus stricto sensu com interseccoes. Em outras
palavras, os co-hipdonimos tém referéncia cognitiva e conotativa
diferentes, ja os parassinonimos tém o mesmo referente
cognitivo, mas tém referentes conotativos diferentes. Cumpre
observar, ainda, que esses diversos referentes conotativos
podem privilegiar o metaconceptus, que subjaz as varias ma-
nifestacoes lexicais de um mesmo conceptus stricto sensu, e/
ou o metametaconceptus. Logo, essas formas apresentam di-
ferencas noémicas e semémicas, reveladoras de variacao cul-
tural/ideologica, de tempo, de lugar (dialetos), de camada
social (socioletos), de niveis de lingua (de idioletos), de uni-
versos de discurso (tecnoletos, por exemplo), ou, ainda, privi-
legiar o metametaconceptus, isto €, os atributos semelhantes
ou diferentes, reveladores de intencées distintas: individuo
do grupo 1 usa preferencialmente a forma lexical 1; individuo
do grupo 2 usa preferencialmente a forma lexical 2,... cada
qual demonstrando suas intencoes modalizadoras na selecao
de uma delas.

3. UM MODELO DE ENGENDRAMENTO E ESTRUTURACAO
DE UM CONCEPTUS LATO SENSU: A FORMAGCAO
CONCEPTUAL DE <<TRANSGENICO>>

A guisa de ilustracdo, apresentamos a formacéo do con-
ceptus de transgénico, na cultura brasileira. Transgénico €
um termo técnico de grande atualidade e, como adjetivo, serve
para qualificar seres biolégicos, modificados em sua estru-
tura genética, através de tecnologias desenvolvidas pela en-
genharia genética. No seu nucleo sémico conceptual, temos
os semas conceptuais [+ser vivo], [+biologia], {+genética], [+es-
trutura], [+engenharia], [+tecnologia], [+mutacdo]. Aplica-se
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preferencialmente a producao de alimentos. Os atributos
semémicos e semantico-conceptuais, nesse nivel, configu-
rariam a interseccao de todos os seres vivos e produtos trans-
génicos, no nivel bioldgico e técnico, ou seja, o seu arquicon-
ceptus.

Contudo, essa inovacao nas técnicas de producao e, con-
seqUientemente, nos habitos de consumo, desencadeou, em
nivel mundial, e, particularmente, em nosso pais, ampla dis-
cussao. De um lado, temos os aulicos da ‘modernidade’ que
defendem a producéao e consumo de alimentos transgénicos,
acentuando os semas conceptuais [+tmodernidade}, [+produ-
tividade], [+fartura], [-preco]. De outro lado, temos bidlogos,
meédicos e ecologistas, dentre outros, que apontam possiveis
perigos da inovacao e que realcam, por seu lado, os semas
[+ser vivo], [+biologia}, [+alimento], [+natural], [+saudavel].
[+seguro], [+preservacao], [+meio ambiente], [+tradicao] dos
produtos alimenticios naturais, correspondentes, no nivel
cognitivo, ao metaconceptus.

A questao envolve problemas politicos, economicos e
sociais relevantes. Sucedem-se discursos favoraveis ou con-
trarios, em tom sereno ou veemente, que compreendem semas
conceptuais intencionais, modalizadores, manipulatorios,
como, por exemplo, a oposicao [+modernidade] / [+preserva-
caol, [+ lucro] / [+saude publica], dentre outros, correspon-
dentes, por sua vez, no nivel cognitivo ou hiperprofundo aos
conjuntos semantico-conceptuais dos metametaconceptus.

Na analise dos discursos sobre essa tematica, € possivel
detectar, no patamar da semantica profunda — do percurso
gerativo da enunciacao de codificacdo e decodificacao (Pais,
1998: 271-311) — as tensoes e conflitos em jogo, de modo a
formalizar os microssistemas de valores subjacentes a esses
discursos. Num modelo semio6tico dialético, temos, em seman-
tica profunda:
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Qualidade x Produtividade (tensao dialética)

/\

Biolégico* Transgénico**
(Estrutura gen¥tica
original, evoluca
das espécies)

(Estrutura genética
modificada por

engenharia genética)
ALIMENTOS
PERIGOSOS
(alta producao)

ALIMENTOS
SAUDAVEIS
(baixa producao)

Natural Artificial
(Nao modificado) ao original,
fabricado pelo Homem)

)
Termo neutro, nem natural, nem artificial (fora do sistema)
* BIOFATO ** BIOMANUFATO
Figura 10

Biolégico implica natural, transgénico implica artificial.
A combinacao biolégico x natural constitui a déixis positiva
alimentos sauddveis; a combinacao transgénico x artificial
constitui a déixis negativa alimentos perigosos.

Assim, tomando por base as unidades léxicas, designa-
tiones, que se manifestam em seus discursos, os semas que
integram seus sememas lingliisticos, torna-se possivel recons-
tituir o percurso do nivel cognitivo ao nivel semiotico, ou, nou-
tras palavras, a passagem da conceptualizacao a lexemizacao,
do conceptus a denominatio. Temos, entdo, uma reconstrucao
do conceptus <<transgénico>> e seus correspondentes meta-
conceptus e metametaconceptus.

Preliminarmente, retomamos o esquema inicial do con-
ceptus lato sensu, aplicando-o ao conceptus <<transgénico>>:
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noemas ‘universais’ (I) = “ser vivo geneticamen-

/’V te modificado por tecnologias avancadas de en-

_— genharia genética”; “processo de engenharia ge-
nética, de modificacdo do patrimoénio genético

(DNA) de um ser vivo”.

—» noemas ideologicos, culturais (II) = “por exem-
plo, vegetais (sobretudo) e animais resistentes

a doencas e pragas, de grande produtividade,
mas com possiveis danos a saiide humana”.

noemas ideologicos, intencionais, modalizadores
(III) = por exemplo, no discurso politico favora-

vel a producao e consumo de alimentos transgénicos, “de alta produtivi-

dade”, condicdo para “matar a fome do mundo”, de economistas, da agro-
industria, do comércio internacional, etc.; ou no discurso politico contrario,
como, por exemplo, dos ecélogos, dos ambientalistas, dos responsaveis
pela saude publica, etc., que “consideram prematuro ou precipitado pro-
duzir e distribuir alimentos transgénicos, quando ainda nao se conhecem
com precisdo os efeitos sobre o meio ambiente, ou sobre os seres huma-

nos e os animais que os consomem”.

Figura 11

E possivel aplicar o modelo geral acima apresentado ao
conceptus lato sensu <<transgénico>>, de modo a construir
uma formalizacdo mais rigorosa do campo conceptual como
conjunto unitdario: <<transgénico>>, apresentando sua estru-
turacao e as relacoes que se estabelecem no interior do con-
ceptus lato sensu <<transgénico>> e os subconjuntos de tra-
cos semantico-conceptuais, ou seja, os metaconceptus e os
metametaconceptus que o compoem. Temos, assim:
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Campo conceptual como conjunto unitdrio: <<transgénico>>

III

1I

)

onde:

Zonas de
consenso

Zona do

do embate

e onde: <<..

Figura 12

Observemos que o subconjunto de tracos semantico-con-
ceptuais da Zona I, ‘universais’, definem o arquiconceptus como
um consenso, relativo a aspectos da semiotica natural e da
modificacdo, pelo homem, da semiética natural, um “saber

I = {[+biologico], [+estrutura genética], [+tecnologia],
[+mutacao|} = arquiconceptus <<transgénico>>
= conjunto de tracos ‘universais’

II = {[+tecnologia], [+avanco], [+produtividade],
[+inovacao], [+artificial]} = metaconceptus
= conjunto de tracos ideologicos, culturais.

III-1 = {{[+modernidade], [+fartura], [+economia], [-preco],
= conjunto de tracos intencionais, modalizadores

(do discurso favoravel),

III-2 = {[+riscos], [-preservacdo], [-meio ambiente],
[-tradicao], [-natural]} = metametaconceptus,

= conjunto de tracos intencionais, modalizadores,

manipulatoérios (do discurso contrario).

..>> = conceptus e [...] = traco semantico conceptual

sobre o mundo” compartilhado pela comunidade.
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Da mesma forma, os subconjuntos de tracos semanti-
co-conceptuais, ideologicos, culturais, constitutivos do
metaconceptus, definem certo consenso cultural, outra faceta
do “saber sobre o mundo” compartilhado pela mesma comu-
nidade.

Enfim, a Zona III se divide em dois subconjuntos de tra-
cos semantico-conceptuais, que constituem, respectivamen-
te, o metametaconceptus, e o metametaconceptus, , enquanto
conjuntos de tracos intencionais, modalizadores, manipula-
torios (dos discursos favoravel e contrario).

Temos, entao, a Zona IIl como a zona do embate, do con-
fronto, particularmente no discurso politico mas também nos
discurso cientifico, tecnologico, economico, etc.

Por outro lado, retomando o modelo semio6tico e o mode-
lo conceptual acima construidos, podemos opor <<biolégico>>
(= “estrutura genética original, resultado da evolucao das es-
pécies” e <<transgénico>> (= estrutura- genética modificada,
por tecnologias da engenharia genética”), a que correspondem,
respectivamente, como vimos, os conceptus <<artificial>> e
<<natural>>, como também os termos que os manifestam.

O artigo publicado na Gazeta Mercantil ()4/09/2000: A-
12) ilustra a zona de embate:

“O Governo tem pressa para esclarecer as duvidas que
envolvem os organismos geneticamente modificados. Para
isso, promove encontros com a midia especializada e reali-
za palestras sobre biosseguranca. A iniciativa coordenada
pelo Ministério da Ciéncia e Tecnologia busca dois objeti-
vos: mostrar que o Pais tem uma legislagcdo avangada so-
bre o assunto e que os técnicos brasileiros sao capazes de
distinguir o que faz bem a satide do consumidor {...)

O governo brasileiro estd convencido de que precisa pas-
sar urgentemente um rolo compressor nas duvidas sobre
0s organismos geneticamente modificados (OGMs) no Pais.
Comecou a sua parte na semana passada. O Ministério da
Ciéncia e Tecnologia armou um encontro entre o comando
da Comissdo Técnica Nacional de Biosseguranca (CTNBio)
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e profissionais de midia e interesssados na divulgacdo do
tema transgénicos para ensinar a relevancia do jornalismo
cientifico no mundo moderno.

Juntou técnicos renomados, todos membros da CTNBio,
para palestra sobre biosseguranca. “Estamos plenamente
conscientes da necessidade de incorporar a informagado cien-
tifica ao cotidiano de nossa populacdo, utilizando os meios
de comunicagdo coletiva, impressos ou eletrénicos”, disse
Esper Cavalheiro. secretdrio de Politicas e Programas de Cién-
cia e Tecnologia, representante do ministro da pasta, Ronaldo
Sardenberg, na abertura do encontro. A discussdo sobre
biosseguranc¢ca envolve, hda quase uma década, trés
corporagoes: cientistas, investidores e consumidores. Elas
aparecem na composi¢do da CTNBio, criada pelo governo
em 1995. A maioria é cientista — por principio, defensores
da pesquisa. Sédo ligados ao governo elo corddao umbilical
de institutos de pesquisa e universidades estaduais e fede-
rais. Os representantes das gigantes Novartis e Monsanto,
presentes na CTNBio, carregam posicoes obvias. O maior
esforco da equipe nesta ofensiva de divulgagdo dos trans-
génicos é para firmar duas coisas: que o Pais tem legisla-
¢do avancada neste assunto e que os técnicos brasileiros
tém capacidade profissional para discernir sobre o que faz
e o que ndo faz mal a satide do consumidor. Os consumido-
res, a parte que ainda falta ser convencida, contam com
dois representantes: uma funciondaria publica do governo
do Paré e um advogado do Mato Grosso do Sul. Na préxima
semana, o Centro de Estudos Estratégicos do Ministério da
Ciéncia e Tecnologia volta ao tema, numa parceria com a
Fundacdo Konrad Adenauer, de Sdo Paulo. Serdo dois dias,
14 e 15, de debates sobre desenvolvimento e ética na
biotecnologia. Enquanto isso, vem sendo adiada a divulga-
¢do da portaria de regulamentacao da rotulagem de pro-
dutos com OGMs”.

Temos, entdo, alimentos naturais x alimentos transgé-
nicos como co-hipénimos da semioética natural e cultural:

Alimentos naturais x alimentos transgénicos como co-
hipénimos da semiébtica natural e cultural:
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i ! <<transgénico>> : !
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LTl i
A = <<tracos especificos de seres e alimentos de origem
biologica geneticamente nao modificados>> = arquiconceptus,
B = <<tracos espécificos de seres e alimentos de origem
biologica, geneticagnente modificados>> = arquiconceptus;
I = arquiconceptus, = <<biologico>> C <<transgénico>>
*
v .
M, = <<alimentos biolégicos nao modificados>> =
v = metaconceptus,
M, = <<alimentos geneticamente modificados>> =
= metaconceptus,
Il = = metaconceptus, = <<biologico>> N
N <<transgénico>> (tracos culturais)
v MM, = <<alimentos naturais>> = metametaconceptus,
MM2 = <<alimentos transgénicos>> = v
= metametaconceptus,
III = = metametaconceptus,= <<biolégico>> N
N <<transgénico>> (tracos
modalizadores de discursos politicos)
Figura 13

Ou, se preferirmos, de maneira mais especifica, a for-
malizacao abaixo, que apresenta uma amostra nao exaustiva
mas, apenas, ilustrativa dos tracos semantico-conceptuais
extraidos de discursos favoraveis ou contrarios aos alimentos
transgénicos:



tica...

a0 seman

BARBOSA, Maria Aparecida. Conceptualizacao e estruturac

64

BATUS0O BONUBWIIS BP [9ATU OU ‘<<0JTUIBSUBI}>> X <<00I30[0Iq>> 4 BINSTY

[erreyuo8uoa+]

[epepianerony+] [0o13010U097 +]

[epeprannpoid-] [opeoyTpour+]

[epepIIqeyu0d-] [reurSto

[oosta+4] eonouad

[oed1pea)-| BININIISO-]
[oedehgesord-]
[opeprremaar]

[eanirey+] “smydaoucoviapy
“smydaoucoviawmiapy

[rnuy]
[rejuourre+]
[0o130701q+]
[19ze]+]
[1oges+]
[1opod+]
[19n0p+]
[19104]

[1919Mb+]

snydaouooinb.iy

[erreyua8ua-]
[0o13010U093 -]
[opeoyrpow-|
[reurdrio
BO1IQUA3
BININIISO+]

[reanyeu+]

sooebsun.y soyuawip — ‘snydeouo)

' smydeouooniapy

[epeprannpoid-]
[opepIIqeryuod]
[oos1-]
[ogdtper+]
[oedearosoxd+]
[eduein3oas+]

[opnes+]

'smydaouoovzawviapy

STeInjeu sodIS0[0Iq sojusWIE — 'snideouo))




Lingua e Literatura, n. 26, p. 45-70, 2000. 65

E de se ressaltar que nao somente se tem uma configu-
racao conceptual cada vez mais nitida e precisa de
<<transgénico>>, correspondente ao termo transgénico, como
também comeca a se constituir um campo lexical progressi-
vamente mais rico em unidades lexicais. No momento, cabe
citar seres transgénicos, organismos geneticamente modifica-
dos, a sigla OGMs, dentre outros, que surgem como parassi-
noénimos numa linguagem de especialidade.

4. ESTRUTURACAO DO PATAMAR LEXICAL

Do mesmo modo que os campos conceptuais apresen-
tam diferentes estruturacoes, os campos lexicais compreen-
dem tipos diversos, segundo a natureza dos elementos neles
contidos. Assim, ha campos lexicais unidimensionais, que con-
tém um conjunto de unidades lexicais, de modo a configurar
uma gradagdo, como, por exemplo, gelado, frio, morno, quen-
te, etc.; ha campos lexicais bi e pluridimensionais, que contém
elementos que mantém apenas uma relacdo semantica e/ou
sintatica como intersecgcdo sémica. No segundo tipo, enqua-
dram-se os campos lexicais de sinonimos, de parassinonimos
e de co-hiponimos proximos e distantes, com diferencas es-
truturais e relacionais expressivas. Dessa maneira, conside-
ram-se sinonimos apenas os elementos de um campo lexical
que tém a mesma referéncia cognitiva e conotativa e, ainda, a
mesma distribuicdo, isto €, formas lexicais comutaveis em to-
dos os contextos; consideram-se parassinénimos as unidades
lexicais de um campo que tenham a mesma referéncia cognitiva
mas tenham referéncias conotativas diferentes, apresentan-
do, além disso, quase a mesma distribuicdo; consideram-se
co-hipénimos, as unidades lexicais de um campo que tém re-
feréncias cognitivas e conotativas distintas, ndo tém a mesma
distribuicdo e sdo dependentes de um hiperénimo mediato ou
imediato.
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5. ESTRUTURA, FUNCOES E VARIABILIDADE DA
PARASSINONIMIA

Dessas relacoes, focalizamos, aqui, apenas a da paras-
sinonimia, que, por sua vez, compreende, dentre outros, os
seguintes tipos: parassinonimos parafrasticos culturais; pa-
rassindonimos diacronicos, diatopicos, diastraticos, diafasicos;
parassinonimos pragmaticos; parassinoénimos técnico-cienti-
ficos e seus correspondentes banais. Com efeito, em todos es-
ses casos, verifica-se entre as formas lexicais relacionadas a
existéncia de um mesmo suporte referencial cognitivo e a evi-
dente diferenca de referencialidade conotativa de cada uma
dessas formas. Conseqlientemente, ndo ha entre elas uma
homossemia total e, sim, parcial, o que inviabiliza o uso de
uma pela outra, sem que isso gere alteracao de sentido. Logo,
essas formas, como dissemos acima, ndo tém a mesma distri-
buicao, ou seja, nao sao comutaveis entre si, em todos os
contextos.

Por outro lado, € preciso ressaltar que a parassinonimia
nao tem um valor absoluto, ja que todo valor é relativo,
relacional. Assim, a interseccdo semantica entre duas ou mais
unidades lexicais nao lhes confere a priori o estatuto de pa-
rassindénimos, uma vez que esse estatuto é determinado por
fatores diversos. Isso nos autoriza a afirmar que a relacao de
significacao de parassinonima é uma funcgdo (Barbosa, 1998a),
no sentido Hjelmsleviano do termo, uma relacao de depen-
déncia. Desse modo, a rede de relacdes da parassinonimia é
reformulada e reestruturada em funcao do universo de dis-
curso, da situacao de enunciacao, do contexto lingliistico e
sociocultural. O mesmo vocabulo/termo (Barbosa, 1998a;
1998b) remete a conceptus e a designata diversos, reorgani-
zados os campos lexicais, entrando em redes conceptuais di-
ferentes, em redes de remissivas distintas, nas obras diciona-
risticas. A titulo de ilustracado, vejamos o vocabulo/termo
mestre, que, como todas as outras unidades lexicais, partici-
pa simultaneamente de varios microssistemas conceptuais e
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seus correspondentes campos léxico-semanticos. Assim, se o
analisamos no campo lexical ao qual subjaz o conceptus <<fi-
lho de Deus>>, Mestre entra em rede parassinonimica com
Senhor, Pai, Ele, Redentor da Humanidade, Salvador;, exami-
nando-o, porém, no campo lexical correspondente ao concep-
tus <<niveis de titulos académicos>>, Mestre entra em rede
de co-hiponimia com Doutor, Livre-docente, Titular; no campo
lexical ao qual subjaz o conceptus <<modelo a ser seguido>>,
liga-se a guia, paradigma, lider, modelo; no campo lexical cor-
respondente ao conceptus <<aquele que ensina>>, relaciona-
se a professor, docente, instrutor; no campo lexical ao qual
subjaz o conceptus <<guia espiritual>>, entra em rede lexical
com mentor, guia espiritual, guru, etc. Constatam-se a relati-
vidade e gradacao dos tipos de relacoes que as unidades
lexicais podem contrair: a) no sistema, nas normas, nos dis-
cursos-manifestados; b) numa perspectiva intra ou inter-uni-
verso de discurso; c) em microssistemas definidos por
paradigmas sintaticos e semanticos diversos.

Por conseguinte, sinonimia e parassinonima nao sao,
como dissemos, estatutos inerentes a rede de relacoes entre
unidades lexicais mas funcées. Sua classificacao depende da
rede conceptual e lexical em que estiverem inseridas, dos
universos de discurso, situacoes de discurso, situacoes de
enunciacao. Dai decorre o principio da existéncia de uma va-
riacao de rede de remissivas, determinada pela natureza e
funcées dos diferentes tipos de dicionarios.

6. RELA(;OES ENTRE CAMPOS CONCEPTUAIS E CAMPOS
LEXICAIS

Os conjuntos que constituem campos conceptuais e os
conjuntos que configuram campos lexicais mantém entre si
diferentes tipos de relacdes. Assim, a um campo conceptual
pode corresponder um e somente um campo lexical unitario;
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a um campo conceptual podem corresponder: um campo
lexical vazio (J); um campo lexical multiplo do tipo sinonimico;
um campo lexical multiplo do tipo parassinonimico; um cam-
po lexical multiplo do tipo co-hiponimico. Esquematicamente
temos:

Campo conceptual Campo lexical
0] O unitario
0] & vazio
(0] O multiplo, tipo sinonimico
(0] O multiplo, tipo parassinonimico
Figura 15 (0] O multiplo, tipo co-hiponimico

7. CONCLUSAO

Observa-se que o processo de conceptualizacdo, como
percurso, € muito mais complexo do que a passagem do ‘sen-
tido amorfo’ para o ‘sentido formado’. Ha etapas teodricas cons-
titutivas do processo de conceptualizacao, entre um e outro.
Assim, entre o sentido estruturavel e o sentido estruturado,
ha a formacao de um prototipo conceptual biofisico, ntcleo
noémico comum a todas as culturas, que corresponderia ao
arquiconceptus. A conceptualizacdo compreende trés niveis
de tracos semanticos conceptuais: as laténcias, as saliéncias,
da semidtica natural, e as pregndancias, enquanto escolhas do
sujeito enunciador/enunciatario, determinantes dos tracos
semantico-conceptuais especificos de uma cultura, o meta-
conceptus, e o conjunto de tracos semantico-conceptuais
modalizadores/manipulatérios/intencionais, o metametacon-
ceptus. Dai decorrem diferentes tipos de campos conceptuais
e de campos lexicais, de co-hiponimos e de parassinonimos;
distintas relacoes entre elementos dos campos conceptuais e
dos campos lexicais e léxico-semanticos, conduzindo a consti-
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tuicao de complexa rede, configuradora de uma ‘isao do
mundo’.

Distinguem-se, ainda, o processo de conceituar e o pro-
cesso de definir: o primeiro parte da realidade fenoménica’,
passa pela conceptualizacdo, de que resulta um conceptus,
constituido de tracos semanticos conceptuais, convertido em
semema lingliistico; o segundo parte do discurso manifesta-
do, construindo um enunciado que € a expansao parafrastica
de uma grandeza-signo.
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ABSTRACT: This paper looks into some important aspects of both the
conceptual and lexematic levels of the enunciation generative process of
enconding et decoding. The study of the structures and functions of the
standard units of the cognitive and the semiotic planes has a lot of
significance to researchs in Lexicology, Semantics and Terminology. We
first examine the structural and funcional complexity of the constructs of
each one of those levels in order to propose a typology of conceptual and
lexical fields; then, we analyze the different nets of relationships taking
place intra and inter conceptual and lexical sets.
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