MODELO LOGICO-MATEMATICOS: PLATON Y CHOMSKY
Aqustin Sequi
1 ) CHOMSKY

1 El matematicismo racionalista;

El _?|g|o_ XVII fue el S|glo_ra0|onal|sta] por, eX(ieIenma. El siglo
XVII iluminista, fue una continuacion del racionalismo en muchios
de sus postulados esenuﬁles, l]oero rechazo el mnaﬂsmg cartesjano.
Chomsky, por su parte, na er|d? fljar como punto de partida yn
ramonal_smo_abso!]uto deAand de lad Ias corrf clones que. los. mis-
mos racionalistas hicleron, con posterioridad a los Plante )S Iniciales.
gpt&erxg% J)ues, de un racionalismo muy puro y al mismo tiempo poco

Una de las bases del racionalismo la constityyen [as ciencias ex-
actas %1 ;Y este sera el punto de Bamda de las crifjcas que des?rrolla-
[e.ac nmuamoH. Cuando se recurre a las matﬁmatmas garae trata-
miento de una determinada ciencia, se ¢orre ¢ n_eano, e mostrar
sistematizar solo (?I asPecto matematico ge dicha cieficia: su especifi-
cidad puede quedar afuera o, a lo sumo, en segundo plano.

En mi opinion no_debemos todavia prejuzgar acerca de si todo
lo gensable es m t]emanzable: %ueda a cargo’ ge ,a cibernética futura
resolver este proplema. Pero S debemos” establecer una distincion
entre lo matematizable y lo matematico. Podemos decir que I? ma-
tematico es aquello que gebe Ser contemPIado solamente (o al me-
nos %m_ntana enteg esde el punto de vista de las matematicas. Lo
matematizable, en camnio, es aguello que, aunque sea prioritariamente
objeto de analisis de otras ciencias, puede tambien Ser considerado

matematicamente.

(1).— Foucault, Michel: Les mots et les choses, Paris, Gallimard,
1972, p. 71 86.
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Sin c]uerer tratar a fondg esta distincion gue podria implicar,
Bor eje(ln 0, toda una reclasificacion de las cie |asI),, %mero sjn em-
ar?o ejar sentado que esto tiene que ver con el caracter plural de |a
relidad; pretender reducir toda la realidad a un solo, aspecto, y,f,o_o
3 ese, €5 una falacia ?e mlo%,a Intelectual, un exclusivismo, un analisis
eg?é)ncorﬂpggmatmo al decirde W Stem (2) Mas adelante retomare

2. Linguistica y algebra: arbitrariedades:

_ Alqo em_egante hace_Chomsky cuando efabora un modelo forma-
lizado ?_e raicamente.. Chomsky "no pretende, por supuesto, reducir
a IanIS ica a matematicas, ya que [o matematico pertenece s6lo a I3
formalizagjon Iy no al cuerpo especifico de la teoria gramatlcal as|
como el algebra era solo el método de la mathesis cartesiana)  Pero
la formalizacion es_lo que da, precisamente, forma y coherencia al
eS(I]uemaJnterpretat,gvo n tanto le confiere un armazon logico y le
permite “funcionar

Y esall Preusament_e donde reside el rlesgo de conferir I3 8r|-
macia, al aspecto r,natematl%o del modelo. El hecho de dar al metodo
una cierta §r|mama or sobre [a ciencia a la cual se aPhca, lleva casl
necesariamente a otorgarle (al metodo) una universalidad mayor de
la que realmente pueda tener.

En Roger Hadlich, discipulo de Chomsky, reencontramos esta mis-
ma falacia:” si para analizar una oracion como %ambas y vino son
N bc}Jena ?o binacion™ Haalich necesita ga Imitacion, de sv maes-
fro) desdoblarla en “gambas y vino s?n una combinacion y la com-
binacion es puyena % tenemos Hn claro eH mplo, de Una estructura
s_mtactlc? violentada en nombre de una, ordenacion logico-matema-
tica B/ elementarista, La viglentacion de la estructura sintactica daga
es obvia: aparecen dos oraciongs en Iugar de una, y aparece tambien
una relacion sintactica (coordinacion Copulativa) Que no existia en
el caso original.

. Esto no se %olucion? con I3, posterior aplicacion de transforma-
mones.gu.e deyuelvan a la oracion. su ,estrHc ura,PrlgmaI. Este pro-

ceso significaria mas bien una duplicacion del analisis.

(2). — Stern, William: Psicologia general, Buenos Aires, Paidds, 1971,

P '19'3 . Hadlich, R. L.: Gramatica tr_ans%ormatlva del espafiol, Madrid,
Gredos, 1973, p. 216 y 425. Prefiero tomar ejemplos de un discipulo de Choms-
Ky, y no del maestro, porque alli encuentro desarrollada casi completamente
la gramatica de toda una lengua.
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Son estrvcturas I|ngu_|st|cas lo (iue S mtentg explicar; las es-
tructuras y relaciones I,gimas ma emat|caf Ugden. m|tT_r, en ma-
or 0 menor grado, aquellas otras, pero no lag describen mgmsﬂca—
ente sino (logica y) matematicamente, con lo_cual solo captan el
aspecto (10 |(_:or-% matematico, de las mismas. El hecho de “que el
asFecto YQ%I’I& enfe linguistico sea me{or 0 peor cagtado es algo
totalmente independiente Tel uso de ese tipo de formalizacion.

| esa formalizacion no puede describir correctamente una len-
ua (tal como la presentan sus elaboradores, independientemente de
Ue pueda ser cor egéda), cuanto enos podra. ex I|ca]rla; Y se sy ?
e que toda ciencia “debe tender a oPra,r la beﬂnor exg Icacion posiole
f’ Su obIJeto de estudio. La meto oo%|a chomskya ? no n$uede ex-
plicar correctamente la estructura e una Iengga por 1 simple razon
e que apela a recursos que desde %I unto “de Vista mgmsﬂco son
arbitrarjos. Lo son en tanto es inditerente recyrrir a.und o a otro.
P_are?ena ue lo gue importa, al |g_ual que en cibernetica 0 en el mas
simple circuito elétrico, sqge el Circuito s m?rre; 10S. pasos, Interme-
dios no tienen Importancia Gecisiva mientras el mecanismo funcione.

,Un ejemﬁllo: “Vendré cuando ti me necesites” fe reduce g “\/'en-
dré ?n el ‘momento en ﬂue tl me nefesnes . ¥ finalmente a “Venare
en el momento [tU me necesitas en el momento]” (4

En ¢ ejgmpl_o orlg{lnal_ tenfmos_ toda una estructiJra ue cumple
una funcion ‘e ‘circunstancial: 1o mismo syicede en el seg nd(f Cas0;
DEro S prQCfdemi)S a Fn analisis Interno_ce la estructura de los oi
circunstanciales, los elementos jntercambiados cuan(io ) e? :
momento_en que” no tienen alli ni la misma forma ni fa misma fun-
u?n ,80 funciones); e incluso aparece un (i]ue relativo, es decjr una

{)er (?(%Crl]r q(ue antes n?_ estaha; se. modifica 3estructura orlgm(ﬁlstPnatgg

y muy artificial y artificiosamente) otra estructur

Algo seme%ante ocurre con los circunstanciales; tengamos en
cuenta que, en formulas resumidas,

O->FN + FV
FV —auxiliar + verbal(+ circunstancial)
V (+ FN) (+ Ol
L Copula + Pred. nominal
(4). _ Hadlich, R. L.: 0. c., p. 224 s,

Verbal
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Ahora bien: gara el funC|onam|ento el 5|stem? es_[o mismo_hacer
g ? Circunstan ﬁ)en a ge la FV' (como en las formulas.da as%

Verbal. Hadhlich da el siguiente ejemi)lo “El reo Insistig e
SUS derechos ante eI tnbunal y lo desarrolld de la siguiente manera (5):

0

FN FV

V Compl.

El reo insistio en sus derechos ante el tribunal.
Seria lo mismo desarrollarlo asi:

0
FN FV

aux. verbal

De modo que .no hay nao|a en el modelo, ﬂue IIeve 9 O,nsertq

correctamente 1os mrcunstanmaes Basta cerrar. el “circuito” de cua

ﬂu‘er ma era Hadlich reconoge esta . indefinicion del transformacio-
alismo Otro tanto sucede con la notacion de voz pasiva (/

. Est(f muestra or otra Sparte hasta qué punto los métodos no son
epistemoldgicamente” neutro

%5 Hadlich, R. L,: p. 76. Simplifico agui el desarrollo do
Hadlic para qlgedlseh vea mas c(!aracmente lo que quiero hacer notar.

— Sobre I féswa cf. Chomsky, Noam: Estructuras sintacticas,
Mexmo Siglo XX1, 197
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Regno_ que los errores gue se cometan de esta manera no son
consecuencia necesan%,de dicha, metodologia, sino. que, esta |mEPIJca
una serie de puertas, apiertas hacia el error. que el Imqwsta cruzara 0
no_se?_un sy ﬁreparamon es emﬂc&i la solidez o debilidad de su cri-
erio An istico. Pero en fa me | a en que se crgza esa puertﬁ, en
a medida en que se deja ung deslizar por esa pendiente, se explicara
la lengua gal menos en-parte) en fupcion de Ia? matematicas, ﬂue es

Igr%)er{]]t%squer rexplicar la quimica en funcion de los colores de sus ele-

3+ Reduccionismo y otros -ismos:

Esta arbifrarja reduccion 0,5|mrﬁ)l|f|ca0|on “monosintomatica” de

Ue vengo hablando no s un fenomel 0 epistemologico alflado. Com-

render”y explicar racionalmente a?una,cos_a, es  asimilar lo todavia

sconocido & lo acono?do; en otfos términos, €s concepirlg como
dentico en naturaleza a alguna cosa que ya conozcamos.” (8)

L Indeloendien,temente de la correccion o incorreg,cié,n de esta d%fi-
nicion de conom|m|ento, lo clerto es que este procedimiento s, de he-
cho, muy natural.

. De rn modo semejante, Chomsky “deriva la gramatica de I lo-
ica, y e Ienguaée gle Una yida mental orientada por la razon £93
ara no Incurfir én falacias de este tipo con respecto a la formalizacion,

es necesario, (al decir de Fernandez Guizzettl) “inventar”una mate-
matica propia para el analisis linguistico.

Es cierto ,que también Chomsk}/ Inventa en alguna medida sus
Proplas matematicas, pero la insuficiencia de su regjuste se nota en
as lagunas y arbitrariedades que hice notar mas arriba.

En termdnos muy generales s mfrto ﬂue,,, “fratese de explicar o
de Iprever, todo se. reduce siempre a relacionar” (10); pero tambie es
clerto que nuestra inteligencia adolece de un “ciego Instinto de relacion
(11) que permite seméjantes casos de distorsion.

8). — Gilson, Etienne: L’etre et Vessence, Paris, Vrin, 1962, p. 24,
9). — Piaget’ Jean: EI estructuralismo, Buenos Aires, Proteo, 1969,
P 7 10) — Comte, Augusto: Discurso sobre el espiritu positivo, Buenos Aires,
Aguilar, 1971,p. 65. , _

(118).— Comte, Augusto: 0. ¢., p. 67 Cf. también Foucault, Michel:
0.c., p.§, 39, 45, 63.
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Se hT dicho qu %e el modelo cihomskyano es, al fin e( al cibo una
vuelta a la grama (B:a tradicional. Por supuesto ue Chomsky o ra
un progreso mne? le con respecto a todas [as gramaticas anteriores
pero p [ ofra parte reitera y acentya esa reduccion de la ramatica

logjca, inde endlenteme te de la otra reduccion chomskyana de
Ia mgwstma a la psicologia (1

Con respecto a la gnmera reducuon ¢f. supra § 2, el ejemplo
gambas VIno son Und bueng combinacion” en donde “una buéna
cOmb maco se conwerte en una combmamon ¥ la combjnacion s

bueng”: el modelo evi ente %con esado de este go de analisis es la

?ramanca de Port Roy a (13) Posteriormente se aplica una trans-
ormacion que reduce el jUICIO a_la simple estructura de nucleo y

modificador (sustantivo y “adjetivo)

Segun Chomskg o es_ dificil mostrar que esta transformacion
simplifica considerablemente la gramat|ca y ue tiene ﬂue Ir en esta
direccion, y no en direccion opuesta” (14)" Ahora bie

g La s‘mplludad se da erl la Estr ctured la Frase g; ?n DEJO
el proceso total s compllca con la ntroduccion de una transformacion
que podria ser omitida

d2 con res ecto a la direccion de la transformacion, es_obvio
e e de |m or ar ?l 5 reconoce Tna estryctura sustantivo-adietivo.
oms P nteae problema de [a direccion )por e sugone Ue de

E una manera hay que partir de una (supuesta) Identida

entre am-
estructuras.

3) Esta identidad na es sintactica sino (logico-) semantica: ha-
blar d)e “una buena com macn%n Im éhca afﬁng L la combina-

C|on es buena” Y esta 1dentidad semantwa eS CONS ada or medjo
de la reducm%n de dos fgrm las sinfacticas d|ferenterslcgap1|cada aun mis-

mo contenido) a una sola forma logica. Esto significa una comparacion

o (12). — Chomskf Noam: EI lenguaje y el entendimiento, Barcelona,
Seix 1a3rra| 197

Chomsky Noam: 0. ¢., p. 34,

14). Chomsky, Noam: Estructuras _sintacticas,§ 7.2 ejemplo 71.

En otras partes de la misma obra (88 6.1 7.1 etc.) apela a la simplicidad

de las reglas obtenidas, para justificar su validez. ~ Pero es  claro que las ven-
tajas de la simplicidad, cualquiera sea el sentidoen que se la entienda, no

bastan para evitar Jos errores a que lleva, es decir, el error consistente en
subordinar una teoria a un método, descuidando en gran manera la correccion

de la teorfa misma y su valor explicativo.
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entre las estructuras Iégi_(;as, semanticas y sintacticas, 8er? no solo una
comparacion sino tambien yna redyccion de un plano al otro, con lo
Bual S gretende extremar el paralelismo entre planos distintos, y su-

ordinalos entre si.

4) De esta manera Ias dlferencias estruc urlales, de [a.sintaxis
gueda relegadas a un segun. O,Eano, con lo cual el analisis sintactico
eja de Ser primariamente sintactico.

5) En la descripcion de una Iengua nos, togamos con otros feno-
Menos semehantes enlos que podemos ver cOmo un mismo contenido
ad%)t? dist] taf formas™ (ho Yya sintacticas sino morfologm?s ; por
ejemplo: vIvir vida; permangcer/ permanencia. ESos paralelismos
HOS permitirian reducir, por eA,e,méJlo, la vida, es up misterio” a “ e
echo de) vivir es un misterio” 0 a algo similar. “No podemos ger-
manecer aquj” se converuria en “nuestra permanencia aqul no es algo
que sea posible para nosotros

Si queremos lJevar esto hasta sus Gltimas consecuencias, veremos
que otro tanto (Pdodn,a hacerse gunque Chomsky no lo haga) con os
gascis de casl todo tipo de paldbras’ compuestas. reducir “retomar” a
volver a tomar”, o “maleducar” a “educar mal” De este modo fa-
bricarjamos una serie de alo-estructuras t?talmente Intiles Para un

analisis sinfactico Ruramente formal: pero 1o hariamos con el mismo

criterio logico v veladamente semantico que usa Chomsky para desdo-
blar, GPorgeje lo, la estwctura sustanﬂ_vo-adéetwo (1&{2IO L%s ardbl-
trariedade B a trana

s? e podria llevar este analisis seriang ﬁarg
una metodologia que (como_la chomskyana) puede “solucionarlas
creando todaslas fransformaciones (deus ex machina) que desee.

4. Estructura, juncion, ciberngtica:

Sin embargo no se trata solo de c\ue Chomsky dé primacia a la
forma en desmedro del contenido, o @, la descripcion. en desmedro de
la explicacion. No son estas las principales antinomias en juego.

Si es cierto lo que he dicho hasta aqui, Chomsky no deicribe cor-
rectamente una lengua; para que su descripcion Sea completa . basta
elaborar varios centénares de reglas de transformacion, y asl el sistema

(15) — Cf. Chosmkg Noam: Aspectos de la teoria de la sintaxis, Madrid,
Aguilar," 1970, pp. 152 5. Chomsky no acepta relacionar transformacionalmente
los casos pareados. de (19) y si los de (20), porque evidentemente no quiere
prescindir “de la sintaxis, aunque la subardine (y la asimile) a la logica, por
eso no llega a los extremos que ejemplifico.



Rodra funciopar; perg la descnpm N No Sera correcta, de Ia, misma m(?-
era que la escr_wm?n completa de la estructura de yn avion no E)/UT

SErVIr gara escriir aefstructura ue hace que im pajaro pueda Volar.
Ysm,_mbarﬁo el avion funciona, y tam |?n uela: pero no vuela como

un pajaro: o copia (ni le interesa) el tyncionamienio de este; sim-
gi‘]&ﬁﬁ{]etﬁcgbtwnepun (resuftado equ?parab?e, que es fo propio de la

De modo (He 8homsk no pr|V|Ie[%|a,fundamentalglente ni I for-
ma ni_el contenido de un Sistema, por mmRIe razon de que sustituye
este 5|stfma por otro. No se trata de [a  antjnomia forma-contenido,
sino ge [a de forma-funcion (“funcion” no “funcionamiento™ ya que
este Ultimo no _esta Implicado separadamente por ninguno de fos dos
terminos mencionagos ‘sino E)or amhos a 1a vez, puesto que expresa
precisamente su enlace y mutua relacion) No hay isomorfismo_ entre
ambos sistemas; hay un’ “isofuncionalisno” o, si s quiere, un “isote-
lismo™ (es decir, igualdad en los fines, en los resultados)

A mi guicio, las causas de %se orcenAaje de arbitrflriedad de la
formalizacidn chomskyana, que he mostrado™ con ejemplos, son dos:

.1 Por yna parte, las matematicas autorizan asociaciones o di-
sociaciones arbitrarias, s?lo Ue_esa arbitrariedad no es tal en lag ma-
tematicas sino ﬂue rgsu ta perfectamente Jus%ﬂcable porque: a) las
unjdades o subunidades. que alli se intercambian son  estrictamente
denticas (100 + S=50+ 50+ 3 +2 80 + 25 etc.); g ademas
los SIgnos. numericos no t|e(§1en un corr Igto univoco sino que se ad)h-
can a-cualquier fragmento de una realidad cuantificable o mensurable.

Pero por lo ue_resRecta a la linglistica, eg el ege[nplo (iue Vi-
mos referente a_Jos cjreunstanciales, s comErue,a ﬂ” a. sustjtucion
e una conéunmon subordinante LP?r una .friae circunstancial Itere\ba
atf relacionés sintacticas. Cop |g al arfificialidad se go_ ra regucr los
adverpios a offo tipo de unigades: reducir “camina agilmente” a “ca-
mina con a |H|dad 0 eBta evidentemente confuso™ a “es evidente
(ue esta confuso- o tambien podriamos efectuar a la inversa estas
reduciones

(16). El modelo chomskyano no tiene un solo tipo de reduccion de es-
trltj)cturas superficiales a estructuras profundas; hay dos tipos de reduccion, a
saber: - . -

_ _ 1 . Distintas, formas supernciales, cada una con distinto conte-
nido. Ej.: “El soldado volvio de la giue_rra”y “El ladron salto P,or la ventana”
Prescindiendo de la reescritura fonologica final, ambos casos tienen la misma
historia derivacional- en este sentido digo que tienen (0 que son reductibles a

la misma estructura profunda.
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. .2- Por oér,a Parte sl es evidente que el ;:omportammntg lin-
gliistico no es, idéntico al comportamiento matematico, y sin embargo
Se recurre a esée para exphcar aquel. lo (I]_ue sucede es que se yerra
en Ja eleccion del criterig; se apela a un. criterio matematico o mixto,
en lugar de investigar cual debe ser el criterio propiamente gramatical.

5. Breve discurso del método:

Un comentarista anonimo noi d(iceI %ue una de las dos cuestio-
a de

nes linguiisticas undamen(lales es “| as, restricciones a que %s pre-
ciso someter a la clase e gramaticas posibles para %ue‘ aguello ‘que
([;ener,en corresponda mas exactamente al concegto de ‘lenguae
ural’ o sead Ipilra responder megor a la reitera

e

a P_regunta ﬁo re ?é
naturalez(g) enguaée. Pasmense, en efecto, los reticentes: el verda-

dero proplema. de” 1aS gramaticas transform uon?les no consiste en
(ue son demasiado rigurosas, Sino en que todavia lo son pocoe

ES cl?rto gue, como dice el mismo comentarista (18), Chomsh)y
arte, a drferencia de otras escuelas anteriores, de Una pase egwtemo -
Ica seria c_ompleéa,y U no_puede ser criticado SIno a_ese mismo
Ivel., Pues hien. esa €s | CPBah a0 (el rﬁ;resente trabajo., ﬁs evidente
ademas, que toda ciencia debe Ser lo mas rigurosa d03|be, ero es
necesario hacer un par de ohservaciones mas sobre el problema de
las metodologias descriptivas.

. 2+ Distantas formas superficiales con el mismo contenido. Ej.:

La bueng combinacion” y “La combinacion es buena” Otro ejemplo es”]
construccion pasiva. A este tipo perfenecerian los casos de reduccion de ‘ivir’
a ‘vida’ ‘maleducar a ‘educar mal’ cf. supra), g los recientemente dados
como reducir “camina agilmente” a “camina con  agilidad- _etc. En todg este
segundo [grupo Vemos qlue el elemento unificante que permite la reduccion no
es"tanto la forma sino el contenido (a pesar de las salvedades que hace Choms-
ky; cf. la cita de n*?15), y de él ‘se parte. , ,

_ Los ejemplos” que he afadido por mi cuenta muestran la ino-
perancia de todo estedgr,upo ya que, llevando el procedimiento hasta sus Glti-
mas consecuencias, podriamos”usarlo para reducir a una misma estructura pro-
funda todos los grupos de oraciones sinonimas que tengan mas o menos los
mismos constituyentes (cf.. nuevamente la cita dT, n9 1?3 _

. Tambien Aristoteles usa, para su Iogica tdrmal, estos dos, tipos
de reduccion; pero, puesto que todas las formas de sus razonamientos (silogis-
mos 0 Inferencias inmediatas) estan armadas sobre la base de un solo_ tipo
de juicio (A e B’ con sus variantes de universalidad, particularidad y singu-
laridad por un lado, y afirmacion y negacion por otro), necesita ambos tipos
de reduccion para armar su esquema formal, de modo ‘que la doble reduccion
es justificable en Aristoteles, , ,

?,175,. — “Introduccion” (no firmada) a: Chomsky, N.; Miller, G. A..
El analisis formal de los lenguajes naturales, Madrid, Comunicacion, 1972 pp.
14 s, .
. (18)., — Chomsky, N.; Miller, G. A.: o. c.,spp,.13 s de la 'Introduc-
cion*  Cf. también Chomsky, Noam: Estructuras Sintacticas, § 6 L.
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Teorjia de la formalizacign éo teoria metodolor%mag y teoria
gramancal 0 eer cifica) son dos caras de la misma moneda” lingiis-
ICa (ue, por enge, e presuponen mufuamente. Pero asi comq, en
metafisica hay principios, de constitucion bipolar (como lootenua_y
acto, esencia V existencia) o fuera de la metafisica {como fas relacio-
es eqtre Aeor y (Practmrg, en los cuales hay uno que t|enT rioridad
en el orgen de’la fundamentacion) aunque” ampos se reclamen mu-
tuamente, asi también fn las |enti|as en qeneral hay una supordna-
cion epistemologica qel metodo al contenido, aunque esa subordina-
cion sea parcial”y relativa en tanto se. compensa dialgcticamente por
la Influencia (transformagdora y correctiva) (ue en metodo ejerce so-
bre el conjunto de las hipotesis de trabajo.

Y esooes lo %ue Sucede en la gramatica transformacional; las
hipotesis Ilngmstlca exigen n? solo una elaboracion mayor, cuantitati-
vamente hablando (aue e& el unico af ecto que parece notar el co-
mentarjsta mencionado), ae la metodologia, sino tgmoien una {econ-
sideracion y c,orrgcmon de los supuestos erﬁl,stemoo 1C0S _8ue unda-
mentan ese'metodo. Asi como tambien el metodo hace evidentes cier-
tas lagunas teoricas y practicas no llenadas por las gramaticas pre-
chomskyanas.

6. Recursividad o metalenguaje:

., 6.1, La recursividad al infinito es un caso importante de la con-
fu?Jo_n ep|stemolog|_%a que venq? tratando. De_ hecho Ias oramo_n?s
Infinitas.no sg_n £03| le (19) o que es ma]s, importante, es posible
Istinguir radicalmente entre la recursividad lingdistica v | (Lue se
a en matematicas (20) Esto Ultimo se aclara™si en vez de apelar
a la nocion de recursividad usamos la de metalenguaje.

6.2. La consecutio temporum se reduce, en latin, a dos caso?:
verbo de la oracion principal en presente o futuro, y verbo ae I

) é19g. — Fernandez Guizzetti, German: Acerca de ja recursividad y de la
indole d todaFgramatlca en prensa), § 4. ) ,

(20). — Fernandez, Guizzetti, German: La teoria atomista contextual de
la_gramaticalidad X las logicas_no standard, Madrid, Revista Espafola de Lin-
%UIS'[!C&, vol. 11,1972, §76: Si distinguimos una_ oracion principal Y una_ su-
ordinada a aquella, vemos_que la se?unda esta incluida en (e implica a) la
primera, mientras que “lo inverso es falso; de todo lo cual surge la falsedad
de la equivalencia entre la oracion ,mmalej( cualguiera otra oracion en el pro-
ceso recursivo” Finalmente, Fernandez Guizzetti demuestra que existen no
solo grados de gramaticalidad sino también de_agramaticalidad, y que “el grado
de agramaticalidad. aymentara con las sucesivas operaciones fecursivas hasta
Ilegar a la_agramaticalidad total” (Acerca de la recursividad y de la indole de
toda gramatica, principios del § 7; ver en ese artic. la demostracion detallada.)
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oracion Prmmpal en pasado, D_eHemos de lado el primer caso; del
sequndo tomemos solos dgs Pr|me| 03, Sub-casos: . el verbo de la. oracion
subordinada v? en mggrfec% el subAuntl_vo Sl indica upa accion con-
temporanea a 13 indicada.en la oraciqn principal,y en pluscuamperfec-
to del subjuntivo si Indica una accion anterior a Ia Ge Ia principal.
Respectivamente: Scripsi (0 scribebam o scripseram) quid ageret.

Scripsi (0 scribebam o scripseram) quid egisset.

6.2.1 Ahora bien: si se quiere caracterizay el auxiliar verbal
de la gramatica chomskyana con rasgos oMo £ perfectivo, £ pasado
?/ t sUbsecuente, y otros similares, &s bueno tener en cuenta que, en
0 e{emplos dados, el verho de Ta oracion subordinada estahlece su
aspecto X Su tlempo exclu?wamente. of refereama a la oracion prin-
cipal 'y & su correlato real o |mag| aro. Es decir; tanto el .ageret
como "el ‘egisset’ son tiempos pasados, pero:

— El hecho de lﬁ)oner uno U ofro depende sola y exclusivamente
de la relacion c1ue tenga gon el verbg ae'la orfmon principal; la ca-
racterizacjon del verbo_ de la subordinada implica la previa caracte-
rizacion del de la principal,y no a la inversa.

. — Puesto guje el ‘ageret’ esta destinado a m_du:ar Tmultaneldad,

glerde su capacitad de connoéar &l aspecto propig de I3 accion que

xPresa; por conﬁlgwente Uege indicar una accjon perfectiva 0 no

Re fectiva, como lo° muestran [as diversas traducciongs, que 8uede te-

i aebra Egg_rgtydtl)o que hacia, o Escribi lo que hizo, o Escribi [0 que es-
lendo.

. En efecto, una accion pasada contemporanea a la de la oracion
rm,cld)al, rPu de continuarse,0 no en e res?nte. Y sucedg (ue esta
ustitucion de la connotamg_n aspectual por la Indicacion de una re-
acion sintactica ﬁde subordinacign, y ademas, de, relacion semantica
entre ambas oracfones) se da solo en la aplicacion de la consecutio

temporum,

. Claro que también en otros casos aparece esta.misma indeter-
minacion a_sE»e_ctuaI ?ln_nece3|dad de que haya subordinacion: en una
oracion principal, el tiempo presente g_uede referirse. al [presente_ al
Basa 0 (en. ura narracion’ como, por ejemplo, ‘No bien toco el tim-
re sale mi am|8o furioso 3/ me dice, o al futuro (‘Mapamg me
levanto tempran0 y prepard todo- Perg en estos casos da lo mismg
usar el presente o el futyro o pasado (siempre que se mantenga el
uso. coherente en todo el contexto), mientras que en los casos de
estricta aplicacion de la consecut'o temporum no podemos elegir.
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Por ofra parte, aun cuando la ca[actenfacmn pudiera ser Perfec-
ta y completa, esta siempre dependeria de fa oracion. \}ermpa, por
lo Cual hgbn gge estipular reglas apropiadas, exclusivas de las ora-
clones suoordingdas..

Ahora hien: estas re%Ias deberian pertenecer a la EF (Estructyra
de Ja Frase, o Estructura Qe la Base), puesto que ese es el lugar de las
re%las de reescritura de ’aspecto 3/ tiempo’  Pero Iaé reqlﬁs C?e EF
ch;e eran la estructura Protu da. Dé modo que la mtrg lce 03, e £sas
Uevas reglas pareceria significar el reconocimiento de una diferencia
constante "y necesaria entre las estrycturas profundas de una oracion
principal_y de una subordinada en la que [a consecutio temporum se
aplique EStrictamente.

Claro %ue es posible recurrir a un artificio al%eb_ramo Ue nos
Presente esas reglas con un S|mlple_é gcomo alterhativa respecto a
as reglas de aspecto y tiempo propias de una oracion principal. Pero
la gran diferencia con los otros casos de reglas alternativas es que
estos ltimas Pueden ser %wgdos %_cualqm [oracion, es declr, en
idad o D

cualquier n|v? de recursj en sin. que haya recursividad,
mientras qtfe alnttodgccmn de reglas alterpativas de sFecto tlempo
s;gm Icara la necesidad (e reconoCer una diferencia radical entre ora-
clones prmugales y oraclones subordinagas, y I;:gor ?ntre £asos de recuy-
sividad g/ €asos (e ausencia df recursividad; En el primer caso habria
s0lo (ljlf rencias Intra-oracionales; en el segundo, diferencias inter-ora-
cionales..

6.2.2. Pero a todo esto seria posible objetar que:

_ 6.2.&.1 Cada una de esas,dos, posibilidaces ge reglas, (alter-
nativas) de aspecto y tiempo se aplicaria solo _a un tipo de oragion,
0 Pnnupal 0 subcirdmada; X se aﬁ)llcana necesariamente a éstas &JHImflS
(al menos en las len uas%eu?_ en yna ccinsecuno_(semp(?rum e aplI-
cacion estricta); aF ue su aplicacion y la necesidad de esta serian
Independientes d? a concreta esgryctura grofunda (ue tuviera la or?-
cion, en efecto, %s reescrituras Uffimas de todos los in egrantes de Ja
estrijctura profunda de una oracion son contingentes (con excepcion
de las de aspecto g/ tlempo en [as oraciongs “subordinadas,. ﬂ e ya
supusimos_como d a|gu .modo, necesarias), pues (suprimiendo ‘el
signo “+” que use al” principio)

0 — EN FV
N>
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FV — auxiliar Verbal

aux — aspecto tiempo ( ) () () () ()
[‘aspecto’ y ‘tiempo’ son necesarios]

verball 'y ()
]

Es decir que esas reescritugxs pu§de_n_ cobrar una forma_u otra

= re?las alterna]tl as) g n?u(? en admitir. o n? un constituyente
= reglas opcionales) D modo, qu(f 05 Unicos elementos necesarios
en Ultima instancia y por, definicion’ de

oracion, son FN y FV en tanto
categorias qramatjca es ayn no especificadas; , ,?n casq “de subordina-
ron, aspecto y tiempo Fcomo categorias especifica a%

6.2.2.%. Estos element?_s NECesarios no pertenecep ala, Ts-
tructura profunda sino a las definiciones que hacen posible aguella;
no pertenecen a ella por 13 sencilla razon de que no Sirven para dis-
tmg(l]ur unfx estryctura profunda ge otra. Mas adelante veremos ﬂ#‘e
P_u e haplarse de una pertenencja en ultima instancia, lo Tchue permi-
Ina distinguir grados d@ Profundldad en la estryctura profunda. Pe-
ro en tantg son la condiclon de posibilidad de esta, pertenecen a un
QIX%' fsgpen?r a la misma, en el sentido de un mas alto nivel de abstrac-

6.2.2.3. De modo que, en hase a estas objeciones, pareceria
que la reescritura de las r$gla(f optativas de _asqecto y tiempo pertgne-
cen no a la estructura Ero nda sino a ese nivel mas ‘abstracto de defi-

Mmal.

nicipnes , axiomaticas que posibilitan, por ulteriores reescrituras, la
confeccion g dicha estructura.

6.2.3. Pero tampoco esto es enteramente cierto, porgue:

6.2+3¢1 En cas_% de subordinacion, estas reglas no tienen mas
Ue una reescntura\ posible, por Ia cueg sUs resultados se mcorgotan
Inmediatamente a la estructura profunda %e, a oracion en cugstion. .
0.2.3.2. Hay una diferencla basica entre cateqorias gi_ramatl-
cales como FN y FV. por una parte, y aspecto y t|eméJo_ rE)_o_,otra. a

dn‘er_enuaI reside’ en que las nmeraé_ 5 thcan por definiciop a toda
oracion: las segundas, .en cambio,. distinguem radicalmente dos tipos
de oraciones Inconfundibles y no intercambiables entre si puesto Bue

estanlecen, como dije, diferencias inter-oracionales.
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0.2.4. Bn consecuencia:

. 6.2.4 1 No soio ha%/ que disfinquir enjre estructura superfi-

clal y estructyra profunda sino tambien “entre estas y una estructura

formal mas gbstracta que opera de substrato comyr a todas las es-

fructyras grofundas. Esta, estructura formal consistiria en la FN y fa
V' (en tanto categorias indiferenciadas)

6.2.4.2. Ademas de estos tr?s niveles, que son los que Choms-
ky distingue,. habria un cuarto nivel que nos obligaria a separar Ias
oraciones principales de las oraciones subordinadas antes de sequir
buscando la estructura profunda de cada una de ellas.

6.2.4.3. Es eneste nivel donde queda anulada la recursividad
absolutae De acuerFo a las ob&ecmn S (e §6.,2.2., no podemos, ublI-
car la ruptura en la estructura profunda; segun las. conra-objeciones
de §6.2.3., tampoco {)odemos ubwarl% eoP gsas def||n|0|ones 0 reglas
(ue operan como cond ?on_ de posbjlidad e aguella. Ha sido ne-
cesario separar otro nivel, sin el Cﬁa| la_consecutio temporum no ten-
dria cablaa en ung gramatica chomskyana. En resumen; la con-
secutio temporum  ae ueftra Ue no existe una recursividad tota
P(;r ns]|asuera a nivel formal o eStructural (o bien, a un cierto nive

6.2.4.4, ,Ahor? bien; si a ese nivel la recursividad se destruye,
tamiooco se dara &en 0S MisSmos ¢asos) en los niveles m_fe_rl?res, e
decir en la estructura pr?_funda y en 1 estructura superficial. Si en
una Iengua onde la aplicacion” de la consecutio te (g)orum_(o, al
menos, dentro de una Ie_ngnua tal. en los casos,en que la consecutio tem-
porum no é|ene excegm? es} haR/ (ue djstinguir necesariamente, en
el proceso derivativo de [a EF, una reescritura ae asgecto_-ﬂempo gara
la oracion, principal y otra dl%hngl_ para la 3ubcird|na a, nipguna varia-
cion de ningun tipo “en la syoarainada poara lograr que |a estructura
profundfi de esta esulte identica a la 'de_la o am?n principal (a la
cual se le suprimira, a Jos efectos del experimento, el tramo correspon-
diente a la subordinada)

Lo vemos en los eéem los dados: fSCprdSJ quid ageref _Igualemos

|os suggto ; sugon?amo_ %e la FN oblseto Irecto es 1dentica en am-
bas: anadamos. simetricamente circunstanciales o modificadores.
I?m re. sunsistira un, rasgo aspectTaI te{nporal (ue mantendra la
irerencia e Impedira qué las  reglas maorfo-fonemicas Brogorcmnen
vernos en el mismo tiempo, es decir identicos desde el punto de vista
de la estructura profunda.
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. Dicho de ptro. modo: la recurswld%d total solo subsistiria en el
nivel formal mas abstracto, pues en ampos Casos encoptraremos una
unidad de FN .+ FV Pero aun. esta subsistencia es relativa, pues en
ultima instancja la FV de la principal no es identica (sino analoga,
como ex I|%are mas ad_elante? a Ia,iie |a subordinada, Pues cada una
de ellas implica necesariamente una Gltima reescritura de rasgos aspecto-
temporales distinta de la de [a otra. 'Y no puede decirse ‘que esta si-
tuaclon sea la misma que la de las demas reescrituras de EF, pues estas
son togas contingentes. doblemente contingentes, pues pueden tener una
reescritura u otra, |gual 0 distinta, 0 Incluso. no Aenfr mn?una; los ras-
0S asgect?-temgor les son, por el contrarjo, don em?ne NECesarios,
Ues no solo eben tener una reescritura, SIno gue Incluso esta no es,
estn_ctam?nte ,h,ablanﬁio, alternaduV'il (com [t)u e parecer gor obra

grama del artificio algebraico de los corchetes) puesto que la mism
sfructyra aProfunda (V no, el élcasg de, Ia_gcur Ibiljdad p slbleg gter-
mina rigidamente cual de las dos “posibilidades™ debe aplicarse (21

6.3. Como penultima observacion podriamos decir que en la
estréJctura profunda h_%ly §ra $ distintos. de profundtiad aa| como ha
8ra 05 de gramaticalida ly e agramaticalidad. Esto se cebe a que,
esde la primera reescrifura operada con |§1 EF hasta la ultima, cada
as0 S Una aproximacion ?ra ual que va desde lo supuestamente un|-
ersal (O ~>FN FV) hasta esa comninatoria de particulares singacti-
C0S %ue S|Pue siendo _genenca en tanto le puede forrfs(opon_der mas de
una estructura superficial. Tomemos como ejemplo el siguiente desar-
rollo parcial de dos estructuras profundas:

(21). — Chomsky distingue entre necesidad y contingencia (0. ¢., §5.5,)
pero solo lo aplica para definir las oraciones médiares 0 medulares (“kernel
sentences--  no va mas alla.
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NO es necesario continuar el proceso de rg_es_cntura ara, notar
que las respectivas estructuras profundas seran disfintas; ademas este
tipo de estructuras (FN + aux + V + FN, y FN x aux + V +clf-
CHnSth) que godra os,IIamar.gre-profundas N gjang 0s grados de
abstraccion formal o si se quiere, de pre-protundidad), sitven para
destacar el punto premio en r%ue una estructura comienza a éi_n‘eren-
ciarse de otra;.y por ello mismo, el reconocimientq de estos distintos
niveles de proftndidad sirve Bara profundizar el Planteo chomskyano
mismo,. pues Chomsky, con sU noclon de esfructura profunda, agrupa

relaciona en clases“a las es\ructuras superficiales que ?n_tenormenie
arecian pertenecer a una sola y unica clase estructural inanalizanle

cadtica; de una magera semejante, por medio de eitos niveles de
pr%, profundidad podemos s%duw relacionando, en clases mayores,
j0s distintos tipos reconocibles de estructura profunda.

6.4. Esto nos lleva a afirmar que:

.6.4.1  Habria grados de superficialidad de la estructura_ su-
perficial, aun cuando por convencion llamemos estructura superficial
?_I re%ultado Ultimo de 1a aplicacion de todas las transformaciones per-
Inentes.

6.4.1.1  Entre dos estructuras superficiales y sus respectivas
estructuras proéugdas podr a.héiber distintas d*stanuas segur],la mayor
0 &nenor cantidaa y complejidad de las transformaciones “aplicadas™en
cada caso.

6.4.1.2, En una misma estructura J)rofunda habria un pro-
ceso de superficializacion gradual.a medida qye se aplicaran mas trans-
formauon§s, 3/ mas comﬁlejas. A estos grad s de superficialidad lTS
corre_sP,on erian grados (e agrama_tlcahd d (cf. n. 4}_ aynque  la
aparicion de estos Ultimos no Se limite al proceso de superficializacion.

. 6.4,2. Esto confirma lo dicho anteriormente acerca de que
la, |mgo_5|b|||d_ad e recursividad en un determinado nivel, implica’ la
misma imposibilidad en los demas niveles inferiores a aquel.

6.5. Como la recursividad %ueda anulada, rEor la apaalmon
de la cons.ecTtlg timporu P/ gtrcfs fenomenos semejantes, er] N deter-
minado nivel de la 'EF (ef de los rasgos aspecto-temgora egs por
ende en todos los. niveles inferiofes g este, guede_,[r)] ?sarse que s
Podna subsistir en un nivel mas elevado de abstraccion formal: ‘cuan-
0 menos en el de [a primera recIJIa de EF- sequn la qélal O->FNF
En efecto, encontramos. esta ?s ructura basica en todo t|Po de oraclo-
nes (SSL rescmdlrro del problema que esta regla presenta en las ora-
ciones impersonales



6.5 1 Sin embargo:

85 11 Considero deflnltIVT la demostramon |0gico-matema-
tica de Fernandez. Guizzefti sequn la cual la recursmd%d al Infinito
no €S p03| le en nlngun nivel. Aunque Si en tanto no Infinita.

a dij Je mas arriba en que sentido puede neggrse la
recursmd den se 0 sumo de abstraccion: la fon ecuencla euna
stncta camon aconse utlo temdoorum| gﬁ %u %

aora lon pnncw n es identica a la_de | or |na a
on to 0, en am 05, Casos hay eeccnvamente una FV: yIa abstraccmn
Sirve premsamente nara £s0: Jaara elar de lado, gara poner entre
rentests, los caracteres sub glnad secgnd ros.” Pero o ue
Infento indicar al reph zar |3 10entidad de ambas FV, es que se uede
admmr una analo$|a undamenta entre ambas, que es Urecjsa ente
(iue permite usar en ambos casos, [a denominacion “fV™" (denom|-
nac on analoga no upivoca) (22) De todos . modos el hecho de
R]stu ar_ pard | Ilni;msuca na re urswl?ad al |nf|lnto, tiene el mis-
0 (e inmenso) valor que en Ia isica, [a ley de la. mercia: el mo-
wm;gnto eterno_no tjene Jugar bajo mpg ? e |as circunstancias co-
nocidas rE}ero dicha enysnv gara explicar gs dIVersos €asos, rParncu-
ares de ovimientos g eternos, y para fun amentar Su evidente an?-
logia. Otro tanfo puede decirse con respecto al cero absoluto, a
infinitud de la ||ne efc.

6.5,1.3. Consecuencia de lo anterior: la recursividad se rea-

||za analo%ncamente lo que germlte concretar de algun modo lo dicho

Pnnu 0 acerca de que Ia recursividad lingistica tiene un caracter
distinto del de la recursividad matematica.

6.5.1.4. Taév ademaf 0tr0. motivo Para rechazar la recursivi-
?ad al |nf|n|to una proférencia a |nf|n|to 85 por. definicion una pro-
erencia Inacapad qb ey or tano no en i nlngun momeno una
estructura ustl |c e por me 10 de a EF Surt) lendo Er|
meya, recy SIVI ere en la FV, la estructura oraci naI resu
tara incompleta por aFV no é)o ria nunca ser conclmda Veremos
(ue otro fanto suc econe meta enguag g or tanto a oracion
en. conjunto sera agramancal Solo el co Xtd semantico puede jus-
tificar 1as estructuras sintacticas incompletas.

(22) . — “Un elemento no puede nunca equipararse a una proposicion en
la que partlmpa ese mismo elemento, sin_hacer caer en confusmn Ias aseve-
raciones formales del sistema™  (Langer, Susanne K .: . Pp.
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6e5ele5¢ La distincion entre chumwdad lingUisgica y recur-
sividad matematica nos.remite a la analog| A{)Ianteada mas arriba, en-
tre recursividad lingtiistica y metalenguaje | respecto hay que hacer

notar que:
6.5.1.5.1 Asi como hay analogia %/ 1 umvomdad()) entre
una estructura sintctica matriz y Ia m|sma est ctura en Sifuacl

recur?wa asi tambien ha analogla entre un enguaeo bjeto (es de
cir, el que, ?s objeto. de otro lenglaje )iun metal gaje (que discurra
sopre aquél. La misma palabra” *metalenquaje, senala en s sequnda
mitad lo' que hay de comun entre ambos yen'su primera mitad [0 que
hay de diverso:

El no haber notado esta analogia es, lo ﬂue llevd a muchos auto-
res a denunciar una supuesta contra d|c on interna_en enunciados co-
mo el “No es posible conocer nada” os escF ticos, puesto que el
mismQ |mpI|ca Implicitamente que n osible conocer tampoco lo
|que_ alll s enunm Rechazada la un ‘| ?m ad es posible notar la v f
osimilitu aseverauones como “Solo, se que no s nada” o la

fartreana se(?un la_cual “el cuerpo es la forma contingente que toma
a necesidad’ de mi contingencia”

6.5 1.5.2.  En el metalenguaje .tenemos siempre un discurso
referido a otro discurso: una aseveracmn edermda sofre otra aseve-
racion. Por, tanto al |gual (ue en os £asos erecurswldad (ue anall-

ce mas arriba,_el mefalenguaje implica un en uaje-bjeto,  pero no
o U T D

a la mversa e manera que no z ﬂuwaen ocidad entre
ambos enguajes, aun cuando amhoS puedan tener, en Ultima_instan-

cla, la misma_estructura logica mas abstra ta de juicio’ (correspon-
diente a la umgad chomskygna de & S ) ( P

Los qrados 0, niveles de metalenguaje no 8ueden ser postulados al
Infinito; claro, estd que aqui no se trata ya de un problema de agra-
maticalidad sino de Inoperancia logica %noseologlca en tanto nunca
terminara de f?rmulars el dumo bicadd como q/rado Ultimo_ de la
recursion metalngwstlca e £S3 manera eI Universo del discurso
resultaria abfolut mente In etermmadcf or lo cual las operaciones
logicas sencillamente no podrian tener lugar.

II) PLATON:
1 . Presentacion:

La fllosoﬂa nacm como un mtento de reerXJon Mas 0 menos ra-

dical acerca de la realjda %r] rgenera rl %ue consisten todas las
cosas? ¢Que nos permite nhablar de fodal llas en conjunto, por en-
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cl'na de sus multﬁ)le_s diferencias?, Casi desge las Primeras respuestas,
el planteo se fue haciendo mas sutil y minucioso: sl la realidad sensible
On PerPetuo cambio, ¢como_es posible afirmar yna unidad inmu-

o 7 _or consiguiente, ;es posible hablar de la realidad en general?,
¢es posible conoter Ta re ?Idg(?; ’

_Ese conocimiento no Puede ba_s%rse en el mero iicceso a las
rez?lldadgs em |r|caf sm%ula 6s ¥ varianles, porque postular eso equi-
vale a decir que el conocimiento no es posible,

Para 3ue haya conommganio £S Nnecesario gﬂrlmarse en. algo es-
table J)ﬁ uratfle: ocuparse de I3 Husnma, ayr]o e las cosas justas, ya
que aguella es 1a que nace que estas tengdn lugar.

De esta manera, es? rot_o-Jnosoﬁa habr'g naC|d? COMO Una 6s-
ﬁecTIamon un tanto Ing| _encl?,ay,caouca esde e gunto_ e vista
el posten?r R/ actual diversificacion de [as ramas de Ia filosofia),
¥a,q_ue en ella habrian aparecido eshozos de (entre otras ¢osas) m

fisica Y 0grfloseol.o 3. No se trlatana, repito, de una confusion sino
e una indiferenciacion germinal.

Frst?. 8 e# status quaestionis en el momento en que Platon ingre-
a Tilosofia,

Platon intenfara conciliar. los datos de los senfidos con las exi-
8enC|as de_la razon, de la wmente manera: los sentidos aproporuonan
afos con mgentes smgu ares, ,Rero N0 Una base necesaria'y univey-
s?l; con la Tazon Sucedé a la inversa. Ahora bien: ambos t|é)os de
elementos depen ser contemplados Iy_relamonados, para no caer en
Rlanteos X soluciones mg?_enuas y. parciales. ES necesario, pues, suPo-
er una fealidad necesaria y universal gug fundamente 1o singular y
contingente, y esa realidad sera el “mundo” de las ideas.

2. El Parmenides’;

2.1 La hipotesis, del mundo de las ideas planteados problemas
fundamentales: el de la rela(ilon entre las, jdeas ey los respectivos obge-
tos del mundo sgnsible, y el de la relacion qué las ideas tengan €n-
tre sl L reIamoH entre.’las ideas y las cosas se re|aI|za por Parnm-
Eamon . Angra bien: en el” ‘Parmenides’ Platon “cuestlona €]
te];tus metaffsico mismo de las ideas y eOIa relacion de gamu acion,
refutando (por hoca, de Permenides) “las distintas Interpretaciones po-
sibles de ambas nociones.

Sa a

(23). No voy a_ analizar aqui las diversas formulaciones que”Plaion
ha hecho sobre este principio; me limito aqui a lo. formulado en el Tarmgnides.*
Por otra parte, el hecho de efectuar aqui un analisis de este dialogo casi sin hacer
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2.2, Sobre todo esto se puede observar que:

2.2.1 Platon regurre al artificio del deuys gx machina para
explicar el mundo sensnile; asl entra en escena el mundo de las ideas.

ES decir, que, para explicar yn mundo, Introduce otro que a su vez
necesitaria’ ser explicado tamnien el.

., 2.2.2.. Al no dar un statys metafisico a las ideas y a la rela-
cion éie p(?rtlupacdon, Platon a_allza e mun?o de I%f |iieas cor] 1asgos
tomados del mundo de lo sepsible. Esto es lo que da lugar a la refu-
tacion por medio del llamado “argumento del tercer hombre

. De este modo Platon rf_duce,prim?ramente el mundo sensible al de
las ideas y Iuego, para explicar este ultimo, Jo. reduce a su vez al pri-
mero (al ‘men0s en algunas de las caracteristicas que le aplica para

poder discurrir sobre €l)

., S Platon_ hubiera ingistido en distinguir por una_g_arte la rela-
cion de. semejanza %ue haX entre I?s 005as que parti lgan de Hna
misma idea, Y gor tra parte la re amgn e part CI’DaCI N (iue _ax
entre esas cosas y esa idea, .aun cyando #mese llamado _fambie
semejanza” g esta participacion, habria podido a menos distinguir
dos fipos distintos (felagionados no unjvoca sino anablogamen_te[) de
rela(ilon, y %sta dlsmmor]_ 0 tiblera II?va 03 eia lecer distintos
niveles. metafisicos de realidad, 1o cual fo habria Ilevado ng a una
escala Infinita X quam requndante sino a yna, gradacion r¥ ordenacion
metafjsica de las ldeas mismas y de Iz%f relaciones, de fundamentacion
metafisica de cadg, nivel (24) A PO ¢ esto_hara lueg en el 'Sofis-
taby en la ‘Republica” aunque fas ordenaciones se ‘daran siempre

entré ideas.

2.2.3. Pia?et nos advierte que ‘el peligro copstante que ame-
naza gl e%tructura ﬁmo es, ciJando s¢ tiene tendencia a hacer de €l
una filosotia, el realismo de la estructura™ (25) Otro tanto sucede

referencia a otros no significa que se lo considere como urna obra autonoma.
Es posible analizar este”dialogo aun pensando que no es mas que la preP,ara-
cion de otro (‘Sofista*) y qué toda la obra de Platon constituye una continua
revision de los problémas con la intencion de agitar (recurfiendo a puntos
de vista cam,blantest)) el pensamiento del lector.” Agradezco al Prof. Dr.
Adolfo Carpio las observacignes que me hizo al respecto.

)4), — Esta es la_diferencia que (con. el considerable progreso que
esto significa en logica) introdujo Peano al diferenciar la relacion entre una
plasle y~ uno de sus miembros, de la relacion entre una clase y otra que la
incluye.

(25) Piaget, Jean: 0. c., p. 123.
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con |as ideas; en tanto Platon Ias analiza igual que a las realigades
sensibles. en lugar de definir mas estrictamente su valor metafisico,
l3s _cosifica y 14 hacg, suscePUbIes ﬁie ser consideradas, con la misma
logica que usa para discurrir sobre las cosas sensibles.

. Es cierto que esta indeterminacion es esencial en un iﬂalogo cu¥a
finalidad es precisamente cuestionar, 'y no fanto resolver, %”oto
tzﬁnto puede decirse , (aunque. en Cinenor _grado) de toda la ob”a de
Platon, pero ese caracter no impide analizar. 10s pasos que da. Platon
ara proceder a ese cyestionamiento; este analisis no es una critica sino
mas bien una aclaracion, un deseqlosamwnto, de este dlalog{? en tan‘o
este €5 Un paso Importante en €l proceso de continua revision a I

que Platon ‘somete su pensamiento.

2.3.4. ,Desgargtado ¢l intento Pe,formular metafisicamente los
copceptos de . ‘idea’ y de ‘participacion’ el Unico sosten de la. spe-
culacion metafisica es la logica: 1a'metodologia. con q#]e pr?ce_de Platon
es sim Iemerite el rqzona lento, la cohereéncia formal, la_inferencig
correcta. Y. as conclusiones a que llega por meio de esta “gimnasia
que Parmeénjdes le propone, son a veces lo suﬁmentFmente absurgas o
contrar |ctor|a? cOmo Para go er comprender que el mero mecanismo
meﬁodmo no lleva por si Solo a una correcta” explicacion metafisica

de la realidad.

La dialéctica gen tanto método) Rar ce cumplir a(ﬂm solamente
una funcion negaﬂv " muestra en quesentl O'K con que P ocedimientos
dialécticos) no se llega a nmgun onclusio aceP]tab e. De manera
ue el recurso a un mietodo no €s enmg_una manera Ingti], aunque
S ,argovecréﬁmlento _?ea, ien este caso) fimitado. La _glalectlc,a va
([Jman 0 el discurso_ fifosafico, ,Pero_ este’ tiene un contenido tan Inde-
erminado. que la dialectica sol _s|rv§ a%m para desmembrarlo mas
gnd_ependle temente de Ja p?3| ilidad de que Plallorg i}aqa esto In-
tencionalmente para limpiar ‘el terreno y preparar el ‘Sofista-

El parrafo final del ‘Parménides’ resulta de por si confundente
}/ claro: “Haya, 0 no haya un Uno, parece gue ¢l Ey,las demas cosas,
anto en relaCion consigo mismas como en sus reldciones mutuas, en
cualquier caso son y no"son y parecen y no parecen todas las cosas.

(166 C)

3. El 'Sofista":

C 3.1 Posteriormente Platon se abocara al problema de las re-
laciones entre las ideas mismas. Este analisis comienza en el mismo
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Parmenldes [pero %obre todo como continuacion, de la autocritica
pan\ea a_en fodo el dialogo. Hallamos up tratam|ent? ma posmvo
en el 'So |sia en donde se”considera que |a tarea del Iosoo es algo
asi como “el trazado de un mapa del reino de las formas” o ideas (2

dIVISI%l método para esta elaboracion consiste en una reunion y una

Por medlo de la division, Platon |lega a definir al sofista y su
arte; pero | e%a 0 a este punto sur?e el problema de lo verdadero 3/
Io falso de 1o real y lo |rreal lo Talso s lo %ue en realidad no g
emo o e GSY no es al mismo t|empo es decir que parficipa gl
ser ISmo tiempo. del no-ser (237 g He aquf el nﬁ)rlmer pro-
Dle a ue Elantea | intento de querer 1 Iamonar y combinar a las
|2d4e1asbe)ntre A la contradiccion antedicha le siguen otras (237 C-

.. Pero a partir de alli Platon Pasa a la ofensiva: a partir de 241 D,
critica las concepciones presocraticas.

3.2, De esta manera Platon profundiza algunas de las (posi-
bles) ensefianzas del ‘Parmenides-

3.2.1,  Exhibe sus diferencias con Parménides (desde 241 D)
y muestra fa insuficiencia de la metafisica de este.

3.2.2. Indica de que manera hay que completar la teoria (pla-
tonica) de las ideas.

3.2.3. Para ellg injcia el trazado del “mapa” de las ideas, es-

tbemendo una gerar Uia de géneros y especies (desde 250 A; en 252
E se resume él planteo)

3.2.4. ?on ello su era la anterior indefinicion que anaba a
las esencias (0 formas, 0 | eas de un status filosofico preciso

3. no es la sola dialéctica la que lleva a cabo la es-
peculac%n en calidad de metodolg%e (fe ?esgubnmwnto la d|a?ect|
ca que fahora enteramente sugor ada a [a teoria esgecn‘ma Yano
ie goa e combin rcualgmen %con cualquier otrfi Omo OcuUrre en

lalectica cuando se la deja librada a sus posibilidades.

26). — Cornford, F. . La teoria platonica del conocimiento, Bue-
nos Aires, Paidos, 1968, p . 171
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, . 3.2.6.  El mismo metodci resultf_ entonces. modificado: la dia-
lectica (gdesde 253 C) supera el formalismo Pro 10 de la mera cone-
lenci,_del raz?nam|ento y S8 compenetra Intimamente con el corgus
especifico de [a filosofia platonica. En efecto: no solo se adecua a
todas sus necesidades sino que ademas se consituye en condicion si-
ne qua non del desarrollo del “mapa™ del mundo de las ideas

I11) BALANCE:

C%,m resultado de la confrontacion entre Platon y Chomsky po-
demos decir que:

1 Ttanto Chomsk comg Platon eyidencian los r\esgos qu 10S
de hipertrofiar un metogo en desmedro de una teorig, Ja cual hiper-
trofia lleva a mostrar solo gl_ aspecto matematico 0 Io%|_co del ob{ﬁto
de dicha teorja 272 . Parodiando a Kant, PO emos deCir que un me-

todo sin teoria es Vacio y una teoria sin metodo es Clegal.

2. Si este_desequilibrio_entre método r%/,teoria tiene como Base
una teoria insuficientemente formulada, el método o er[a comQ deus
ex machina para Intentar subsanar las insuficiencias de la teoria.

3¢ Sila teoria es insuficiente, Jos procedimientos arbitrados por
el metodo pueden facilmente ser ag)ltrar,los y, dicho mas generajmep-
te, erroneos, aun cuando esa meto oloqla, por_ Ser ,correctl, no Impli
que necesariamente errores de nln%un Ipo. . EI métado, ljbrado a; sy
ﬁr?pm dinamica, puede operar seglin ese “ciego Instinto ae relacion
el'que nos habla Comte.

(27) — “Puesto que la, lingQistica estructural pertenece a las ciencias
empiricas, esta en la misma situacion que el resto de las ciencias empiricas:
!ja Justlflcampr_ltformal de las matematicas que usa es un problema que cae fuera
e su prop0sito, . _
o P p, . Hay sin embargo otro aspecto de las matematicas de cualquier
ciencia empirica, que no esta” relacionado con las matematicas sino que cae
enteramente dentro_ del proposito de la ciencia empirica misma, Nos estamos
refiriendo a la aplicabilidad de las matematicas en la revelacion de la natu-
raleza esencial del objeto empirico que estamos mvesthando. ¢Hasta qué
punto es aplicable, un aparato matematico dado, en €l conocimiento el
objeto empirico? Esta cuestion constituye el problema de justificar empiri-
camente las matematicas. o

_ De modo que hay que distinguir dos problemas . fundamental-
mente diferentes = (aunque relacionados): . el’ problema de justificar formal-
mente las matematicas y el problema de justificar empiricamente las matema-
ticas. El primer Sproblema no entra_en @l proposito de la ciencia empirica;
el sequndo si” (Saumjan, S. K .: Principles of structural linguistics, La Haya,
Mouton, 1971,p .115.
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Para ex I|c run sistema (un sector de I3 realidad, o bien
toda Ia reahdad en gey era or medio e gtrg Sistema (una teoria),
este u#tlmo ebe no seo u nt e a | sMo_Sino_que tamhien
debe fundamentar, en la m To osible icif n, 27j el recurso
0 S|stema formal (el méto o) que e permite elaborar sus conclusio-
nes. Si la teoria y el metodo no son fundamentados, su valor expli-
cativo desaparece

a/ (Jue. evifar |a mgenmdad de querer, transponer automa-
tlcamente a (Ina ciencia el metodo de otra ciencia. Un metodo, aun
siendo ccirr cto, No € ne(ies riamente universal (excepto quizas en
SuS postu 05 mas generales

tlenen en comur? S&?(Tgiﬁanz%efnlggngljo aagtegro%qgmgk%%i] metodo

S|gU|en e

plzixtomco

La recursividad al infinito equivale a lo que en Platon es
refutado con el “argumento de ga tercer Hombﬂe 1

6.2. Otra semedanza de mas largo alcance es Ja Siquiente:

—  Parmenides distingue entre se Pl no-ser, asl como todas Jas
ramaticas dlsté 8uen mas 0 menos explicitamente enfre gramaticalidad
agramaticalida

— Platon distinque grados de realidad, de ser (28), asi como
Chomsky distingue gra%os %Ie gramaticalidad " (29) 128),

— Fernandez szzelln d|,st|negtf]e ademas grados de_agramati-
calidad (30), asi cmo en fi osoﬂas dicho a veces que lo ho exis-
tente tiene algun tipo de realidad.

6,3. Pareceria c#ue fanto Platon como Chomsky suponen que
Fn la bﬂse de tooa Ia alidad hay un aspecto cuant|fativo. Esto es
0 eva a Chomsky a confiarse demasiado en e| poder de una
met dologla algebraica.” Y esto seria quizas una de las razones que

28). — Platon; Sofista, 238 A — 240 B,

29). Chomsky, . Noam: Estructuras sintacticas, § 5.2, 2. Pero
Chomsky no llega a_ distinguir grados de profundidad y de superficialidad en
las estructuras Adwerte la posi |I|dad de |nterrump|r en un determmado pa-
S0 a a |ca0|0n de las reglas de EF: r¥ mas adelante
en el |smo §, ref erenua a la hlstorla derlvamo aI c. tam ien Choms-
ky, Noam: Aspectos de la teoria de la sintaxis, cap. 124; ‘referencia a
ld " “historia transformacional” pero no aplica esto a fa distincién de dichos

gradego) — Fernandez szzettl# German: La teoria atomista contextual
de la gramaticalidad y las ldgicas no standard.
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llevo a Platon, en sus Gltimos afios, a reformular su metafisica en
terminos no ya de ideas sino de numeros ideales, haciendo de éstos la
esencia ultima de las cosas.

. Desde ¢ pvnt_o de vista del problema que he tratado en este tra-
bajo, 13 rmmPa diferencia que hanria que hacer notar, entre Chomsky
y Platon, es [a_siguiente: ambos trorPLezan, con yn mismo problema,
pero mientras Chomsky no toma, congiencia ae €l y de las arbitrarie-
dades a gue leva su ‘metodologia asl encarada, Platon ?esarrolla ?u
teoria hasta (iltimas consecuencias y de. este modo Ve claramente_ lo
absurdo de alﬁunos de los resulllado Posmles, en hase_a ello corrige
Sy swtemfi. ﬁ: omsky reconoce la validez de este procedimiento (54);
solo le falta llevarlo~a cabo.

—

(31)— “Llevando una formulacion precisa pero inadecuada a una con-
clusion inaceptable, podemos, a menudo, desenmascarar €l origen exacto de la
inadecuacion 'y ﬁor consiguiente, ahondar en el entendimiento de los datos
lingiiisticos.” "(Chomsky, Noam: Estructuras sirttacticas, Prefacio, p. 24)



