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“O que € linguagem? Responder a esta pergunta in-
troduz-se no proprio ceme da problematica que sem-
pre foi a do estudo da linguagem. Cada época ou
cada civilizagdo, em conformidade com o conjunto
do seu saber, das suas crencas, da sua ideologia, res-
ponde de modo diferente e vé a linguagem em funcéo
dos moldes que a constituem a si propria.”

Julia Kristeva (1).

A historia da, longa trajetoria do homem sobre a face da Terra 8
também a longa historia do ‘seu envolyimento com a linguagem. Difi-
cil imaginar Uma comunidade, provida ou ndo de escrifa, para a
qual o Sistema de enunciago das coisas cqnstitua um dado inerte ou,
pior, neutro. A mera atividade de conferir nomes_ aos seres implica
por si propria um complexo trabalho de especulacdo lingdistica, uma
Vez que envolve. em presenca ou,em auséncia, todos s mecanismos de
codlflcagrao do_sistema |In(I1UIS'[IC0. Toda fala implica uma reflexao
sobre a fala. Concedida pelos deuses ou roubada a eles, impressa na
lama pelas patas de uma ibis oy falada por um homem primordial no
comeco dos tempos — constitui a linguagem, comg 0 Sol e a Lua, 0
cenario em gue 0 homem desempenha”os Seus papeis. Estar no mundo
e estar na linguagem. Mas_ha inumeras maneiras de estar no mundo
e, portanto, inUméras maneiras de estar na linguagem. Donde a diver-
sidade de concepgles linglisticas que a Historia registrou.

Somos hoje os herdejros de inimeros tesouros. Acumulados paci-
ente e laboriosamente, eles se nos oferecem como um hem de uso,

1 — Julia, KRISTEVA, Histori Linquagem, Lishog, . Edicdes 70,
|%974, &)ga 17-18 .traHu a0 de !\/Fana Margari adéjaraho%a,ggo ohg%a? franc%s
e Language, cet inconriu.



com a condicdo Unica de que os respeitemos em sua especialidade.
De que ndo 0s consideremos como pecas de museu as quais ndg se
possa conferir um valor externo, de troca. Devemos, ag contrario,
Integra-los em nossos sistemas de uso. Mas isso so é possivel se con-
sideramos 0s nossos padroes de modo relativo, recusando-lhes o esfa-
tuto de Verdade. Nunca, como hoje, se tornou tao evidente a afir-
macdo de que pensar a linguagem "¢ sobretudo repensa-la. Diz Julia
Kristeva “A” pergunta o que’e & linguagem? pode e deve ser substitui-
da por uma outra: ‘como ¢ que a linguagem pode ser pensada?’ Pondo
assim 0 problema, recusamo-nos a procurar_uma pretensa ‘esséncia?
da linguagem, e apresentamos a pratica lingiistica através desse pro-
cesso que a acompanhou: a reflexao que suscitou, a representagao (ue
dela se elaborou’ ‘2). E 0 objeto linguagem — “desconhecido”, se-
?undo a mesma autora — o pode ser conhecido, sob pena de o des-
Igurarmos, mediante sondagens realizadas com 0s instrumentos mais
apropriados a face que ele apresenta num determinddo momento, nu-
ma determinada cultura, num determinado tipo de discurso. Essa
em%enma, entretanto, desvela a paradoxal postura do investigador
moderno; por um lado, ele possui — como nenhum outro investiga-
dor jamais possuiu —. conhecimentos e informagges sobre uma infini-
dadé de dados cylturais; por outro lado, éamals éle proprio desconfiou
tanto dos seus instrumentos de avaliacdo. Como, portanto, superar

0 paradoxo, £ Suals Instrumentos utilizar para nos aproximarmos do
desconhecido™;

. No fazer da estética, contemporanea ou ndo, a compreensdo do
inter-relacionamento do objeto, artistico com o material que o con-
forma parece ser uma conquista inicial e definitiva. Vitrais cons-
troem-se com ferro ou cobre e vidros coloridos, romances com enre-
dos, filmes com |magens, sonatas com melodias, pinturas com um su-
porte especial preenchido por manchas coloridas, esculturas com for-
mas. A opbtencdo de obras hem logradas nestas artes radica na,cor-
reta interdependéncia entre molde. & materia. Claro, ndo se proibem
as combinacbes de moldes e mateérias diferentes, mas, & precisq que na
manipulacao de moldes e matérias diferentes a matéria ndo seja defor-

mada gelo molde, nem que o molde oculte a especificiddde da ma-
teria (3).

8 — Idem, ibidem, p. 18.
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... (3) — Beethoven recusava o estatyto de obr%s de .arte ao?\| arranéos
'I(! ara, Outros mstrum.eritos gue nao 0s da o &al original. Nesse s
tidg, .0 ?u oncerto Eara violino € orquestra, ogt)us e "0 arranjo%lfe ele
roprio fez ,deste concerto para piano e orquestra, sao lapidares: " neles a
?ma matéria (melodias, ‘modulacoes ton?as, eluﬁs rit |cas4 pladsma-se
Iferentemente em consonancia cont oS moldes (timbres diterentes™ do vio-



Numa gramatica de lingua, qual & o molde, qual a matéria?

Se ¢ valida a comparacdo de uma gramatica e a lingua que ela
descreve com um texto de uma_lingua traduzido para outra, poderia-
mos, como ponto de partida, afirmar que se trata, nos dois casos, de
um confronto de sistemas de significacoes. Um texto, digamos, poeti-
c0 € solidario consigo mesmo, Cifrando de tal maneira o3 significados
a uma determinadd ordem significante que a sua transposicdo para
uma outra lingua constitui, antes de mais nada, uma representacao
especular, uma homoIO?a,gao de estruturas. Uma lingua, . tal como um
texto, € um delicado arfificio de significagdes, e tanto mais delicado na
medida em que numa lingua, muito mais do .que. num texto, cruzam
embutidos inumeros sup-Sistemas e infindaveis possibilidades de sig-
nificacdo. Uma gramatica que se proponha abranger essa multiplicl-
dade de estruturas, precisa colocar-se, sob pena de nela dissolver-se, a
uma, certa distancia do_ material que descreve. E, em face das pos-
sibilidades de feitura utilizadas ou'a utilizar por uma comunidade, a
gramatica se confiqura como um sistema ao mesmo tempo autongmo
e dependente. Autonomo, no sentido de que é comandado por ¢odigos
3ue deitam raizes nas suas proprias possibilidades de significacao;

ependente, na medjda em que as syas estruturas foram forjadas iso-
topicamente, a partir de estruturas ja articuladas.

A mesma tensdo que existe entre a autonomia e a dependéncia de
uma gramatica em relacao a lingua que ela descreve esta Presente na
incorporacdo da materia ao molde, Noutras palavras, o molde ¢ a ten-
sa0 entre a autonomia e a dependéncia. Qu ainda, para dizer de. outra
maneira, a articulacdo da materia no molde traduz a problematica de
como descrever num determinado sistema 0s dados dum sistema an-
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terior. Se no lugar de matéria colocamos lingua no molde grama-
tica chegamos do fulcro da questdo.

Na, verdade, perceber a interdependéncia entre fundo e forma
constitui talvez uma saida para o impasse atras mencionado. Um
caminho, alternativo, diferente daquele trilhado por tantas gramati-
cas escritas, no Ocidente que fazem confluir para as suas malhas as
estruturas linguisticas de que na, verdade deveriam ser a rigor o refles
X0. No caso do universo linglistico que nos interessa em particular —e
0 Sansgrito —, e interessante observar que a unidade entre fundo &
forma. fica cindida, as vezes pelos mesmos estudiosos, em duas. areas
ndo rigorosamente interdependentes: o plano do conteddo explicitas-
S8 03 anexos e nas notas de rodape, das traducoes; o plano da expres-
sag descreve-se nas gramaticas da lingua, mas de acordo com moldes
ocidentais. Em contradicao flagrante, portanto, com o postulado
hjelmsleviano segundo o qual ™a fungdo semiotica &, em si mesma,
uma solidariedade; expressao e conteddo sdo solidarios, um pressu-
pOe necessariamente 0 outro. Uma expressao SO € expressao porque
¢ a expressdo de um conteudo, e um_conteudo so € conteudo porque
e conteudo de uma expressdo” (4). Em outros termos: muito pouco
esclarece, por exemplo, uma gramatica sanscrita. que enumera fatos
foneticos sem denunciar; com ‘maior ou menor. rigor, 0 mecanismos
coerentes ou nao de sua homologacdo ao universo do pensamento
sanscrito. Tal gramatica, em sunia, corporifica um molde fornecMo
por uma tradicd0 linglistica, .0 qual pressupde uma materia que, por
consequinte, fica dessa maneira escamoteada.

Persequir essa solidariedade de que fala Hjelmslev constitui, a
N0sso Ver, 0 ponto de partida para a discussdo do problema de como
escrever uma gramatica. Os textos que se seguem foram extraidos du-
ma obra (5) ém que 0s autores deste artigo” procuraram desenvolver
Pratlcamente a atlvidade de repensar a ImPuaPem a que acima se_re-
eriu — dentro, e claro, de. ym ambito limifado: o da lingua sans-
crita classica e a sua descricdo em_Portugués. Qs textos ‘explicam
por si mesmo 0S Seus objetivos. Queremds, porém, enfatizar aqui
uma preocupacao que a nos parece fundamental: a de discutir, con-
frontar, corrigir e completar com os dados fornecidos por outros es-
tudiosos de outras linguas as ideias neles langados.

gen, o Pt Berica 1078 § B ek e 1 ot RS

(5) — Carlos Alberto da_Fonseca e Mario Ferreira, Introdugdo
a0 Sanscrito Classico, Sao Paulo, FFFLCH-USP, 1978



. PREFACIO(6)

Premidos pela falta de material didatico_em lingua portuguesa e
pela, grande dificuldade dos alunos na aquisicdo e manuseio de biblio-
grafid em lingua estrangeira, era nossa intengao coligir nas gramaticas
sanscritas ocidentais farto material didatico (iue completasse a atuacao
dos professores do Curso de Sanscrito na sala de aula. Esse material,
pretendiamos, seria arranjado.em diversas, apostilas, seccignando toda
a gramatica da lingua sanscrita nos_ tradicionais compartimentos es-
tanques:; um volume seria destinado a fonologia, outro 4 fonética, dois
a morfologia (nome e verbo), outro g composicdo nominal e um 0lti-
mo, alinhdvo do empreediménto, a sintaxe. Esta divisdo denunciava,
tambem, um_comprometimento com g método de abordagem da lingua
sanscrita veiculado por essas gramaticas. O que pretendiamos, nesse
momento, era facilitar 0 acessd a essas gramaticas, no mais (as vezes
preparadas para especialistas acostumados ao trato com a lingiistica
Indo-européla. E para 0 quais nem mesmo a leitura das paginas
da Grammaire Sanskrite de Louis Renou oferece dificuldades.

Sempre com vistas a0 procedimento didatico, pretendiamos reunir
em diversos volumes um material que aproveitasse a seguranca de Re-
nou, a riqueza de exemplos de Whitney, a praticidade de Varenne e a
clareza de_ exposicdo de Macdonell e que complementasse as informa-
cOes propiciadas pela Prof* Dra. Maria Luisa Femandez Miazzi em
N0ss0S anos de gradua%ao,._ Principiamos a coleta, a0 mesmo tempo
que reuniamos textos literarios para a confeccdo do volume Textos de
liferatura sanscrita. No decorrer desse trabalho — com uma reflexao
simultdnea sobre a gramatica da lingua e sobre a sua manipulacao
nos textos de géneros, epocas e autorés variados —, nosso projeto foi
adquirindo fei¢oes novas e nos colocou diante de varios impasses (al-
8uns ainda sem solucdo) e de varias perspectivas, para a conducao

0 projeto. NAo queriamos perder o, carater especificamente didatico
do trabalho, mas almejavamos também facultar instrumentos que re-
velassem o Sanscrito como lingua de uma cultura. Ao final dessa
prlsmelra ,tetapa, paradoxalmente, pareceu-nos necessario sanscritizar
0 Sanscrito.

O grande impasse surgiu quando_ refletimos sobre a funcdo de
uma gramatica. E conhecida a distincdo que atualmente se faz entre
as gramaticas normativas e as gramaticas descritivas, distincdo que_de-
riva das duas possibilidades de enfocar um sistema lingdistico. Des-
crever as suas possibilidades de articulacdo, verificando quais delas

(6) — Idem, ibidem, pp. 1-7.
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viabilizam a comunicacdo, é tarefa da gramatica_descritiva; inventariar
e selecionar os modelos ideais de artiCulacdo sdo 0s objetivos husca-
dos pela gramatica normativa. S&o posturas diferentes de abordagem
evidentes a0 nivel da sua fatura, mas que revelam subterraneamente
a postura do gramatico em relacdo ag material que ele estuda; ou ele
subordina a Iinqua ao falante f;e entdo a gramatica € descritiva), ou
ou confere a_este um papel secundario em relacdo a todo-poderosa
lingua (e entdq a gramatica ¢ normativa) Mas ha um dado que con-
diciona a rela%a_qgramahpo-l_mgqa-]‘alante: o fator temporal. $g os gle-
mentos desse tridngulo sdo sinCronicos, quer dizer, se 0 gramatico é ag
mesmo tempo falante e gramatico da fingua em quetdo, as suas possi-
bilidades de escolha podem oscilar tanfo de uma quanto para outra
postura. No entanto, se 0s mesmos dados sdo diacrnicos, ou seja,
Se 0 gramatico — colocado num outrg tempo (e eventualmente num
outro~espaco) — reflete sobre uma lingua cujos falantes ndo mais
Ine e dado conhecer ou influenciar, so Ihe cabe a tarefa de descrever
um estado lingiistico, de coisas, dado que normativiza-lo seria inutd.
O gramatico normativo trabalha em funcdo do futuro, o descritivo
em funco do passado.

No caso do Sanscrito, Imgua da qual so temos um repertorio de
textos — imenso, mas fechado numericamente — a estudar, e ao
contrario das linguas contemporaneas, que conjugam textos — em
constante crescimento — e falantes vivos, ocorre Com 0S gramaticos
que Ihe estudaram a estrutura linglistica uma confusdo de enfoque:
esta lingua e os falantes que a manipulavam so se podem recuperar
hoje mediante o estudo de textos datados; e esta diccdo escrita con-
diciona irremediavelmente uma postura passiva daquele que se dispde
a examinar este sistema. Mas postura passiva nao suimﬁca encarar 0s
falantes de uma lingua como mortos: & fundamental, pelo contrario,
fazer pulsar sob e sobre o texto a vitalidade da lingua_ e daqueles que
a utilizaram. E, para tanto, pelo menos uma imposicdo e apresenta:
deixar de tentar normativizar fatos lingtlisticos gue assumiram dicgdo
escrita apenas en%uanto definitivacdo ‘de_ uma dentre as muitas pos-
sibilidades oferecidas pelo sistema; ou seja, para utilizar os concejtos
de Coseriu, ndo confundir o sistema, repertorio abstrato de combina-
c0es, com a porma, copjunto ainda abstrato — mas circunscritp —
de. modelos 3 disposicdo do falante. Em Renou, por exemplo, é
evidente a dificuldade que os paragrafos apresentam_na tentativa de
configurar a norma sanscrita: as”indmeras “excecoes” alinhavadas
(diriamos nos: “gutras possibilidades de realizagdo”), muitas  vezes
estranhamente mais extensas que as proprias regras, apenas canfirmam
a auséncia de um seguro sentido de orga,nlzagao do sistema. E 0 caso,
tambem, de Whitney, que, numa gramatica de sanscrito classico, enu-
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mera, para exemplificar a regra classica, infindaveis exemplos extrai-
dos do repertorio védico. Parece-nos que esta confusdo entre sistema
(que se propbe como norma) e norma (que, na verdade, e apenas a
escrituracdo da escolha do falante) deriva de uma, concepcdo inade-
quada, ndo hierarquizada, dos elementos sistematicos e, ém Ultima
analise, de uma incoerente consideracdo da cronologia do material
Imqmsﬂco considerado. Fosse a literatura sanscrita Um conjunto de
textos Pertmentes a um pequeno recorte espacial e temporal, seria
possivel — mas descahido, P,orque Infecundo, — tentar detectar, hic
et nunc, um modelo lingiiistico. Mas ndo ha, no Sanscrito, ou me-
lhor, & praticamente impossivel detectar ao longo de 3000 anos de
ﬁ]rggg%to Ininterrupta de literatura em lingua sanscrita qual seja esse

~Uma gramatica da lingua sanscrita, seja qual for a sua_orienta-
cdo, e para ser completa, tem como ohjeto Uma Impua que, foi veiculo
& suporte de géneros literarios tdo_dispares. quanfo a epica e 0 ro-
mance, a poesia lirica e a especulacdo filosofica, oS textos devocignais
e 0s tratados tecnicos, 0 teatro ¢ a qramatlca, o fabulario e a poética,
etc. Se tal projeto fosse realizavel, e assim parecem acreditar, 0S
gramaticos compulsados, seria preciso admitir uma extraordinaria
uniformidade ndo so morfologica quanto, sintatica de textos coletivos
do século XV a.C. com um texto individual do século XI1 ¢.C., e
uma indiferenciacdo entre a escrityra que rege um texto que. descreve
a conflguragao astrondmica do universo e um outro que Insinua poe-
ticamente a fruicdo amorosa de um casal de amantes.

Nossas inquietagOes, portanto, levaram. ao estabelecimento de trés
palavras de ordem, aparentemente inconciliaveis, para a execucdo do
nosso trabalho:

1) evitar a_confusdo entre sistema ¢ norma;
nao utilizar um sistema de analise que descurasse o fator
cronologico da lingua. consubstanciada nos . textos; e

3) captar ém sua profundidade o carater especifico dos discursos.

~ Como se V&, trés direcOes divergentes a conduzir o trahalho para
trés posturas qualme_nte divergentes, mas todas as trés incidindo numa
mesma pergunta: afinal, o que € o Sanscrito? Se adotassemos. o pri-
meiro enfoque, teriamos descn%oe,s corretas, mas cada estagio ndo
seria coeso em relagdo a outro; feriamos, como resultado, uma descri-
cao fragmentada sem o, necessario sentido de evolugdo que conduz
Uma etapa.a etapa seguinte. Assim refletindo, o segundo enfoque, a
primeira vista, poderia remediar os problemas levantados pelo item
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anterior, pois, realmente, a uniformidade da lingua sanscrita_em pe-
riodo tao vasto € inegavel, dado que reconhecemos como Sanscritos
textos elaborados nos extremos de um milénio. Mas uma outra ques-
tdo,. que se revela intransponivel, se impoe: se é certo que de textos
vedicos e classicos €. possivel extrair uma perspectiva comum, uma in-
cidéncia de fatores lingtisticos, em que medida, é possivel propor uma
continuidade lingiistica entre os estilos tao singulares e pessoais de
Panini e de Kalidasa? A resposta a_esta pergunta, procuramo-la em
V3o nas %ramatlcas consultadas. ~ Tentar respondé-la . levou-nos a
adotar o terceiro enfoque, que, dessa maneira_ privilegiado, colocou
0S dois outros numa perspectiva_diferente. Existe, sim, um sistema
que faculta reconhecer o carater sanscrito de textos vedicos e classicos;
mas & impossivel estabelecer uma norma para esse sistema veiculado
por textos elaborados em tal abrangéncia cronologica: o sistema sans-
crito engloba uma infinidade de normas, que S0 se podem definir
com 0 exame de um texto ou de um conjunto de textos estabelecidos
na economia de tempo e espago e na de autor e género. Nessa pers-
pectiva, fica evidente que se desloca a dependéncid da norma em rela-
C40 40 sistema para coloca-la sob a tutela do elemento primordial do
circuito Imgmstmo: 0 falante. Sanscrito &, entdo, a nosso ver, um co-
Lunto de afos de fala proferidos em temEos e lugares diferentes, por
jocas de autores e géneros diferentes. Estudar Sanscrito, para nos,
e surpreender o falante em pleno ato de fala, mas o falantg vivo, 0
Unico responsavel pela vitalidade e pela preservacdo do codigo. Mas
quem diz falante tambem tem de dizer contexto, e o contexto pres-

4 7/

supGe abordagens multiplas — antropologica, filosGfica, mitica, etc.

Para dizer de outra, maneira, & inegavel que a lingua sanscrita
apresenta notavel continuidade, mas esta 50 ocorre. ao nivel da morfo-
logia — vale dizer da langue saussuriana —, pois que 0 estiio, ou
sejla, a parole € invencdo exclysiva, portantp ndo-retomavel/retoma-
vel a0 sistema em si. Retomando a resposta formulada acima, Sanscri-
to ¢, ainda para nos, um sistema que se impde ao falante como |mgo-
sicdo cultyral a qual ele se subordina sem questionamento. Mas sabe-
mos tambem, com Panini, que o falante, preso embora as malhas mor-
fologicas do sistema, & livre para dispor dele dentro de determinados
PNadro_es expressos por infindaveis atos de fala. Para responder, en-
a0, finalmente, e ainda outra vez, a nossa pergunta, devemos, antes
de mais nada, reformular esta mesma pergunta; o que esta linggisti-
camente oculto sob o sistema da lingua sanscrita? Resposta provisoria:
um sistema morfologico bastante eral, e facilmente, perceptivel, e
multiplas, realizacOes Individuais emaranhadas nas condicoes de produ-
%ao_ 0 discurso:” situacdo de enunciacdo, referencializagdo do contex-
0, Idiossincrasia do autor, exigéncia do género literario, confluén-
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cia da tradicdo e da invencdo — tudo apontando, enfim, para a ideo-
logia da sociedade espelhada pelo falante, que, por sua vez, a homo-
loga e se langa numa escritura.

_Vinculadas a essas. preocupagdes, mas sugeridas por outra dimen-
sd0, inevitavel, do projeto, duas questbes tiveram de ser equaciona-
das em funcdo da abordagem de um discurso linguistico:

1) como dectar sob a escritura o sistema lingdiistico que Ihe
da sustentacdo?, e

2) quais sdo os instrumentos de abordagem capazes de, desarti-
culando o discurso, fazer aflorar os Tontornos especificos de
um pensamento outro que ndo 0 nosso?

~No caso especifico do Sanscrito, ndo podemos esquecer que ele,
saido embora do grupo das linguas indo-europeias I(e,_ portanto, enga-
jado no sistema de formalizacdo logica comum ao [afim e a0 grego),
chegou — dado 0 isolamento (I;eograﬂco_ das comunidades indo-Jrania-
nas — a assumir procedimentos “peculiarissimos de composicdo lin-
gliistica da realidade, alguns muito proximos aos de linguas orientais
como 0 Chinés e o Japdnés. Entretanto, as gramaticas ‘que procura-
ram descrevé-lo, utiizaram como syporte conceitual estruturas in-
timamente relacionadas_com a maneira de ver do mundo ocidental.
Como se V&, inadequacdo tanto de metodo quanto de objeto, ou sgja,
tanto o objeto estudado quanto os mejos de estudo falam de coisas
diferentes — a gramatica ndo € capaz de retratar um_perfil verossimel
do Sansgrito, greco-latino remete ao contexto especificamente indiano.
Para nos, .0~ elemento-chave, para compreensdo  da fala indiana
e 0 conceito do. sa?rado E “fundamental verificar de que ma-
neira 0 sagrado, circua pelos diversos extratos da articulagdo social,
orientando”o veiculo |InPUIStICO pelo qual sdo, expressos. Importa ver
nessa sociedade que tanfo.o que é referencializado quantg aquiio que
0 referencializa estdo ungidos de sacralidade, .o que confere aos ele-
mentos do discurso uma dimensdo que ndo & imediatamente apreensi-
vel, mas subterranea, intimamente associada a ele. Na verdade esta
peculiaridade remete a yma tautologia: 0 sagrado existe porque existe
um sistema que o nomeia sagrado. "Mas o sistema ¢ capaz de nomear
0 sagrado pois que ele, por nomear, ja € sagrado. Os meios que repu-
tamos adequados para compreendera ampliacdo desse processo radi-
cam, necessariamente, numa analise lingdistica que desmonte os ele-
mentos articulados em discurso, deixando ver, porém, os vinculos que
unem 0s elementos do mecanismo. de referencializagdo. Uma grama-
tica efetiva da Ilngua sanscrita seria, em suma, aquela que, com um
método coerente, fograsse captar a justaposicdo de todos oS niveis en-
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volvidos no processo da enunciagdo. Dessa gramatica ndo temos no-
ticia, ndo sabemos a que resultado ela seria capaz de chegar. Sabemos,
porém, Que as gramaticas sanscritas — veneraveis empreéndimentos do
saher ocidental— estdo muito aquém de uma efetiva abordagem da-

g%hlgcgt(e) pretendemos; sabemos, na verdade, que elas desconversam o
1t0.

. Foram estas as idéias que nos levaram a repensar o tom e a or-
Fanlzagao do trabalho em que nos empenhavamos. Resgatado o fa-
ante, nao_pudemos, toaavia, elaborar uma gramatica da jata, que con-
tinua sencio 0 nosso objetivo. Pela ur?enma didatica e pelo sentido do
Bro’%eto em que estamos. engajados, lechamos cautelosamente 0 tra-
alno no limiar da tronteira &ntre o sistema e as falas, apontando, po-
rem, em textos estrategicamente posicionados ao longo do_volume, para
alguns (poucos) elementos que prestam conta do Sanscrito, e dos seus
faiantes (portanto, de sua diccdo) Fsse_trabalhg € ainda insuiiciente,
mesmo_porque 0 textos tedricos nele introduzidos remetem a con-
sideragOes demasiadamente gerais sobre 0 comportamento entre o tex-
to e a sociedade. Gerais, visto que, para a concretizacdo da aborda-
gem proposta por nos, necessitamos de estudos, contextuais que per-
mitam situar o sistema Iln?mstlcp numa dimensdo profunda e ampla.
Por outro lado, esses texios ndo sdo concludentes: foram delibera-
damente redigidos para suscitar, durante as aulas de Iln%ua e de lite-
ratura, discussoes dos problemas em questdo. O objetivo deste manual,
convem repetir, ¢ descrever o sistema da lingua ‘sanscrita, & mesmo
nesta. apresentacdo divergimos em duas maneiras dos gramaticos que
anteriormente pretendiamos imitar. Em primeirg Iug{ar, enfatizamos
deliberadamente o carater estrutural dos procedimentos de aglutina-
¢do da lingua, espinha dorsal do modo sénscrito de dizer e de descrever
3 realjdace. Para tanto, fizemos extensas listagens dos elementos que
participam_da constituicdo do repertorio lexic0. Nesse sentido, 0 ma-
nual principia com a descricdo dos elementos minimos para, progres-
sivamente, chegar as estruturas morfologicas maig complexas, “Em
segundo lugar, adotamos, para apresentdr a materia, a maneira de
Panini, ou 'sgja, procuramos, tanto quanto possivel, nao descrever 0s
fatos gramaticals, mas apresenta-los de maneira tal que a sua enuncia-
6ao Barad|gmat|ca valha por uma descricdo que os defina por exten-
$0. O volume se fecha, como dissemos, com um capitulo que aponta
P_ara 0s dominios alem-morfologia, de modo que. vao relacionadas ao
inal_ frases especialmente selecionadas para verificar o funcionamento
do sistema e a vinculagdo da frasg com 0 falante e de ambos com o con-
texto. Este volume, portanto, ndo se fecha sobre si mesmo, servindo
como, iniciacdo a0 volume de textos, que, por sua vez, como este de
gramatica, também aponta para uma meta: a captura do significado
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dai_vidg de outros homens, de um outro tempo e de uma outra ci-
vilizagao .

2. SOBRE O CONCEITO DE SAMDHI (7)

Tarefa espinhosa a de definir ¢ localizar o conceito de Samdhi
no quadro dos Instrumentos da gramatica sanscrita. Como configurar
no ambito da linguagem um procedimento que esta impregnado da
maneira indiana de ver o myndo? Como homologar um conjunto de
re(I]ras fonéticas com a funcdo desempenhada Por uma detérminada
fala, dentro de um determinado contorno? Estabelecida a distingdo
funcional entre sistema, norma e fala, onde situar esse cqnjunto de
re(iras imposto sistematicamente ao falante, mas irremediavelmente
dele dependente?

.Apesar da perplexidade a que tais indagacges poderiam conduzir,
persiste uma certeza: a de que € imprescindivél, para bem compreen-
der o fendmeno do samdhi, manter uma postura que perceba quao
indiciador ¢ ele da funcdo peculiar exercida pela lingua sanscrita nos
termos indianos. Cabe, assim, inicialmente, enfatizar a maneira por
que compreendemos 0 Sanscrito — um infinidade de falas embutidas
em normas estabelecidas que remetem a um sistema geral — para, a
Pﬁft!r dessa posicdo, balizar alguns conceitos e fixar algumas adver-
éncias.

Como, todos s fatos de lingua, constitui um _codlgo de possibili-
dades previstas, solidario com os"outros codigos alinhados no' sistema,
e, como todos estes, estabelecido impositivamente, exercendo uma fun-
¢d0 co-autora sobre o falante. Sistematicamente, o samdhi se esgota
na previsibilidade e na necessariedade da preservagdo da apresen-
tacdo eufonica do discyrso, Mas o seu carater. especifico surge e deve
ser perseguido numa instincia extra-sistematica; a da situacdo de
enunciacdo do discurso. Antes, porém, de genetrarmos nessa espe-
cificidade (a indianidade do som), convém observar duas prescricoes
na abordagem desse fendmeno.

. Em_ primeiro lugar, ndo repetir — como o fazem 0s gramaticos
ocidentais — o erro_de confundir regras de “bem falar” (Sanscrito:
Pratma de manutencdo da Ordem) com praticas normativizadas a par-
Ir de desempenhos de “mau falar” (linguas ocidentais: haplologia,
anaptixe, crase, etc.) Em segundo lugar, renunciar ao juizo que
amilde se faz: o de que € auto-explicado, isto ¢, que a apllca%ao das
regras se faz por um consenso universal, quase mecanico, em face do

(7) — Idem, ibidem, pp. 115-118.



comportamento da cadeia sonora. Na verdade, as regras cujas causas
radicam em fatos fisicamente mais ou menos observaveis sao poucas,
e predominam aquelas em que o sey criterio € o artificio, o arbi-
trario. Todas essas reqras, € claro, circulam nos trés niveis por que
passa a linguagem (siStema, norma e fala) e, como tal, devem ser
opservadas.” Déntro da conceituagdo do Sanscrito que propomgs, po-
rem, o samdhi_assume papel preponderante sobretudo na medida em
que enraiza ¢ falante na diccdo escrita do texto e enfatiza a sua parti-
cipacdo no alto da enunciacdo do discurso. Quer dizer, um compéndio
que tdo-somente alinhave 0 conjunto de regras que mantém a euronia
sonora desconversa precisamente aquilo de que o Sanscrito & o ip-
dice e_tque, em suma, deve ser perseguido nas vertentes da diccao
sanscrita.

. 9¢ ndo, vejamos. Etimologicamente, o termo samdhi deriva da
raiz DHA, que, numa das, suas ‘acepcles, traduz as ideias de “dispor,
colocar, estabelecer, constituir”; acrescida do prefixo_sam-_ (indice dos
conceitos de reunido, agregacdo e unido) e do.sufixo - (indice de
substantivacdo radical),” denota duas idéias basicas: a de “reuniao”
juncdo” e “compinacao” de dois elementos num conjunto que man-
tém, "reconheciveis, oS tracos distintivos das unidades que congrega;
e a de “espago de conjuncdo” ou “transicdo” de um glemento” para
outro. Dentro dessa dualidade de significados, o conceito aplicava-se
originalmente a_quaisquer situacdes em que ocorresse a articulacdo de
elementos: na literatura dramatica o termo & empregado para designar
0 Intervalo entre dois atos; nos tratados de ética amorosa assinala a uni-
a0 dos corpos no ato sexual; nos escritos geograficos nomeia o espa-
c0.limitrofe entre o céu e a terra (= 0 horizonté) ; nos codigos de etica
militar referenda o pacto, de paz € a alianca entre duas partes; na cate-
orizacdg do tempo cotidiano indica o espago entre o dia e a noite
%,: crépusculo); na do tempo mitico, 0 momento em que coincidem o
termino e 0 .nicio de um yuga: efc. Estendido aos tratados dos gra-
maticas, designa em termos “gerais, 0 espaco instaurado na cadeia
fonica entre Tuas unidades morfologicas & a0 _mesmo tempo, o fe-
nomeno tangivel que evidéncia a sda articulacao.

O samdhi ¢, portanto, um instrumento de codificacdo sonora ge
que se vale o Sanscrito para viabilizar a diccdo eufonica (diccao, vale
repetir, que nao_se confunde com a mera acomodafao fonetica) Pa-
ra 0 falante indiano, dentro dos termos da sua cultura, a frase s se
concebe como simile possivel da perfeicdo; ou seja, para dizer a, fra-
se — que ¢, ela mesma, um_recorte particular de"uma categoria ideal
Pre-ems_tente —, e preciso dizé-la bem. E dizer bem implica, por um
ado, dispor as palavras de acordo com a visdo de mundo e com 0



mundo visto pelo falante (ver o capitulo dedicado a sintaxe) e, por
outro, revestir os fonemas' conflitantes de elementos de ritmo e har-
monia fonica. Em ambos os casos, essas necessidades do “bem dizer”
remetem a homologacdo encetada pelo discurso. No caso especifico
da eufonia, a homolo,qagao pelo samdhi transforma-0 num pringipio
de harmonizacdo fonética dos. elementos da realidade que a fala se
encarrega de concretizar em_ linguagem. Quer dizer, as variadas re-
gras de samdhi — compatibilizacdo™das consoantes em conflito (assi-
milacdo da primeira a sequnda ou a alteracdo de ambas), supressao
da consoante final da primeira palavra ou de parte de ‘seu ditongo
final, substituicdo da consoante final da primeira palavra por con-
soante totalmente diferente, dltonga%ao da estrutura -as diante de so-
nora, fusdo de vogais e ditongos, enfraquecimento de consoantes, etc.
— configuram, a2 nosso Ver, Tentativas de re-presentar na harmoniza-
cdo do discurso a harmonizagdo percebida pelo falante na organiza-
%,ao da realidade. Ora, a realidade, para o indiano, tem a sua grama-
ica: dotada de algumas matrizes originais e imutaveis, ela se re-produz
em re-ocorréncias; da mesma forma, a linguagem que a surpreende
organiza-se no jogo do arquetipo (o sistema) “com a sua presentifi-
ca%ao (a fala) ~ Assim como as coisas do mundo estdo encadeadas
entre sI, deslizando na rota dos acontecimentos, tambem a, fala, em
perpétuo movimento, presta contas, em discurso, da apropriacdq das
coisas do mundo. A realidade existe em duas instancias: categorizada
em si mesma, e codificada na frama perceptiva do falante. A instancia
da frase é diferente: nela pulsa a realidade, mas re-existindo, relan-
cando discursivamente o sujeito — e a realidade nele cifrada — no
mundo das coisas. Homologam-se, desta maneira, a coisa e a dic¢ao
dessa coisa. Homologam-se, tambem, a complexidade e a_paradoxa-
lidade dos eventos da realidade e o seu simile ao nivel fonico.

Do que se disse, fica evidente que o fendmeno linguistico, da aco-
modacdo sonora € fato exclusivamente sincronicq, decisivamente
emoldurado pelo contexto e pela situacdo de enunciagdo. Fica evi-
dente, também, o papel primordial que deve ser conferido ao falante
—simultaneamente decodificador e codificador do mundo fenoménjco
e, ademais, operador do texto discursivo — numa analise da discursivi-
dade sanscrita.

Esta discursividade ndo esta insenta da Historia, ja que se pode
detectar o percurso das falas no decorrer de milénios. Mas & possivel,
subterraneamente, resgatar do confronto de suas constantes procedi-
mentos — diriamos — arquetipicos que remetem._ a efetiva peculiari-
dade do génio indiano. Ainda no.caso do samdhi, €. possivel descre-
ver-lne a trajetoria, a sua historia dos tempos vedicos aos tempos
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classicos. Nesta trajetoria, alguns procedimentos modificaram-se, fi-
xando-se num canone que ¢, neste_ livro, reproduzido. Mas a sua fun-
cdo (viabilizar a comemoracdo. discursiva da realidade) permaneceu
imutavel: compreender o samdhi, neste sentido, €, pois, dpreender uma
Historla & um" arquetipo.

E.a Historia que_emoldura a pratica ritualistica dos arianos
recém-instalados na India ou as posturas fruidoras propiciadas pelo
Estado ao tempo de Kalidasa. E o arquético, porém, que, sob a roupa-
gem de cada contexto, estrutura a disposicdo do falante em face dos
contecimentos: presentificar a ordem cosmica evocada pelo sacerdote
vedico ou celebrar a ordem cosmica ocultada nos limites do Estado
pelos poetas da corte.

3. SOBRE O CONCEITO DE AGLUTINACAO (8)

_ Referimo-nos, no Prefacio, a uma mudanca de tatica na organi-
2G40 e ap,resentaéao da matéria que compde este manual. Além” dos
motivos ali aduzidos, cremos conveniente aqui enfatizar um dos mo-
tivos que determinaram a_estrategia adotada. Dissemos que — em
vez de elaborar seis apostilas qué tratariam a gramatica sanscrita em
compartimentos estanques — gptamos, depois de refletir sobre a es-
trutura e o funcionamento da lingua, por um volume cuja_organizacdo
realcasse a estruturalidade dos mecanismos de aglutindcdo, “espinha
dorsal do modo sanscrito de dizer e de descrever a realidade” Tendo
conduzido o falante ao centro de uma reflexdo sobre a lingua e, por
conseqiiéncig, tendo adotado uma nova postura em relacdo ao alcance
duma gramatica, intuimos a presenca ae algo que se sobrepunha ao
falante™e a lingua, e a relagdo entre ambos’— e sobre a qual nada
adiantavam os “gramaticos ocidentais. Esta intuicdo, realmente muito
difusa enquanto refletiamos sobre a gramatica da lingua, encontrou
respaldo — surpreendentemente — quando fixavamos' 0s textos que
deveriam compor o volume Textos, de Literatura Sanscrita. Do exame
desses textos, ou melhor, da sua sintaxe — analise que nos encami-
nhou para a problematica da gramatica da fala —, ficou-nos evidente
a natureza complexa dos mecanismos e dos instrumentos ocultos no
Interior do_discurso. Percebemos, entdo, que uma ideia Unica estrutyra
Va a organlza%ao da Imgua%;,em em re_IagaQ aquilo que ela referencializa
e, a0 mesmo tempo, formalizava no inferior do discurso a composicao
e a disposico de . seus elementos morfologicos. No texto . ante-
rior, sobre o samdhi, detectamos neste fendmeno a face . brilhante
eufonica, da homologacao lingua/realidade; no texto sequinte, sobre

(8) — ldem, ibidem, pp. 157-160.
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a sintaxe, estudamos uma instancia mais envolvente oculta na discursi-
vidade do texto, e que denominamos correlacdo; neste texto, procu-
ramos desvendar a qutra face, iconizante, desta mesma instancia, e que
chamamos substancia. Na verdade, correlacdo e substancia sdo dois
aspectos daquela idéia intuida nos e dos téxtos: a aglutinacdo.

Convém salientar, porém, que, nesses termos, a divisao obedece
apenas a_uma necessidade didatica, pois que correlacdo e substancia
estao, regidas por uma. solidariedade que atua verticalmente (imposi-
gao_ldeologlcaP e horizontalmente ~%lmposmao discursiva) sobre 0
conjunto falante-texto, catalisando ndo apenas os elementos internos
da escolha realizada pelo texto, mas também a idiossincrasia do fa-
lante e do género literario, a finalidade da mensagem e da comunica-
¢d0, a vinculacao |,deologz|ca da fala a sociedade — numa palavra,, da-
gusl(f:o rgge constitui a situacdo e o contexto em que se produziu ©

ISCUSO.

Como se podera observar na proposta que corporifica este volu-

me, 0 elemento nuclear que embasa g composicdo morfologica é a raiz.
Dissemos anteriormente que a realidade existe em duaS _instancias:
categorizada em si mesma e codificada na trama perceptiva dos fa-
lantes” Esta sequnda corresponde a instancia em que se acumulam as
raizes, que, encarregadas de codificar a realidade R‘erceblda elo fa-
lante, constituem-se ‘coma nicleos de significacao. No dizer de Bhar-
thari, esses corresponderiam aos sphota — marcas deixadas na trama
perceptiva do falante pelas suas experiéncias de apreensdo e, conhe-
cimento da realidade multidimensional. Como tal, ndo so sqnlflca-
tivos sdo elementos virtuais, adormecidos no repertorio daquele que
fala; 50 se tornam significativos quando se |he agreg_am particulas fun-
cionais que lhes ddo"contorno e 0s predispoem 4o discurso, Estas pos-
sibilidades sdo aquelas que efetivamente se impoem ao falante: cons-
tituem a lingua, ou sistema, € |p,ossuem,c_omponentes semanticos e for-
mais.. EsseS elementos, em dltima analise, substancializam ainda de
maneira informe e estatica agueles elementgs estaticos da realidade aos
quais se encarregara de simbolizar dinamicamente em discurso.

Neste percurso em direcdo a discursividade, ha um momento em
que 0 processo se toma mais palpavel: corresponde aguele em que o
nicleo vago de significacdo da raiz € aparado e tem delimitadp um' sen-
tido; formalmentg, esse momento coincide com a incorporagdo, a raiz,
de prefixos e sufixos que a estabelecem como um nome oy um verbo.
Revela-se, entdo, claramente, a fungdo primordial conferida a raiz de
suportar todo o imenso repertorio, de functivos, ou seja, de aglutinar-
se em conformidade com a maneira ideal de comunicar. Este”proces-
so de associages e incessante ¢ caminha por diversos niveis hierar-
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quicos. Neste primeirg, a comunicacdo € ainda estatica, visto que 0 seu
resultado consubstancia apenas o Iéxico em disponibilidade para o fa-
lante , E esta instancia que, também, confina com os limites do sistema.
T40, importante era a funcdo de definir exatamente o repertorio da
realidade em funcéo do repertario da linguagem que ja no periodo Ve-
dico extensas listas de raizes, falsas ou verdadeiras, foram compiladas,
estabelecendo uma fradicdo escrita dos recortes efetuados ng mundo
das, coisas; este o, significado, tambem, do trabalho dos lexicografos
Indianos, que muito~cedo estabeleceram elencos morfo-semanticos de
palavras”™ para_ uso dos poetas da corte. O alcance destas listas ndo
pode ser minimizado. Tanto uma lista de raizes quanto uma lista-de
palavras” sdo, em termos indianos, uma reafirmacdo_do. inventario da
realidade e do seu simulacro no sistema lingtistico. Panini, intelectual
sutil, quando elaborou sua gramatica, apresentou — .ou melhor, a tra-
dicdo 0 fez apresentar — um elenco dos elementos sistémicos, ao qual
se-anexou_uma lista de raizes (que se Ine atribuiu): em consequéncia,
e com meios tdo_simples, atrelou todos os falantes a uma flexivel, mas
intransponivel, Ordem. Isto evidencia o fato de que, dentro dos ter-
mos da indianidade, hem cedo se compreendeu que no bojo da lingua-
?em, e da disposicao Rara ela, estdo virtualmente cifradas as possibi-
Idades de postura do nhomem no Cosmos.

Estas posturas se definem com maijor exatiddo na medida em que o
falante dota os itens lexicais de desinéncias verbais ou normais, esta-
belecendo para eles, dessa maneira, uma funcdo a ser desempenhada
na estrutura do enunciado e atripuindo-lhes um significado. Livre, en-
tdo, para determinar a funcdo do item (do simulacro do real) e sua
posicdo no enunciado (no homologo do real), o falante se revela de-
pendente apenas do que queria comunicar, pois o material e os proce-
dimentos para tal lhe foram. outorgados, pelo sistema cujas malhas ele
sempre acaha ﬂor transgredir e cuja existéncia, parece ignorar, a ¢ada
ato da fala. Chega-se, assim, a um novo estagio da arqlutlnagao (me-
nos fossilizado que o anterlorg, com diversas possibifidades de com-
binado, mas sutilmente tutelado pelo sistema morfologico. Em ou-
tros termos, o falante — responsavel pela sua escritura’— &, no en-
tanto, por ela vigiado; tendo vasculhado no seu repertorio sistematico
as substancias linguisticas, que pretende comunicar g depois de té-las
encontrado prontas, definitivagas em termos de sentido € de formg, o
falante — embora, como se disse, sutilmente tutelado por esse siste-
ma — atribui a essas substancias g funcdo exigida pelo contedo do
enunciado que quer comunicar e ali as distribui, correlacionado-as de
acordo com a intencionalidade que € s0 sua e que nenhum sistema
ou norma pade prever, pois que depende apenas do falante, da situaco
de enunciacdo, do contexto em que se situam falante e enunciado. Em



suma: este & 0 momento em que melhor se pode perceber a atuacdg do
falante na linguagem: no momento_da enunciagdo, o sistema estatico
assume o cardter de um processo dindmico e vivo, a lingua se concre-
tiza em texto, e 0 que era apenas nicleo vago de significacdo na cama-
da mais profunda da trama perceptiva do falante  foma-se, verdadeira-
mente, signo. simbolizador. Na passagem do significado ao SI?DO reve-
lam-se os dois vetores da aglutinagdo™— a morfologica e a sintatica —,
que cumprem, no discurso, duas fungbes distintas. A aglutmagao, Si-
mile. Imgmstlco da realidade, confere a morfologia o cdrater de uma
tecnica e representacdo do mundo_via palayra (Substancia) e, a sinta-
Xe, 0 carater de uma técnica de dinamizacdo dessa representacdo via
discurso (correlacdo) Para dizer de outro modo, morfologia e sin-
taxe, instauram-se como técnicas de abordagem da palayra, ‘mas com
motivac0es distintas: se o proposito & a simbalizacéo Iln%mspca do mup-
do, a morfologia forja um sistema estatico de representacdo permeado
pelas coordenadas jdeologicas da.sociedade; se o proposito & a discursi-
Vidade lingdistica do murido, a sintaxe organiza um sistema dinamico/
extatico e representacdo permeado pelas coordenadas ideologicas do
falante. Em ambos 0s casos, 0s sistemas de representagdo configuram
a homologacdo do estatuto_cultural cifrado na palavra. E € a agluti-
nacdo qué, ao instaurar a juncdo da Palavra com a coisa referencia-
lizdda ((lmorfologla) e ajuncao da palavra com a palavra (sintaxe),
estabelece a sacralidade J(: maneira de articular o sagrado) dos pro-
cessos discursivos.

. Cabe ainda acentuar a capacidade de abrangéncia que a aglutina-
cdo revela: parte de uma unidade minima — a faiz —, consubistancia
palavras e, da juncdo de palavra com palavra, chega a congregar
enormes aglomerados de frases — o texto. No interior da frase, no
eptanto, € E)osslvel Lpercebe,r no caso da com o&n;ao nominal, forma-
8oes morfo oglcas_ onstituidas da aglutinacdd de um signo com um
u mais ItenS lexicais. Mas, tanto neste caso gquanto Mo do signo
simples e no da frase, a funcdo substantiva e sempre a mesma; ico-

nizar a realidade no discurso.

4. 0 PRIMADO DA AFETIVIDADE NA SINTAXE SANS-
CRITA (9)

. Silvio Edmundo Elia, no Dicionario Gramatical (10), apresenta
a sintaxe como “parte da gramatica que estuda as relacoes que as
palavras mantém entre si quando se estruturam, numa frase” Fran-
cisco da Stva Borba, em seu Pequeno Vocabulario da Lingistica Mo-
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derna (11), afirma-a comq “parte da gramatica que se ocupa de todas
as possibilidades de combinacao dos Signos_parg efeito_de” comunica-
cdo lingdiistica, E puramente relacional™ Dubois et alii, no Diction-
naire de Linguistique (12? referem-se a ela como» “parte da gramatica
que descreve as regras pelas quais se combinam em frases as unjdades
significativas”, acrescentando que ela “trata das funcOes” das formas
gramaticais. A par do evidente refinamento terminolbgico que vai ge
Um autor a outro, 0s trés autores, no entanto, concordam em relagdo
as hases da questdo; a sinfaxe é: a) assunto de gramatica; h) sua
area de atua?ao ¢ a frase; c) seu objeto ¢ as relacOes estabelecidas pe-
las, palavras/signos/unidades significativas de uma frase; ¢ da Seu
objetivo é a desc_nq[ao das regras de combinacdo/estrutyracao dessas
unidades, com o intuito de eStabelecer as relacbes possiveis entre o
elementos da frase.

A esse respeito, tanto Elia quanto Dubois fazem referéncia a
uma distinco tradicional entre Sintaxe e Morfologla. Para 0 segundo,
a Morfologia ¢ o “estudo das formas ou partes do discurso, de suas
flexdes e da formacao das palavras ou derivacdo” Para Elja, sequindo
Viggo e Brondal, “o sistema da Sintaxe nao deve confundir-se com o
da"Morfologia, uma prova disso ¢ que podem evoluir independente-
mente” Borba anuncia as obrigacdes da Sintaxe:, 13 Determinar a
organizacdo dos enunciados — Seus componentes imediatos e 0 modo
como se relacionam. 2) Determinar 0S recursos sintaticos. usados pe-
la lingua. 3). Determjnar o enungiado minimo. 4) Classificar os ti-
pos dé enunCiados existentes na. lingua. 5) Determinar a hierarquia
das fungOes sintaticas” Na esteira bem trancada desses autores, mar-
cam-se_ rigorosamente as areas de atuacdo da Morfologia (a palavra)
e da Sintaxe (a frase)

Elia, ainda sobre a Sintaxe, afirma que. —_ por um lado, que néo
o da Morfologia — ela “confina com a Estilistica, que estuda a mar-
gem de arhitrio que cabe ao sujeito falante no ato da crla?ao da lin-
gua pela fala. Destarte, pertence a Sintaxe o0 que ha de geral, de_ impe-
rativo na_frase; a Estilistica incumbe o estudo dos aSpectos jndivi-
duais da frase” Assim, na analise da frase “Minha filha gosta de ma-
cas maduras” cumpriria a Sintaxe.a determinacdo do sujeito, do pre-
dicado, dos complementos, do regime do verbo, da_conCordancia, da
ordem ofrigatoria das palavras, a Estilistica cumpriria, 0 exame das
razes linguisticas e nao-lingiiisticas (psicologicas, esteticas) da cop-
tribuicdo pessoal do autor dd frase_no momento de cria-la (a selecdo

das palavras — por que gosta e ndo aprecia —, a ordem dos termos

11) — Sdo. Paulo, CEN/EDUSP, 1971.
12) — Paris, Larousse, 1973’
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da oraga_o — por que a ordem direta e ndo inversa)” Em outras pala-
vras: Elia_marca rigorosamente as areas da atuacdo da Sintaxe (a fra-
se) e da Estilistica_(a projecdo do falante sobre materia exclusiva da
Sintaxe) Borba ndg se refere explicitamente a Estilistica, mas afirma
— ainda sobre a Sintaxe — que ela & “de natureza ps,lcologlca em
contraste com ¢ carater fisiglogico (material) da fonologia e da mor-
fQIo[g|a” Dubois — a respeito da_Sintaxe — ndo se refere a uma pos-
sive ap,romma%ao dela com Estilitica; sobre o estilo afirma que, “defini-
do na época classica como um ndo sei”, & a marca da individualida-
de do sujeito no_discurso: nocdo fundamental, fortemente ideologica,
cumpre @ estilistica depura-lapara extrair-lhe um congeito operato-
rio, & fazé-lo passar_da intuicdo ao saber” Isto €, ndo. mistura o
objetos da investigacdo, sua posi¢do coincide com a de Elia e incenti-
va a um estudo, mais rigoroso do fendmeno “estilo” Entretanto, a
natureza psicologica” da Sintaxe afirmada por Borba — posicéo, que
faz confluir Para uma mesma area os fatores “Iindividuo” e “socieda-
de” — revela-se, no caso especifico do Sanscrito, muito mais rica,
pertinente e estimulante.

Em seu_Vocabulario,
lapso? sugestdo de que o “estilg I
F_oes__,da_ Linguistica moderna™?) Para Elia, o estilo €, “em termos
ingtiisticos” "a “utilizacdo dos glementos de uma dada lingua para
efeitos de expressdo e comunicacao do pensamento” Afirma, a se?uw,
que “resulta de uma tenséo_ entre duas forcas: a coletiva, representada
pelas formas e processos linglisticos proprios de determinada comu-
nidade” (algo como as assim” chamadas estruturas aprendidas guando
se estuda uma lingua estrangeira); “a individual, que ¢ a atualizacdo
desses elementos na fala ol discurso. Evidentemente, o estilo sera
tdo mais caracteristico quanto mais predominar o contigente indi-
vidual sobre a tradicdo social. Com a condicdo, porém, de ndo ultra-
passar o limite alem do gual_ a comunicacao, linguistica fique, compro-
metida, Deve-se, pois, distinquir o estilo |In8UIStICO do estilo litera-
rio” O estilo chamado Iums Ico deve estar de acordo com a norma,
Isto &, o “conjunto de realizacOes lingiisticas constantes e repetidas,
de carater sociocultyral e dependente™de varios fatores operantes na
comunidade idiomatica” (Borba, op. cit, s.v. “norma”, escorado em
Coseriu): em relacao a frase latina Petrus 13) Paulum (3) amat (2)
oferecem-se trés outras ?os§,|b|lldades — 123 321 ou 231 — “mas
parece que a norma era 132" O estilo chamado liferarig € (Elia, s.v
estilo”) a utilizacdo dos elementos da lingua pelo individuo de ma-
neira singularizada, quando ela essume, por assim dizer, uma perso-
nalidade que distingue esse estilo das “formas correntes (ou neutras)
de expressdo” Pense-se, no caso do francés, no caso de Proust.

Borba ndo alinha o verbete “estilo” (um
estilo” ndo se enquadra no conjunto das no-
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Lancando-se agui as_ bases do rigor que se pretende para uma
posterior inventigacao vertical do caso Sintatico sanscritg, fem-se que a
distincdo entre dreas da atuacdo da Sinfaxe e da Estilistica s revela
inoperante no caso do Sanscrito. Essa lingua, se bem tenha sido fala-
da por nobres e bramanes (castas dominantes) — e, por conseguinte
tenha tido uma existéncia normal como suporte de comunicacao lin-
?UISIIC& —, Ndo merece, no exame dos textos produzidos ao longo da
oda a literatura sanscrita, uma reqularidade sintatica escrita e estri-
ta. Se sequirmos a terminologia dé Coseriu_(apud Borba, s.v  “lin-
gua”), temos que a lingua (="sistema para Coseriu, langue para Saus-
Sure), “sequndo grau de abstracaq”, esta totalmente organizada e ca-
nonizada no Vyakararca de Pamni: ‘a norma, “primeird grau. de abs-
tracdo”, revelaria a realizacdo coletiva do “sistema” (0 grifo é de
Borba); a fala (=parole saussuriana), “manifestacdo concréta”, apon-
taria para 0 “uso indjvidual e, portanto, com uma_ faceta sempre ngva
e ingdita” Em funcdo desses elementos, toda a literatura (entendida
agui como conjunto de_textos que_fazem veicular e existir uma lingua
sanscrita) & uma questdo, como nao poderia deixar de ser, de presen-
tificacdo” de uma lingua — mas, mais especificamente, de pulsacao
de uma multiplicidade de falas.

Mas, antes de sequir a frente com essa ultima afirmacéo, convém
voltar mais um instante aos autores resenhados.

O texto de Pamni intitula-se simplesmente Astadhyayi — “aquela
que tem oito capitulos” Vyakarana, outro titulo que se lhe atribuj,
quer dizer, apenas, “analise” A motivacdo, do autor para a composi-
¢a0_da sua obra: por um paradeiro a continuas transformages pelas
quais vinha passando.a lingua falada, Parece que com a crescente in-
corporacdo de pracritismos a ljngua falada pelas castas dominantes do
deario %e seus suportes textuais)” da cultura — eles podem ser encon-
trados no texto compilado, no seculo I1 d.C. do Mahabharata — e, por
outro ladg, em decorréncia do perigo.de “impureza” que pairava so-
bre essa lingua, percebeu ele a necéssidade, de esclarecer o verdadeiro
carater do Sanscrito; ¢ uma lingua aglutinante ¢, como tal, todo_e
qualquer item lexical so pode e deve sér consequido com a derivacio
primaria e/oy secundaria a partir de uma raiz verbal (= nicleo vdgo
de S|?n|f|cagao) Toda a sua_analise conclui com um capitulo sobre
as palavras na frase — vale dizer, conclul com um estudo de, no ma-
ximo, morfo-sintaxe. Vale acrescentar, ainda, que Pamni se valeu de
toda a literatura anterior a ele para_dali extrair preceitos fonologicos,
Prosodlcos, morfologicos e morfo-sintaticos. Mas quando. se diz “li-
erafura anterior” deve-se entender “textos orais transmitidos de Sqe-
ragdo para geracdo, nas familias ou escolas bramanicas/nobres”  Seu
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trabalho, além disso, & um c¢abdanucasana — um “tratado sobre o
cabda” — isto 6, sobre o som, o_ruido, a palavra en(%uanto roduto
sonoro. E também: sua preocupacao é fazer um retrato falado do Séns-
crita Classico, isto € da_bhasa — termo derivado da raiz verbal
BHAS, que cobre os significados de “falar, conversar, dizer, narrar,
falar sobre alguma coisa, anunciar, declarar, nomear, descrever” e
da qual derivam ainda bhasana “o ato de falar, a fala bhasalna “co-
necedor de falas, falantes” bhasantara “versdo, traducdo: Transjala
tradlcgao”kbhaslka “vernaculg, fala comum a um grupo”, bhasin “fa-
lador™, bhasitr “jalante” e bhasi/a “qualquer obra ém vernaculo; uma
obra explicativa, expositiva, interpretativa, um comentario” A res-
PGILO deste ultimo derivado, lembremo-nos de que uma das interpre-
acoes do texto de Panjni intitula-se, justamente, Mahabhasya “Gran-
de %qmen,tarlo , Isto €, a “grande conversa” sobre a analise falada
por Pamni.

. A analise feita por Pamni — o estabelecimento dos limites nor-
mais das possibilidades de atqluunagao/denva%ao e das funcOes que as
palavras/sons adquirem potencialmente ao final desse processo —
confere a0 seu trabalho a definicdo de “apropriacédo, do Potenma_l nor-
mativo do instrumento de comunjcagdo”; o conhiecimento .do circujto
da fala; a consciéncia de que a lingua pode ser normativizada ate a
morfo-sintaxe — o que Ine excede pertence ao dominio da fala, isto
e, a0s extremos do_circuito da fala —, e, comq tal, ndo pode nem de-
Ve Merecer repressao, mesmo porque a re[)res_sao Ja faz parte da Qr?a-
nizacdo do mundo que o ato de fala d(a ualizagdo da lingua) so Taz
traduzir em sons, s0 faz ser representado/reapresentado como drama-
tizagdo atraves-palavra.

. Nesse sentido, Pamni parece deixar claro que o individuo € o
Unico responsavel pela continuidade da lingua e pelag condicdes e re-
tratos futuros da lingua. Sua preocupa%ao fol sincronica e optativa-
Imperativa, como de resto o € toda a literatura normativa sanscrita
{vide, por exemplo, 0 Codigo de Manu) Assim procedendo, ele se
colocou a salvo de acusacOés do tipo “fepressor da Ilnpuagem” mas
— sutilmente — Inseriu-se_no espirito hinduista: aponta & liberdade
de enunciar e de enunciacdo e seus limites, aponta 0 consentimento
do individuo com as ideologias de todas as €pocas, e com as falas
(retratos) dessas épocas.

~ Temos entdo, com Pamni, que — para 0 Sanscrito — a norma
sG pode ser pensada e existir até a morfo-sintaxe. Tudo o mais que Ihe
ultrapassar esta vinculado ao enunciador ¢ ao receptor e as suas idios-
sincrasias, as coordenadas culturais do falante (a parole como palavra

e como fala, como fato social) — em suma, ao estilo: o Sanscrito é



lingua e normg ate a morfo-sintaxe, a partir do que ¢ fala — o “lado
exécytivo da lingua” (Saussure, Curso, p. 21) ~Nem_o seu proprio
trabalho escapa & esta formulacdo: @ normativo, mas ndo Se enquadra
em nenhuma  norma de escrituracdo externa a ele: seus stira tém
uma norma propria — a pamniana.

Retomando os autores resenhados; com 0 que acaba de ser dito
1(,13)J desvela-se em relacdo ao Sanscrito um amplo quadro de rede-
Inicao (e, inclusive, uma necessidade e um impasse) Com Borha e
Dubois, a morfologia_sanscrita ndo se confundiria_com a sintaxe sans-
crita; tém. objetos & limites distintos, A “Sintaxe imperativa” de Elia,
quando vista'em relacdo, a0 Sanscrito, assume propor%oes,apenas de
morfo-sintaxe, o ponto final da analise de Pamni. A Estilistica de Elia
e Dubois € que constitui a sintaxe propriamente dita do Sanscrito,
que se.encarregaria — Sintaxe estilistica ou Estilistica sintatica — de
cumprir as cincos obrigaces (com énfase na segunda e na quarta)
relacionadas por Borba, imbricando-as, sempre, e porém, com o produ-
tor e a situacdo_da frase e com o modelo da frase em questdo. Em
conseqiiéncia, ndo haveria — por inexistente — a distincao (de Elia)
entre 0s estios linguistico e literario — mesmo porque, em termos de
||nqua e de literatura sanscrita, aquilo que um dia foi concebido como
texto falado um dia foi compilado (alguns oral e depois todos? 6s-
critamente, mas deixou-se continuar mdrcado pela fonetica do ato_ de
fala. Desta maneira, e como ja se sugeriu anteriormente, 0 texto sans-
crito “fala” mesmo se escrito. Em séndo assim, a complicacdo. escrita
de cada, texto (sua conversdo em literatura) apenas e uma definicdo da
composl%ao falada, de cada texto (sua conversacdo em pratica) E,
assim, ljteratura foi a pratica da fala, e o estilo foi a liberdade na exe-
cucao da fala.

Poder-se-ia ressaltar, aqui, c%ue todas as poucas afirmac0es de
Saussure, no Curso, a respeito da fala, podem_ser tomadas ipsis literis
em relacdo ao Sanscrito. No caso das relacoes entre lingua e fala:
historicamente, o fato da fala vem sempre antes” (p. 27) — pois que
0 que se tem imaginado como Sanscrito & apenas a sua” manifestacdo
copiada, sua pulsacdo a posterioli, sua imaginacao nao-sanscrita. “E
a fala que faz evoluir a lingua” (p. 27) — '@ nésse caso, 0 Sanscrito
se comporta como todas as linguas dg mundo: viva porque uma edi-
%ao qualquer de um texto sanscrito ndo € apenas fixacdo de texto: e
entafiva de rememorar 0 momento de uma enunciacdo, No caso das
relacOes entre fala e falante: “Nada existe, portanto, de coletivo na

g]as a0, fazer-lhe referén-

3 — Por falar, nisso, este .texto € escrit
(%) ? ?% 0 misterio ociden-

gias necessario usar verbos como  dizer e falar,. Qu
ental” (tipico ou” arquetipico) ocultado nesse  procedimento?
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fala; suas manifestacOes sdo individuais ¢ momentaneas” (p. 28) —
a fala sénscnta acusa a presenca dos circunstantes da fala e 0 ce-
nario cio ato de tala. “E a soma ao que as pessoas dizem” (p. 27), “0
individuo_ & sempre senhor” dela (p. 21) e compreende “comblnagoes
Inuividiuais, de_P_endentes da vontaae dos (iue falam” (p. 28) — don-
de a impossibilidade, numa gramatica de mqua, de prestar contas dos
inumeraveis atos de fala, AS inovacoes da tala so entram no camPO
de observagdo da Lingiiistica da lingua “no momento em que a cole-
tiviuaae as acolhe”; “enquanto permanecem individuais, ndo ha Ipor
que leva-las em conta” (p. 115) pois 0 que se estuda € a lingua. Isto
¢, as tentativas de abordagem linguistica da lingua sénscrita inscreven-
-na (e tém incrito) no Qrupo . as_I|nPuas, no grupo_daqueles codi-
gos, de comunicacdo humana bi-articulados. Mas 0 Sanscrito € algo
mais que uma lingua — e talvez outras linguas sejam algo mais que
Instrumentos normativizados. Falta a_crescentar-lh_e{s% a dimensao, do
uso comum, cotidiano, falta descobrir e consentir-Ine(s) os motivos
e as motivaces do uso. E, para tanto, ha que se agregar a gramatica
a “sintaxe afetiva”

Segundo Elia, a sintaxe afetiva & a “parte da gramatica que es-
tuda a interferéncia da sensibilidade humana na frase” E seque: “De
fato, com dizia Gabelentz, a ‘linguagem ndo serve apenas a0 homem
para_exprimiy qual\9uer coisa, mas_tamhém para exprimir-s¢’ O_que
signiiica, assinala Vendryes, que ndo hasta tomar em consideragdo 0
modo pelo qual as ideias se traduzem na linguagem, mas cumpre ainda
determinar as relacOes entre essas ideias, e a sensibilidade do sujeito
falante. Essas manifestacdes de sensibilidade podem concretizar-se
em gestos, na entoagdo ou inflexdo da voz, no ritmo da frase, na, acen-
tuacao enfatica de certos vocabulos. Mas tambem podem realizar-se
por meio da escolha de palavras ou da sua colocacdo na frase, e o
estudo de tais meios de expressao compete precisamente a Sintaxe Afe-
tiva” Elia acrescenta, ainda: “se se quiser revelar o que num texto
pertence a fala e ndo a lingua, ao Individual e ndo ao_coletivo, a bus-
ca da afetividade na trama"linglistica compete de direito ao Estilicista
e ndo ao_Sintaticista” Mas, como proceder no caso de uma lingua
como 0 Sénscrito, em que o estilo € a sintaxe? Como progeder com
um instrumento que, enquantg lingua, eNdeP_ms“,de, convenientemente
normativizado, nunca mais sofreu evolucdo linguistica He qualquer es-
Eeme? Em outros termos, o, falante do Sanscrito viu-se tolhido enguan-
0 capaz de possivelmente influenciar no codigo; mas viu-se totalmen-
te livre ng uso desse COquO, fazendo confluirpara seu uso coordena-
das especificas de sua cultura. Sendo impossivel normativizar a Se-
qiiéncia enunciativa, elaborou modelos formais de frase, onde ainda
se permitiu o direito de exercer a sua vontade.
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/A afirmacdo anterior da existéncia de uma multiplicidade de fa-
las liga-se @ do exercicio da vontade. E temos que se, na verificagdo
da. fase sanscrita, colocamos lado a lado um excerto de epopéia
(itihdsa), um texto filosofico-religioso (Brahmana, UpanEad ou  Su-
tra, umconto/fabula (kathd), um poema classico lirico ou religioso
ou épico, um excerto de romance classico ou um grupo de frases '(sin-
tomaticamente, falas) de um drama classico — .0 que se tera & um
conjunto variado de ‘atos de fala. Agudizando ainda mais a questao:
em Telacdo aos ézoetas classicos, a fala de Kalidasa e diferente da de
Bhartrhari que difere da de Jayadeva que ndo se iguala a de Amaru
e assim por diante. Nenhum deles foge a lingua (=sistema) norma-
tivizada por Pamni, mas todos procuram extrail dela aquelas entranhas
ativas que, mais tarde, em outro tempo_e em outro qugr, mereceriam
de escritores franceses — “falantes do francés” —, entdo intuidas co-
mo “estilo” afirmacoes como “O estilo € a continyjdade” (Flaubert)
e “Ndo se faz um poema so com ideias” (Mallarme) (in Dubais, op.
citys.v “style”) Para o Sanscrito, existem 0 estilo kélidasiano de
frase, 0 estilo.patanjaliano de frase, o estilo mahabharatiano de frase,
0 estilo upanisadico de frase, o estilo etc. de frase, etc. Existem,
portanto, a_pratica sintatica kalidasiana, a patanjaliana, a etc., etc.
— mas seria tarefa sobre-humana infrutifera e injusta detectar uma
pratica sintatica sanscrita.

E_0bvio — 0 gue complica ainda mais a compreensdo da com-
pregnsdo sanscrita da Sintaxe; o que, por outro lado, a facilita ainda
mais, se mediarmos a questdo com a Idéia de conye,rge_nma das no¢oes
de estilo e fala na_pratica da sintaxe sanscrita — & obvio que a diccao
estrutural da poesia ndo € a mesma da prosa; isto esta na propria na-
tyreza, dessas modalidades de trapalhg com a frase. Vejamos o caso
sanscrito; no Mahabhdrata o Q[Iok (distico leva ao sarga (capitu-
|0) (iue leva ao_upakhyana (conto) que leva aq parvan (canto, livro)
que leva ao itihasa (epopéia); no teatro, o vakya (frasg, fala) leva
40 ranga (cena) gue leva ao anka (atp) que leva ao naiak (drama,
a obra’enquanto “texto”): na poesia classica em geral, o yugma (par)
conduz aos vrtta (estrofé), que se juntam para formar o’kavya (poe-
ma); na ljteratyra filosofica, os sutra (aforismo) se éuntam fpara for-
maf os pada (livro) que formam os ¢astra (tratado); no fabulario,
0s vakya formam a’katha (conto), entremeado de cloka, que, juntos,
formam o tantra &Ilvro) Assim, 0 cloka, o vakya teatral e fabular, 0
yugma, 0 sutra etc., sao diferentes tipos de enunciados que exigem
comportamentos sintaticos diferentes em sua propria concepcan” no
conjunto das possibiljdades de atos de fala e em Sua propria pratica
de atos de fala. Realizacoes que a propria cultura desenvolveu e di-
ferenciou, o ¢loka (“o que pode ser ouvido”), o vakya (“o que se
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tem a partir da palavra”), o yugma (“o que_foi unido a outro™) e o
sitra (“fio condutor”) sao norma. O que significa que .a norma, no
Sanscrito, existe enquanto prod_u%ao coletiva de certos tipos de frase
condicionados a determinadas intencdes de comunicacdo, 0 que sig-
nifica também que, se ha algum “modelo sanscritg de producdo sinta-
tica”, ele deve ser procurado e estabelecido a partir dessa norma, atra-
Ves da pesclmsa das emgenmas sintaticas da cloka, do vakya, do yugma,
do sitra etc. — levando-se em consideracdo, ainda, a natureza poe-
tico-prosaica do cloka, a poética do yugma e a prosaica do vakya e
do stra. Mas o vakya teatral de kaiidasa difere do de Cudraka, do
de Bhavabhiti, do de Bana, etc,: sdo falas. Assim como o sitra .do
filosofo Patanjali difere do retorico Dandin, do de outro Patanjali
(o,lln?msta), etc. Recorde-se, alias, que foda a literatura sanscrita
esta afenta a sua realizacdo oral: concebido para ser .dito, 0 texto
“literario” sanscrito se pretende oral (prova-o o samdhi sempre pre-
sente em toda a frase). O_organizadissimo teatro classico surge como
continuagdo de manifestacOes vedicas de representacdo; a poesia epica
classica continua a tradicdo das epopéias eminentemente orais; a poe-
sia lirica rellqlos,a_ filosofica agudiza vertentes tematicas orais antigas;
0s tratados filosoficos primampela facilitacio da memorizacdo € da
repeticdo do texto (parampara “uma pessoa depois da outra” € 0
termo que designa o procedimento de aprendizagem de um texto e de
sua repeticdo a outra pessoaz); 0 romance de Dandin € a re-elahoracdo
da pratica tradicional da fabula. Nesse sentido, o ato organico da
fala marca toda a atividade linglistica sanscrita. E, desse Telaciona-
mento entre 0 género e a frase que Ihe convem, pode-se perceber a
liberdade consentida/consequida que marca a sintaxe sanscrita: exis-
te uma lingua, pressupde-se’uma norma (em relagdo a modos, modelos
de texto = nao em r,elagao a0 procedimento sintatico do texto1, mas 0
que se v& — na realidade dos textos — € a concretude das falas. E a
fala enquanto estilo. Alem disso, atente-se para a concretude do narra-
dor na literatura sanscrita: as epopeias sao narradas por GFersonagens no-
minalizadas, a poesia classica pressupde um narrador/declamador (al-
gumas estrofes’ de Amaru tém, inclusive, varias vozes), as Upanisad
S0 um dialogo entre mestre e discipulo ou entre pérsonagens que
representam™ durante a especulacdo, o teatro & um misto de narracao
(com recurso, inclusive, @ mimica e a danca) e representacdo; e toda
a base religiosa_do Hinduismo deriva de uma audicdo (¢ruti) do  dis-
curso divino, Como se pode perceber, ha uma_percepcdo ‘e pratica
a_?ud|53|ma da fala enquanto procedimento organico do homem, da
|iteratura e da cultura. E, como sempre foi assim, pode-se perceber
a preocupacdo central do falante do Sanscrito: a inquietacao estimu-
lante da consciéncia das condicoes de producdo do. texto — e algumas
dessas condicOes podem ser detectadas ja nesse primeiro mergulho no



B

groblema: 1) a oralidade da cultura, 2) o didlogo da literatura e
) 0 testemunho do homem.

_ Sobre a oralidade, ja foi escrito que era essg 0 esta?m da cultu-
ra a epoca da composicao e da compilacdo escrita, dgs, textos; ja.foi
salientada, tapem, a importancia do nucleo dg significacdo BHAS,
a concretude do narrador na literatura, a fixacdo fofetica (= _falada)
do texto, 0 procedimento didatico da transmissdo de textos. De todos
esses dados (e.mais algum que podem e devem ser procurados) pode-
se concluir da importancia de que a cultura sanscrita revestia (reveste)
0 momento e as circunstancias de enunciaco, O texto e nos propae,
assim, como uma narragdo (meio e conteudo) estreitamente ligada a
pratica eminentemente oral — falada — da cultura.

. Q dialogo da literatura, por sua vez, estabelece-se em duas linhas.
Primeiro, a presenca de um narrador nominalizado e em sua diver-
sificacdo na pratica da literatura. Segundo, em nivel de estrutura
mais_profunda, pode-se perceber o dialogo interno operado na trans-
missdo/veiculagao de cerfos temas mais ou menos constantes ao_longo
de toda a pratica literaria. Veja-se, por exemplo, no volume Textos
de Literatura Sanscrita, a reocorréncia do tema “chuvas”: o objeto de
descricdo € sempre igual em si mesmo — no curso dos anos {com a
preocupacao de tradicignalizacdo da estacdo como ambiente mitico)
mudara apenas a maneira de referéncia a0 tema, apenas a estrutura
da frase &u do texto) que o referencializa, apgnas a prodegaq indi-
vidual do falante via ‘0 Seu estilo pessoal, da época ou do genero.
Esse dl_alogo_ de temas, ao mesmo tempo em que re-fixa coordenadas
culturais, Oeixa livre ao falante sua circulacdo pelo tema, . possibilita
a expressdo — com 0 seus meios — de sua visdo organizadora. do
tema de acordo com suas vontades de fala-lo.. Da mésma maneira,
pode-se ver tamhem como se realizam, linglisticamente nas falas as
concepcdes do sempre. mesmo deus Wisnu“ao longo do dizé-lo.
analise ‘da intertextualidade na literatura indiana € veio riquissimo e,
de maneira alguma, foi colocado aqui em toda a sua extensdo e pro-
fundidade)

A questdo do textemunho do homem leva-nos ao centro das coor-
denadas culturais do falante sanscrito. Se?,umdo com Pamni, temos
que um nome sanscrito, uma palavra dessa Tingua ¢ um_dado do lexi-
co, um feixe de possibilidades seménticas e’ morfo-sintaticas. Mas
tambfm € um dado de discurso, um nucleo sqnn‘lcatlvo mamgulavel
_se?undo a vontade do enunciador, funcoes externas ao nucléo mas
Infernas e organizadoras do cosmos, cujos nexos (as coordenadas) no
podem ser Captados pelos sentidos mas podem ser_ percebidos pela
mente. A fala sanscrita, e o seu funcionalismo organicista, traduz em
linguagem e comunicacdo a aparente desorganizacao cosmica, expli-



cita em sua organizacdo assimetrica e assindética a justaposicao rela-
cionai — molia-se na dindmica dos processos cosmologicos. Os co-
nectivos nao tém lugar na frase ou no periodo — por isso a frase ¢ in-
-subordinada. Na vida cotidiana, 0 cosmos surpreende a cada momento
mas ioi iexicalizado; mas as reiagoes em si mesmas efetuadas no cos-
MOS Nao surpreenaem, sao naturdis. Mas o cosmos nao pode ser en-
caixado em regras humanas — depende da ordem divina — e 0 arranjo
das relacdes cosmicas e (iue_ surpreende 0 homem a_cada momento.
A sintaxe posicionai e relacional do universo, conscientizada e acre-
ditada pelo lalante, transfere-se para a sintaxe posicionai e relacio-
nal da frase, com a criacdo de relacGes/relacionamentos especiais/
es_%ac_laJs dentro do espaco permitido pelo modelo de frase. E a dis-
tribuicao livre das palavras (]fatos do mundo) na frase fo mundo)
obriga a ocultacdo ~.ou. desvelamento, a vontade do falante, de con-
tinuas, centelhas de. significacdo, que pulsam, dinamicamente, a maneira
da pulsacdo dindmica e produtiva do cosmos. O padrdo desse procedi-
mento de criacdo € dado pelo exame individual do refinamento ¢ da su-
tileza dessas. révelacoes, das harmonias momenténeas do cosmos — que
as falas e incumpem de homologar. Em funcdo desses elementos, a
fgitaxe sanfarllta o_brlr%;a a elahoracdo de uma outra gramatica — a da

d SASCITIA —, isenta da bitola das definicoes aristotelicas ocidentais.
A logica indiana ndo ¢ a do ocidental: a uma apenas “logica da iden-
tidade” (que, sem duvidg, existe no Sanscrito — mas apenas até a
morfo-sintaxe, visto que é uma lingua indo-eyropéia), a india respon-
de com uma logica que acrescenta ao legado, indo-europeu sua, face de
circunstante qriental: a “logica da correlacdo” — a da consideracao
do inter-relacionamento dingmico e mutuamente complementar do fa-
tos do mundo e sua narracao analitica.

Resenhando as afirmacdes da lingistica, saussuriana a respeito
do estilo, Dubois afirma que “o estilo™¢ pertinente. a fala” Para 0
caso do Sanscrito, dizemos que.o estilo é a fala, e vice-versa. Dubois
afirma, ainda, que ha determinadas linguas que podem ser elabo-
radas (a prqP_oslto, “Sanscrito” = samskvta quer dizer “elaborado,
refinado, arti ICIOSO"I),, de maneira a reduzir a dicotomia lingua x fa-
la, e aponta para a lingua literaria, a Iln?ua da comedia, etc, As pa-
lavras 'de Dubois parecem ter sido escrifas em funcdo do Sénscrito:
esta € uma lingua especificamente literaria (a despeito do fato de a
fala sanscrita nao se pretender como arte escrita, sua fixacdo. em papel
e 0 curso do tempo terminaram por conferir-lne essa condicdo), & a
lingua em que foi escrita a grande comedia_ (no sentido que Susanne
Langer (14) da a esse termo) da historia indiana. Reforcando esta



-3

Ultima afirmacdo, lembre-se da habilidade sénscrita para os torneios
verbais: diz uma das lendas a respeito de Kalidasa %e ele teria sido
morto pela inveja de uma das cortesas da corte de Kumaradasa gno
Ceildo) por ter o poeta conseguido completar um yugma-desafio lan-
cado pelo ref; e diz uma outra que ele teria mgi(ressado no rol das “no-
ve,?,emas de Candragupta ao vencer Gha/akarpara em um torneio
poético; como elementos biograficos, essas vitorias podem até ter sido

Inventadas para justificar .o grande “falante” sanscrito, mas fica em

Bé a pratica em Si da oralidade do texto que no Ocidente so tem sido

ISt0 "cComo escrito.



