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DIGRESSAQ: PALAVRA DESVIANTE
OU ESTRATEGIA  ARGUMENTATIVA?

Maria Luciada Cunha Victériode Oliveira Andrade**

RESSUMO: Neste artigo, o objetivo €, inicialmente, resgatar o sentido
primeiro que a palavra digressao possuia na antiguidade, quemfoi o
primeiro retdrico a utiliza-la qual o seu valor, como foi tratada porAris-
toteles, qual o uso que delafizeram os retoricos latinos. A seguir, bus-
car-se-4 - através da analise de um discurso de Cicero - verificar a
pertinéncia do uso da digressdo noprocesso argumentativo.

Palavras-chave: digressdo, argumentagao, persuaséao, relevancia

‘.. apalavraé o véu e a chave da realidade"l
(Jacques Fontaine)

“..é pela palavra que se governa o carater dos homens"2

INTRODUCAQ

Ao fazer uso da palavra digressiva, o locutor pde em jogo fato-

res multiplos de construcédo e desconstrucdo do sentido. Enquanto
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sujeito, o homem esboca o seu rosto por meio da face oculta da
digressdo. Palavra que transcende um limite, que provoca o aban-
dono temporario de um percurso normal para a incursdo por um
caminho sinuoso, criando uma espécie de movimento préprio. Tal-
vez até se pudesse dizer “estético”: se se imagina a progressao tex-
tual como uma linha reta, a digressao faria com que essa linha se
tomasse uma “serpentina”3 trazendo vivacidade ao discurso e car-
regando-o de um matiz singular.

Qual seria a chave para ouso de uma digressdao? Qual seria o
lugar que essa estratégia ocupa na construcdo textual? Seria real-
mente uma estratégia? Para se chegar a uma resposta adequada, €
preciso resgatar o sentido primeiro que essa palavra possuia na
antigiidade, como foi tratada por Aristdteles, qual o uso que dela
fizeram os retdricos latinos. Talvez, assim, se possa desvelar a sua
esséncia.

A DIGRESSAO NO MUNDO ANTIGO

Na retorica antiga, a digressdo é considerada parte integran-
te do discurso; este contém partes providas de funcbes precisas que
concorrem para a coesdo do conjunto. Aparentemente, a digressdo
seria a insercdo de um trecho sem relacdo direta com a questdo
debatida. Tal trecho auténomo ou flutuante recebe varias designa-
cOes: parekbasis, diexodos, e mais tarde: digressio, digressus, egressio,
egressus, excursio, excursus e excessus. Todos esses nomes refle-
tem a mesma imagem ou imagens complementares, isto é, a idéia
de que ha um trecho em que se verifica transgresséo, desvio, afas-
tamento, ladeamento, saida, transbordamento, excesso ou exagero.

Essa imagem pode ser comprovada por meio dos prefixos de
separacao e movimento para fora (parek-%ia-ek, dis-, ex-) e dos

(3) Termo retirado de José Paulo Paes, na introducdo relativa a obra de Laurence
Steme, A vida e as opinibes do cavalheiro Tristam Sahndy, romance significa-
tivo pelas digressdes que apresenta, publicado pela Editora Nova Fronteira,
Rio de Janeiro, 1984, p. 21.
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radicais (basis, bodos, gradior, curro, cedo) que significam: de passo,
de marcha, de avancgo, de curso, de corrida. Os componentes desse
paradigma lexical designam a transposi¢cdo de um limite, o abando-
no de um percurso normal para a incursdo ou viagem que fecunda
do sentido metafdrico do termo digressdo como trecho itinerante ou
transgressivo.

A digressdo seria, portanto, a transposicdo de um limite, o
abandono de um caminho certo para uma excursao ou incursao por
labirintos de sentidos perdidos, caminhos itinerantes, sinuosos,
obliquos, mas que buscam chegar a seus destinos.

Cabe lembrar que a digressdo é admitida e reconhecida por
uns e rejeitada por outros e isto se verifica na préopria etimologia,
por meio de um jogo duplo: algumas vezes é aceita pelo sistema
discursivo (parek- e ex- funcionam como prefixos de proveniéncia,
de ladeamento, de prolongamento), outras vezes é excluida por ele
(ex- marca e consagra a queda fora do sistema).

Se para alguns estudiosos digressdo é sinénimo de impasse,
para outros € uma saida possivel, tomando-a ndo diretamente como
objeto, mas examinando-a a partir do discurso duplice que conser-
vam dela os retoricos antigos e classicos, ou seja, como objeto de
discurso produzido pelojogo do sistema retorico (espago de desvio).
O comentario feito por Laugaa (1971: 97) reflete claramente essa

situacéo:

‘Ora, tudo se passa como se ataques e elogios partissem do mesmo
local, como sefossem complementares, como se atraves deles uma certa
ordem se representasse exposta a ameacas, a uma desintegracéo; en-
quanto um outro ladofosse tdoforte que pudesse desempenhar a exce-
cao e a derrogacao e pudesse se articular em tomo de muitos centros e
nao em um so centro

Em outras palavras, a digressdo nédo pode ser compreendida
na Antigtidade a ndo ser que se considere a evolucao historica e o0s
confrontos entre teses sucessivas. Assim, nos séculos XVII e XVIII
ela serd uma figura irredutivelmente trabalhada pela contradicéo:
reconhecida ndo s6 como potencialidade temida, mas também como
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“falha” favoravel e preciosa. Fard com que o retorico questione si-
multaneamente por e contra ela e anuncie as regras de “bom uso”
tentando - dentro desse espac¢o de desregramento - tracar uma fron-
teira entre o ilicito e o toleravel.

Segundo os historiadores, o primeiro retérico siracusano que
toma a retdrica como trabalho de persuasdo é Corax4,discipulo de
Empédocles. Para ele, a assimilacdo do discurso deve dar-se tal
COmMO um corpo vivo que apresenta seus membros ligados de modo
harmonioso e proporcional. Por essa época, o discurso se apresen-
tava dividido em cinco partes complementares, segundo divisdo
estabelecida em Prolegdmenos a Retorica de Hermadgenes, obra
de autor desconhecido. Esse primeiro esbo¢o de divisdo compre-
enderia:

1-o0 preludio (prooimion): parte que serve para predispor favoravel-
mente o auditor e que completa o sumario da questdo a ser tra-
tada (kataskasisy,

2- a narracao (diégesis) ou relacdo dos fatos;

3- a argumentacdo polémica (dgon) ou desenvolvimento das provas;

4- a digressdo (parekbasis);

5- a concluséo (epliogos).

Como Cédrax ndo deixou nada escrito, toda informacao sobre
as primeiras regras da taxis (arranjo, ordenacéo, classificacdo) nos
chegam por meio de uma seérie de retéricos menores, freqiente-
mente em desacordo quanto ao numero das partes do discurso. Na
visdo de Doxopatros, o discurso ndao tem mais do que trés (prélogo,
argumentacao, epilogo). J& Troilus afirma que elas se elevam a sete.

(4) No século V a. C., Corax produziu uma sistematizacdo da argumentacao
para a atuagcdo comunicativa de carater persuasivo ante os tribunais, segun-
do alguns, ou ante a assembléia politica, segundo outros. Essa estruturacao
inicial da Retorica foi levada a Grécia metropolitana por Tisias, discipulo de
Coérax. Na opinido de Aristoteles, Corax e Tisias sdo os verdadeiros funda-
dores da retdrica grega.
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Entretanto, a divisdo mais comumente citada é a da versdo do
Prolegdmenos5.

No que se refere a definicdo de parekbasis, parece haver um
consenso que se reduz a um desdobramento da etimologia, ou seja,
algo lateral a questdo central, com a qual mantém um elo de seme-
Ilhanca ou de imitagcdo, mas que concorre para fazer progredir ou
mesmo para esclarecer a causa.

Como bem observa Sabry (1989: 262), tal definicdo é bastante
vaga, entretanto, aponta para um movimento de oscilacdo funda-
mental: ha um fluir em que se observa certo ladeamento, mas deve
haver um refluir que obriga a voltar, convergendo para um retomo
em direcdo ao centro do discurso. A digressdo esta presa a sua pro-
pria natureza, “profunda e duplamente parabdlica* nas palavras de
Sabiy. Parabdlica porque sua trajetoria se faz atraves de um ir e vir
ndo s6 obrigatorio mas também alegorico, criando um espaco/tem-
po metafdrico para trabalhar o assunto em questéo.

Durante muitos séculos aceitou-se o testemunho dos Prole-
gdbmenos, até o momento em que Navarre (1900:11-15), analisando
certa passagem concernente a Corax, revela uma contradi¢cédo in-
terna: de um lado tem-se o discurso pretensamente pronunciado
por Cdérax (articulado em trés partes) e de outro, sua teoria estabe-
lece que o discurso apresenta cinco partes.

Seu gesto acusador aponta para uma atitude que tem sido
frequente no decorrer da historia: denunciar as passagens digres-
sivas presentes nos textos como algo “inutil” ou “fora do assunto” ja
que podem ser suprimidas sem perda para o conjunto textual. Dei-
Xxa transparecer também que Navarre dirige a sua critica ao termo
parekbasis, pois Ihe parece nascido de uma dispositio inverossimil,
apoiada num alto grau de complexidade e precisdo por parte de al-
guns retdricos. Na Otica de Navarre, que é a da divisdo tripartida, o
proprio Cdrax une os dois termos de agon e de parekbasis através
de uma “interpolacdo manifesta” (p. 12). De fato, o centro do discur-

(5) Posicdo referendada por Sabiy (1989: 262). Também Barthes (1975: 151-152)
admite que nesta primeira retoérica (proto-retorica) de Cérax o discurso divi-
de-se em cinco partes e denomina-a de sintagmatica, visto preocupar-se
com o plano do discurso.
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so pode indiferentemente levar o nome de diégesis (narracdo) ou de
agon (argumentacdo polémica), mas isso ndo significa que Cdrax
tenha descartado alguma parte do discurso. Significa, isso sim,
que admite certa flexibilidade entre as partes e que a digresséo
pode estar associada a argumentacao polémica ou a narragdo, sen-
do uma estratégia eficaz para captar a atencdo do publico e, no
momento exato, mexer com suas paixdes para poder regular seu
comportamento e conseguir a persuasdo. Em resumo, para Corax
o discurso retorico deve ter como traco essencial a consciéncia de
si mesmo enquanto uma técnica de eloquéncia perfeita, fazendo
da persuasdo um objetivo a ser alcancado através de estratégias
especificas, dentre elas a digressdo. Contudo, Navarre ndo atenta
para esse ponto e valoriza o discurso que apresenta as caracteris-
ticas consideradas como primordiais de originalidade, simplicida-
de e clareza, deixando para segundo plano a parekbasis e seu valor
persuasivo.

Entretanto, Jean Cousin (1936: 114) atribui o termo parekbasis
a escola de Hermagoras, personagem citado por Cicero, na obra De
Inventione, a proposito da digressdo6. Com essa hipotese, chegamos
a uma situacdo nebulosa, porque de Herméagoras ndo se sabe quase
nada, € praticamente um mito. Sabe-se apenas que colocava a di-
gressdo como a parte do discurso que deveria fechar qualquer desen-
volvimento estranho a causa e no ponto exato de seu julgamento.
Poderia ser, por exemplo, uma controversia em relacdo a causa, um
elogio de lugares ou de homens, uma critica ao acusador, ou uma
transicdo a outro ponto, justamente antes da concluséo:

‘(..)fornecendo algum meio de conjirmacdo (confirmatio) ou rejuta-
cao (reprehensio) ndo argumentando, masJazendo uso de uma espécie
de amplificacdo que estende a questdo. Se vemos a digressao como uma
parte do discurso, podemos seguir Herméagoras”

Assim, a divisdo do discurso teria nascido perfeita e comple-
ta, gracas a Corax - “a aurora da retdrica” Apresentaria uma es-
trutura basica e a possibilidade de conter elementos acessoérios.

(6) De Inventione I, 51, 97.
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Segundo Sabiy (1989), a recusa da digressdo é a principio ex-
pressa através de um gesto acusador, de uma cena ritualizada du-
rante a assembléia de magistrados: o tribunal do Aredpago. Como
se vé a confusdo é grande no que diz respeito aos documentos gre-
gos sobre a origem e o estatuto da digressdo, mas as testemunhas
sdo em numero significativo7e certificam a condenacéo instituci-
onalizada de tudo que em um discurso seja descartado do assunto
tratado e que se encontra designado pela expressdo exd toupragma-
tos (= atos a partir de fora). Em outras palavras, um antigo regula-
mento do Aredpago proibia os demandistas de praticarem dois tipos
de transbordamento ou profusdo percebidos como similares: a in-
troducdo de um elemento “estrangeiro” no debate e 0 recurso ao
patético.

As palavras parekbasis e ex6 tou pragmatos ndo devem ser
negligenciadas quanto aos matizes que escondem por tras da no-
meacdo, dado que o ato de nomear carrega consigo algo mais pro-
fundo do que simplesmente referir. E acima de tudo tomar uma
posicdo, é fazer uma escolha visando a surtir determinado efeito.
Ao utilizar ex0 tou pragmatos, o retorico declara nitidamente que é
favoravel a exclusdo do “fora do assunto”para ndo precisar sejusti-
ficar dessa opgdo posteriormente. Em sintese, o retdrico ndo tem
necessidade de condenar o elemento estranho a causa, basta nomea-
lo para deixar marcada a sua posicgao.

A cena do Aredpago é considerada fascinante pelo espetaculo
que nos oferece, visto tratar-se de uma censura in acta como co-
menta Sabiy (op.cit., p. 264). Censura que suspende brutalmente o
que estava fora do assunto e poderia colocar o orador e seu audito-
rio fora deles mesmos. A digressdo parece inseparavel de uma ma-
nipulacdo culpavel: “descartar-se é querer enganar o ouvinte” Seu
encantamento é resultante dojogo que cria o confronto entre a pa-
lavra e a lei como se ambas fizessem parte de um grande teatro, de
uma luta travada entre duas retéricas. De um lado a retdrica dos

(7) Ver Aristoteles, Arte Retorica, livro I cap. I, 1354a; Quintiliano, Inst. Orat.
I, 16. 4; VI, 1, 7; X, I, 107; XIl, 10, 26; entre outros autores. Navarre faz
referéncia a esse gesto ritual em breve nota, na pagina 226 de sua obra.
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excessos, da abundéancia, do fausto, chegando - por vezes - ao
artificialismo. De outro, a retdrica do rigor, do fato na, do assunto a
tratar, e que deixa conhecer seu carater impiedoso. Nesse enffen-
tamento, assiste-se a digressdo cair pela palavra sob a forca da lei.

Fixando o olhar na passagem em que o retorico elimina pela
palavra o “fora do assunto”, nota-se que a exclusédo fere levemente
a prioridade do exordio, ja que o ato de nomear este elemento “es-
tranho” desempenha um papel hibrido. Ao mesmo tempo em que €
algo que vem de fora do discurso enquanto palavra, prepara-o e dis-
pde o0 ouvinte a escutd-lo. Nesse interim, o discurso ja esta integra-
do ao ouvinte sem que este se dé conta. Ha uma relagcdo analdgica
entre o exordio e a digressdo, como se a primeira parte da dispositio,
obrigada a abrir o discurso a partir do nada, escolhesse sempre um
elemento lateral, uma espécie de desvio necessario para cativar o
publico. A digressao seria, entdo, um sonho em busca de um reco-
mec¢o, uma fuga - ainda que momenténea - da meta original para
uma aparente incursdo através dos provaveis anseios do auditorio.

Em Institutionis Oratoriae8 Quintiliano observa que € an-
tes o epilogo que subsiste a censura do arauto. No decorrer de uma
comparacdo entre Demaostenes e Cicero declara:

“Yencemos certamente pelo espirito (salibus) e pelo patético
(commiseratione) das mais poderosasforcas da elogiiéncia Talvez a
peroracaofosse interditapelas instituicdes de Atenas: mas por isso nés,
o génio diferente da lingua latina, nos rendemos menos a algunsfaceis
efeitos que nossos partidarios da Atica admiram. Pelas letras (um e outro
nos deixaram) e pelos didlogos, a que Demdstenes ndo atacou, nenhuma
comparacgao

Na verdade, trata-se de uma variante permitida pelo sistema
retérico ja que exordio e epilogo participam igualmente da moldura
discursiva, isto é, sdo locais privilegiados para que se deixe aflorar
0 patético e a emocdo ostentatdria. Sua esséncia os condena a se-
rem reprovados pelo arauto

6 X, 1, 107.
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O funcionamento da censura tem o apoio na idéia de uma co-
presenca de duas linguagens na producado do discurso retdrico. Uma
linguagem transparente que deixa ver os fatos sem mascaramento.
Linguagem licita da clausura, da palavra acorrentada a causa, cuja
manifestacdo retdrica permite uma espécie de “falar a vontade” des-
de que circunscrito ao assunto a tratar. Entretanto, essa linguagen
cria um efeito paradoxal: reproduz os fatos apagando o seu valor en-
quanto trabalho com a palavra. Outra linguagem perigosa, patética,
perversa que dissimula a verdade bruta sob elementos externos en-
ganadores, mas que seduzem o ouvinte, envolvendo-o com seu feiti-
¢o, deixando aflorar paixdes enquanto o desvia da equidade.

O arauto é, portanto, o elemento incumbido de estabelecer o
limite entre esses dois tipos de linguagens. No primeiro tipo, admi-
te-se, ao nivel retdrico, que o desvio é percebido como portador de
marcas que permitem reconhecé-lo no momento de seu surgimento.
No segundo, tem-se o estabelecimento do nivel do exercicio do poder
critico ou censorial, j& que demarcar um limite é uma decisdo arbi-
traria, ou mesmo autoritaria, na medida em que é o investimento
exterior proveniente de um terceiro em virtude de seu oficio.

Se o0 desvio precisa ser descartado, a razdo advém de uma
regra intimamente ligada ao contexto judiciario: um julgamento
deve estar o mais proximo possivel da eqliidade para preservar-se
de toda parcialidade, de todo tipo de impulso emocional e irracio-
nal, de todo deslocamento em relacdo ao certo. E preciso assegurar
previamente que o discurso esteja centrado sobre o objeto do deba-
te, o menor afastamento pode repercutir sobre a sentenca dosjuizes,
extraviando a atividade de sua meta natural. Entretanto, o retorico
habil pode, atraves do desvio, impressionar o auditério, manifes-
tando certas regras inerentes a argumentacdo e ao debate, mas
muitas vezes despercebidas porque mascaradas pela rotina.

ARISTOTELES E A CENSURA A DIGRESSAO (PAREKBASIS)

Na introducdo de sua Arte Retdrica, Aristoteles reitera de for-
ma resoluta o gesto do arauto para condenar como fora do assunto
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(da retorica) as teorias dos retéricos sobre a técnica do discurso. Para
tanto, o autor reduz tais técnicas a uma manipulacdo suspeita das
paix0es da audiéncia, isto &, um tipo de estratégia “patética” explicita
e eloqiiente, sem influéncia sobre o assunto a debater e unicamente
preocupado com os meios de fazer pressdo sobre o destinatario.

Todas as reflexdes técnicas dos retoricos sdo, na perspectiva aris-
totélica, uma espécie de estratégia para tomar relevantes elementos
que se localizam a margem do discurso. Aristdteles condena esse tipo
de procedimento em nome de um centro da retorica - a argumenta-
cao - e esta deve focalizar um centro de seu centro, o entimema:

“Todos 0s que atée opresente compuseram Artes retoricas circunscre-
veram-se a tratar apenas umapequenaparte da matéria, pois s6 as pro-
vas dizem verdadeiramente respeito a arte, sendo tudo o mais acessorio.
Sucede que estes autores nada dizem sobre 0s entimemas, que constitu-
em o corpo da prova, mas, em compensacao, multiplicam os pre-
ceitos sobre o que é estranho ao assunto. Com efeito, a aversao, a
compaixao, a irae as demaispaixdes da alma néo concernem ao assunto
como tal, mas unica e simplesmente aojuiz. ®

Prossegue, propondo reduzir ao siléncio esses retdricos e suas
teorias, excluindo-as do campo da retdrica. A fim de consolidar sua
posicdo, Aristoteles, inspira-se no regulamento do Aredpago:

(Por conseguinte, se, para osjulgamentos, se estabelecesse a regra
atualmente instituida nalgumas cidades, principalmente nas que séo
melhor administradas, aqueles autores nada mais teriam a dizer. Todos
estdo de acordo neste particular. Mas, orapensam que as leis devem
evitar este perigo, ora se pde em pratica este uso e se proibefalar a
margem do assunto, por exemplo, no Aredpago, e com toda a
razao, visto que ndo se deve perverter ojuiz, incitando-o a ira,
a inveja ou a compaixao. Tal procedimento equivaleria afalsear a
regra que se pretende utilizar”10

(9) Arte Retérica, traducdo de Antdénio Pinto de Carvalho. Sdo Paulo, DIFEL,
1967, livro |, cap.l, p. 17. (grifos meus).
(10) Op. cit. p. 17-18, (grifos meus).
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No plano da teoria do discurso, observa-se que Aristoteles inau-
gura a sua Retdrica por meio de uma transposi¢cdo do conflito acer-
ca do “fora do assunto” Navisdo de Sabry (1989: 267), tal operacao
pode ser assim esquematizada:

DISCURSO TEORIAS DO DISCURSO
centro a causa 0 entimema
fora do assunto digressao as técnicas dos retoricos
e patética guanto aos meios de

emocionar as paixoes

arbitro o0 Aredpago Aristoteles
(seu arauto)

Cabe assinalar, entretanto, que Aristoteles ndo se limitara
apenas ao papel de critico ou censor. Uma vez proposta a rejeicdo
das velhas técnicas do discurso, outra tarefa importante do filosofo
grego sera reformar a estratégia patética, isto é, buscar “recupera-
la” integrando a argumentacdo. Nessa perspectiva, ira classificar
as paixoes, transforma-las em provas psicologicas, constituindo-as
em provas tecnicas, obtendo assim uma espécie de pragmatica
“recuperada”gracas a forca do entimema, veiculado por ele e traba-
Ihando o seu interior.

Outro ponto importante a ser descrito € que pouco depois da
introducaoIl Aristoteles coloca uma relacdo curiosa entre propen-
sdo a digressdo e psicologia do destinatario. O distanciamento
discursivo sera mais importante a medida que o ouvinte se sentir
menos relacionado com o debate. Por isso, segundo Aristoteles, ha

(11) Op. cit., livro I, cap. I, p. 17-21. Para confronto, veja-se a edicdo bilingle
(grego-ffancés): tomo I, livro I, 1354b e 1355a, p. 70-75, Paris, Les Belles
Letres, 1932.
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uma diferenca de estratégia entre o género deliberativo e o judici-
ario. No primeiro, ndo apenas o ouvinte, advertido por seu interes-
se, pode resistir com lucidez as aspiracdes do orador, mas este nédo
mais tentara fazer digressdes e se impor ao “demonstrar exatiddo
naquilo em que avanc¢a”;, no segundo, ojuiz, desprovido de muni-
cOes é influenciavel porque estranho ao assunto “e ndo escutando
sé pelo prazer” toma-se uma presa facil, “aproveitam-se disso 0s
advogados” para sair da argumentacdo e chegar até ele a fim de
captar sua benevoléncia. De forma clara, porém discreta, insinua-
se a idéia de uma afinidade culpavel entre prazer, diversdo e
phatos1?

No que diz respeito a elaboracdo da taxis, importa salientar
que Aristoteles ndo acredita numa divisdo uniforme que seja vali-
da para todos os géneros oratorios:

‘Mas, em nossos dias, 0s nossos retoresfazem divisfes ridiculas:
primeiramente a narracdo pertence aparentemente sé ao discursojudici-
ario. Como é que o género epidictico e a arenga poderiam admitir uma
narracdo, tal como eles a entendem, e que designasse ou a refutacao do
adversario, ou a peroracéo do que se demonstrou? (...) Quanto ao epilogo
(ou peroracéo), também este ndo pertence a toda espécie de discurso

judiciario; por exemplo, € indtil se o desenvolvimento € curto ou se 0s
pormenores da questdo sdofaceis de reter. Neste caso, muitas vezes
suprimem-no, afim de evitar a prolixidade’13

Ainda quanto a taxis, Aristoteles faz uma divisdo rigorosa do
discurso, reduzindo a quatro partes, que serdo doravante lei: o
prex)irnioix, a proposicdo ou prothésis; a confirmacdo ou prova ou pistis;
e 0 epilogo, mas precisando que somente as partes centrais
(argumentativas) sdo verdadeiramente indispensaveis.

Para Sabiy (1989: 268), mesmo que ndo se facajamais alusao
a parekbasis, pode-se deduzir facilmente qual teria sido a atitude

(12) Pathos é a reagdo emotiva que a mensagem provoca no receptor (cf. Garavelli,
1991: 351).

(13) Op. cit. livro HlI, cap. XIIl, p. 227. Para confronto, veja-se a edicdo bilingue
(grego-francés): tomo Ill, livro I, 1414b, p. 77, volume publicado em 1973.
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de Aristoteles a se julgar pela hostilidade que deixa transparecer
em relacdo a toda essa divisdo “fantasista” Em sua Retorica, o filo-
sofo mostrou-se particularmente enérgico com relagdo a Licimnio,
discipulo de Gorgias, devido ao fato de esse poeta ditirambo servir-
se de certas nomeac0Oes - “a felize direta travessia” ou “o golpe de
vento favoravel” (epourosis); “os afastamentos” (apoplanesis); “o re-
tomo” (epanalepsis); “os ramos ou ramificacfes” (0zoi) - para criar
em suas composicdes 0 espaco necessario a expressdao de senti-
mentos exacerbados ou de elogios desmedidos, levando seu interlo-
cutor ao devaneio. Mas Aristoteles ndo aceita esse tipo de procedi-
mento e é categorico:

‘Mas serapreciso ter que designar uma especie novade uma diferenca
real para Ihes atribuir um nome novo; de contrario, a divisdo ndo passa
de palavreado oco e simples; equivale a imitar Licimnio (...)”’4

A DIGRESSAQ ENTRE OS RETORICOS LATINOS

E na retorica latina, principalmente nas obras de Cicero e de
Quintiliano, que se pode encontrar uma elaboracdo e uso mais sig-
nificativos da digressdo. Nesses autores, opera-se, conforme Sabry
(1989: 268-269), uma fusdo habil entre trés tipos de cuidado:

- tedrico: nédo rejeitar o conhecimento e as reflexdes retdricas, mas
sem imitar Aristoteles em seu desdém pelas técnicas, confron-
tando as varias opinides existentes;

- pragmatico: apoiar-se na experiéncia dos oradores, privilegiar a
audiéncia, oferencendo um leque de receitas aprovadas;

- estético: preocupar-se com a imagem do orador, ndo esquecer que
o discurso deve seduzir, emocionar, citar - em exemplos - as mais
belas passagens dos grandes oradores.

(14) Op. cit., livro HI, cap. XIIl, p. 228. Para confronto, veja-se a edicdo bilingue
(grego-francés): tomo Ill, livro Ill, 1414b, p. 78.
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Quanto ao uso da digressao, esses dois autores destacam-se
pela eficacia e pelo desejo de explorar os recursos que ela oferece:
elegancia, amplidéo, clareza.

Apostura ponderada de Cicero e Quintiliano se apresenta como
uma forma de valorizar a digressao, colocando-se contra dois tipos
de abuso. De um lado, contra as teorizagdes de retdricos menores
(jamais citados, salvo Herméagoras) que enaltecem uma espécie de
esquema discursivo onde a digressdo se colocaria, obrigatoriamen-
te, antes da conclusdo ou entre a narracdo e a prova. Esse tipo de
plano rigido negligenciaria a diversidade das causas e do publico,
caindo num didatismo friols De outro, contra a pratica diaria cao-
tica em que predominam o mau gosto e a gratuidade da digresséo.
Defensores ou acusadores fazem uso da eloquéncia ostentatéria,
embebedam-se do prazer das palavras e acumulam, sem escrapu-
los, os tracos de espirito, no esquecimento total da causa:

“(...) o resultado é que sdo expostos a cair em repeticdes, as mais
desnecessarias e minuciosas, ou a ndo poder dizer, em uma situacao
conveniente, as coisasja ditas em um lugarem que nao convinhamla

Ambos os autores recusam-se a designar um lugar fixo e obri-
gatério para a digressdo e propdem sua migracdo para todo odiscur-
so. Tal decisdo marca uma volta, isto e, a digressdo ndo constitui
mais uma parte candnica ou facultativa, nem um processo imposto
de livre exercicio; também nédo é uma figura (visto que é tratada no
quadro da dispositio), toma-se um procedimento de ampliacdo que
se pode enxertar sobre todo elemento e se superpde ainda a articu-
lacdo natural do discurso.

Facamos, neste ponto, uma breve digressao (e por que nédo?)
para apreciar os comentarios de cada um dos autores mencionados
sobre a mobilidade da digressao:

“Assim, depois de expor osfatos na narragéo, pode-se encontrar mui-
tas vezes a ocasidopara empregar uma digressao tocante; pode-se ainda

(15) Cf. Cicero. De Inventione, I. 51, 97, j& citado anteriormente neste artigo.
(16) Cf. Quintiliano, Inst Orai, IV, 3, 1-3.
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coloca-laapds a confirmacéo, ou apds a refutacdo ou nesses dois momen-
tos, em suma sobre todos os pontos do discurso quando a causa tem
Importancia e ampliddo (...)E essas sao as causas mais importantes, as
mais suscetiveis de serem engrandecidas e omadas, quefornecem o
mais rico material para digressoes, é entdo que sefaréd uso dos Uugaresn
proprios, sejapara avivar, sejapara acalmaras paixdes do auditério’T’

W parekbasis € na minha opinido, o desenvolvimento de um ponto
qualquer, estranho aoplano natural, mas de um ponto Util & causa E por
iSso que ndo vejopor qual razao é possivel designar, preferencialmente,
seu lugar como sendo aquele antes da narragdo, nem porque se deva
atribuir esse nome para o0 caso em que € necessario expor algo numa
digressdo,ja que num discurso existem muitas maneiras de se desviar
do percurso direto”8

Trés condi¢cBes sdo necessarias para justificar essa flexibili-
dade da digressao:

- a pertinéncia: somente um ponto Util a causa autoriza o emprego
de uma digresséao;

- 0 brilho: a digressdo deve trazer uma certa vivacidade ao discur-
S0;

- 0 abrandamento das articulacdes: a digressdo age como um lubri-
ficante que cria um efeito de coeréncia e encadeia o discurso de
forma coesa.

Quintiliano recomenda que se transforme a digressao (excursio)
em um procursio. Em outras palavras, deve-se fazer o prolongamen-
to exaltado de uma parte, o refor¢o ou a perseguicdo de uma idéia
sobre a anteriormente lancada ou, ainda, pode-se usa-la como uma
transicdo. Nota-se que o autor se opde ao efeito de encadeamento
homogéneo, a imagem que surge é aquela do “canto que separa”
isto é, hd uma espécie de insercdo ou quebra.

(17) Cf. Cicero. De Oratore, 11, 312.
(18) Cf. Quintiliano, Inst OralL, 1V, 3, 14.
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Ao nivel do contelddo, a digressdo também apresenta libera-
cdo total: ndo é mais definida por ele e pode ser:

a- narrativa: é um exemplo, uma lenda, a evocacdo de um caso
similar ao assunto em debate;

b- descritiva: é a caracterizacdo de uma regido, ou o retrato elogioso
de um personagem. Quintiliano cita a descricdo de Pompeu feita
por Cicero em Pro Comelio Sulla Oratio. O retérico observa o
admiravel efeito de irritacdo irresistivel que a estratégia provo-
ca: tudo se passa como se o nome de Pompeu, somente pelo seu
proferimento, tenha desviado o orador do seu objetivo, liberando
espontaneamente a glorificacdo de suas qualidades;

c- ideologica: ¢ a consideracdo geral sobre o luxo, a avareza, a
religido, os deveres, entre outros;

d- enderecativa: sdo passagens dirigidas para ojuiz e que tém por
objetivo orienta-lo, apaziguéa-lo, solicita-lo, elogia-lo;

e- comentativa: sdo comentarios sobre o quadro espaco-temporal
ou sobre o discurso. Por exemplo: interrompido por um incidente
o orador para a fim de encadear sobre essa interferéncia.

Cabe observar que Quintiliano acaba por apontar um leque
infinito de possibilidades para definir a digressdo (egressio), che-
gando a ndo pode mais defini-la a ndo ser negativamente, isto e,
caracterizando-a como tudo que esta fora das cinco partes da dispo-
si¢do stricto sensu (exordium, narratio, probatio, rejutaiio, peroratio):

“Com efeito, tudo o que se dizfora das cinco partes que definimos €
umadigressdo: indignacdo, comiseracdo, abominacao, injuria, desculpa,
conciliacdo, refutacdo das propostas ultrajantes. E € mesmo por tudo
isso que ndo esta implicado na questéo, a saber: toda amplificacéo, toda
atenuacéo, todogénero de apelo aos sentimentos, todapassagem sobre-
tudo que leva ao discurso de aprovacao e de ornamento, e trata do luxo,
da avareza da religido, dos deveres;mas como esses temas vém ap0s 0s
argumentos similares, e como estao, por essa razdo, ligados aos argu-
mentos, eles ndoparecemfazer digressdo “19

(19) Inst Orat, IV, 3, 15.
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Todo o trabalho da retdrica latina pode ser lido na frase ‘egressio
est” nela se vai de uma afirmacdo/denominacdo a constatacao de
uma fusdo ou imperceptibilidade do desvio. O retdrico continua a
reconhecer a digressao mesmo que todas as suas prescrigdes ten-
dam a tomaé-la incompreensivel quanto ao seu lugar e ao seu con-
teddo e a subjugéa-la igualmente pela atribui¢cdo de uma funcéo.

Na visdo de Quintiliano, a digressdo é “um apoio (adjutoriu) ou
ornamento (ornamentar2e pode preencher uma funcédo a principio
patetica - commiseratione - um dos meios mais eficazes para cau-
sar impressao; o outro é o espirito - salibus2

Para Cicero, todo discurso deve difundir a emocgao, ser nutri-
do pelo cuidado de mover (movere) e 0 meio mais eficaz “para agir
sobre os coragdes sera se desviar do objetivo principal e do percurso
ordinario” 2

Quintiliano aconselha que nas causas dificeis pode-se fazer
uso como de um “segundo exdrdio para bem dispor ojuiz em favor de
nossas provas”23. Entretanto, a emocdo ndo é somente aquela do
destinatario, é a principio a do locutor: “uma fuga digressiva sejus-
tifica quando da a impressdo de que se houve desvio do caminho
certo é sob o impulso de alguma emoc¢ao”24.

Cabe apontar ainda que o excursus pode preencher uma fun-
cdo estratégica. Toma entdo um valor ofensivo ou defensivo. As-
sim, por meio de digressfes rapidas e incisivas, pode-se fazer reca-
ir sobre oacusado a célera dojuiz; no discurso adverso, serve-se de
digressdes como de armadilhas para enterrar as provas mais peri-
gosas:

‘(...) as provas nas quais 0 acusador se apdia para convencer;ele (0
acusado) deve refuta-las diretamente oufazé-las desaparecerou enterra-
las completamente sob as digressdes”

(20) Inst Orat, 111, 9, 4.

(21) Inst Orat. X, I, 107, ja citado anteriormente.
(22) De Oraiore, 11, 311.

(23) Inst Orat, 1v, 3, 9.

(24) Inst Orat., 1V, 2, 104.

(25) Partitiones Oratoriae, 15.
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A digressdo pode desempenhar uma fungcdo ornamental por-
que traz muito de “lustro e de elegancia ao discurso” mas tal fun-
cdo se justifica sobretudo quando a causa € magnifica, pois ndo se
trata de ampliar uma matéria “ingrata” e “magra” mas de obedecer
a um movimento irreprensivel: a causa, pela riqueza de sua mate-
ria, convida a belas digressoes.

Deve-se acrescentar a funcédo estrutural que Cicero concede
a digressdo, ou seja, movimento que permite chegar, por meio do
caso particular (a causa debatida, a causa, a hipotese aristotélica)
a questdes gerais (ou lugares comuns, os loci corrummi, ou seja, a
tese aristotélica). Na oOtica de Cicero, o piv6 da técnica retdrica é o
seguinte: os casos concretos, sendo infinitos fazem da tarefa do ora-
dor a tentativa de levar o ouvinte a um pequeno numero de lugares
mais dominaveis, criando a particularizacdo. Tal idéia se encontra
em estado latente na retdrica aristotelica, segundo observacédo de
Michel (1960: 205), j& que o entimema permite, por sua natureza
de composicéo, introduzir o geral no particular.

Tentar codificar e amenizar 0s excessos é uma tarefa parado-
xal, como nos ensina a retorica latina, ndo apenas pela demonstra-
¢cdo da ambivaléncia da digressdo e das exigéncias contraditdrias
que suscita (heterogeneidade e abertura, mas visando a uma coe-
réncia reforcada; atrasada, mas duplicada por uma progressao;
magnifica e patética, mas servindo a causa), porém revelando, so-
bretudo, que a digressdo cria inevitavelmente uma armadilha para
o discurso: avisa que ird regulamenta-lo, seja forcando-o a se con-
formar a imagem que requer para a digressdo mesma e, por conse-
guinte, a se dispersar, a intervir somente no momento intersticial
(para Cicero); seja trazendo ao discurso uma apresentacdo anéma-
la (como em Quintiliano).

Em seu desenvolvimento sobre a dispositio, Quintiliano con-
sagra - imediatamente apos ter tratado da narracdo - uma passa-
gem ao egressio, tendo negado que este seja para ele um lugar
adequado e necessario ao discurso de um orador. Ele que € o tedrico
da digressdo se deixa pegar aqui - segundo Sabiy (1989: 271-272) -
precisamente porque:
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fala dela longamente e com atencéo, emflagrante delito de contradicéo
entre ordem aconselhada ao orador e ordem seguida por ele mesmo,
Quintiliano; entre tese (€ preciso dispersar, dissimular o digressivo
através do discurso e ndo seguir o modelo condensado dos retdricos,
que impde criarumadigressao apds a narracéo)e apresentacdo da tese
(arefutacdo dos retoricos e de suas teorias da parekbasis se expde em
um bloco massivo e compacto precisamente neste lugar que se pretende
refutar,,

O que se pretendeu apontar aqui foi que a digressdo sofreu
em sua trajetoria diacrbénica varias transformac6es. Entre os pri-
meiros retéricos, teve um lugar definido no discurso, mas foi ex-
cluida por Aristdteles que se inspirou no regulamento do Aredpago
para declara-la como fora do assunto. Entretanto, sua recuperacao
se d& com os retoricos latinos que passam a explorar-lhe os recur-
sos, buscando resgatar seu sentido e designando o discurso inteiro
como o lugar de digressao.

A DIGRESSAQO COMO POSSIBILIDADE ARGUMENTATIVA

Considerar o valor argumentativo que uma digressao traz ao
discurso é nuclear para os retéricos latinos. Com o intuito de escla-
recer como esse valor se evidencia, tratar-se-a, a seguir, da rela-
cdo entre argumentacao e atividade linguistica e qual o estatuto da
digressdo no interior dessa atividade, tendo como modelo de anali-
se um discurso de Cicero.

Como ser racional, o homem emite, constantemente, juizos
de valor em suas a¢des com a linguagem. Essas ac6es (julgar, opi-
nar, avaliar, criticar) sdo marcadas por uma relacdo com o outro.
De um lado, tem-se o locutor e sua intencionalidade. E ele quem
sustenta uma tese ou teoria e busca influenciar ou mesmo trans-
formar o comportamento de seu interlocutor, ou ainda pretende fa-
zer com que este compartilhne de suas opini6es. Do outro, esta o
interlocutor, aquele que recebe a tese e pode acolhé-la ou refuta-la,
revelando sempre, através da aceitabilidade, uma espécie de atitu-
de cooperativa.
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Em toda acdo com a linguagem, o locutor busca de algum modo
manter uma “inter-acdo” com seu parceiro. Apresenta um conjun-
to de argumentos com uma certa ordem e finalidade, visando tam-
bém a uma relacdo intersubjetiva, isto é, pretende levar o outro a
acreditar no que diz, a desejar alguma coisa ou a agir de uma certa
maneira. Para tanto, vale-se de uma série de procedimentos
discursivos que transformam (ou ndo) sua relacdo com seu interlo-
cutor. Essa relacdo pode tomar-se uma afinidade, um assentimen-
to, uma discordéncia ou mesmo gerar um conflito.

Dentre os procedimentos discursivos disponiveis a qualquer
usuéario da lingua, ha aquele que pode produzir uma aparente neu-
tralidade. Diz-se aparente porque ela € um efeito de linguagem.
Nenhum discurso é neutro e mesmo aquele que se quer neutro
contém uma ideologia: a do ndo comprometimento.

Essa perspectiva de “inter-acdo” a partir da articulagcdo acéo
sobre o outro/adesdo do outro ganha corpo nos trabalhos de
Perelman, pesquisador que renovou os estudos da Retodrica, resti-
tuindo-lhe seu real valor e situando-a dentro dos quadros da Teoria
da Argumentacdo. Em seu Traité de ’Argumentation, escrito com a
colaboracédo de Olbrechts-Tyteca, pode-se ler a seguinte definicao:

“Aargumentacdo ¢ uma acao que tende sempre a modificar um estado
de coisas preexistentes’®

Quando faz uso do discurso argumentativo, o locutor busca
agir sobre o interlocutor e, ao fazé-lo, estara transformando rela-
cOes, comportamentos, opinides, etc. Aargumentacédo abrange, por-
tanto, todo o campo do discurso que tem como intuito convencer ou
persuadirZ/ qualquer que seja o publico-alvo (auditorio) e seja qual
for a materia a ser tratada (tese).

(26) O Tratado foi publicado pela primeira vez em 1958. Neste trabalho, sempre
seri feita referéncia a 4a. edicdo, publicada em 1983. O trecho citado en-
contra-se na pagina 72.

(27) No Tratado de Argumentacdo, 0s autores dizem que é possivel fazer distingdo
entre convencer, que tem relacdo com o raciocinio e a légica, vinculando-se
a inteligéncia, e persuadir que diz respeito a vontade e a agdo. Entretanto,
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Nessa perspectiva, a argumentacdo evidencia o estudo das
relacdes entre o explicito e o implicito. Embora genérica, essa afir-
macdo deixa claro que conviccdo e persuasdo sdo conseqliéncias
dessa relacdo (explicito e implicito) e que a escolha de um procedi-
mento persuasivo ou convincente esta determinada em func¢do do
interlocutor. Em outras palavras, quando fazemos uso da lingua-
gem com o intuito de atuar sobre o outro, estamos diante de uma
situacdo em que ha uma concepcdo de conclusdo como adesdo (o
implicito) a uma tese baseada nos valores do outro (auditorio), valo-
res que sdo colocados em jogo ao nivel do argumento (explicito).

Uma definicdo precisa do objeto da teoria da argumentacao
pode ser encontrada no trabalho de Perelman e Olbrechts-iyteca:

%..) € 0 estudo das tecnicas discursivas que permitem provocar ou
aumentar a adesdo as teses que se apresentam para seu assentimento”

(p.5)

Quando uma proposicdo e sugerida por outra ou pela situa-
cdo, ha argumentacdo. Em tal situacdo, ndo se coloca toda a infor-
macdo, nem as regras segundo as quais € preciso tratar essas in-
formacgdes. Deixa-se para os interlocutores (auditério) o cuidado de
decidir e inclusive de tomar univocos os conceitos utilizados.

Nesta parte do trabalho, sera examinado o valor funcional e
expressivo da digressdo, visto ser durante o processo de construcao
dos argumentos que grande parte das digressdes encontra justifi-
cativa, demonstrando - assim - sua relevancia.

Perelman e Olbrechts-Tyteca afirmam que, por meio da argu-
mentacdo, o falante da coesdo e coeréncia a uma série de fendmenos
que acontecem em tomo dele. Segundo os autores, isto ocorre porque
a argumentacdo envolve valores como qualidades, atos, julgamentos
e apreciacoes referentes aos participantes da conversacao.

afirmam que esses dois procedimentos ndo se superpdem, isto é, 0s usua-
rios da lingua reconhecem que entre essas duas nog¢des ha uma gradacao
satil e compreensivel. Propéem, entdo, denominar persuasiva a argumenta-
¢cdo que busca servir a um auditério particular, e convincente aquela que visa
a adesdo de qualquer ser racional (cf. p. 34-40).
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A argumentacéo faz parte de um processo cognitivo complexo
e suas manifestacdes linglisticas podem ser analisadas sob dife-
rentes perspectivas. Uma delas diz respeito as estrategias
discursivas empregadas pelo falante para persuadir o ouvinte, pon-
to de vista adotado por Perelman e Olbrechts-Tyteca.

A persuasdo tem recebido atencdo especial dos trabalhos so-
bre argumentacédo, desenvolvidos desde a Antiguidade. Em tais es-
tudos ha uma forte tendéncia em inventariar técnicas e estratégi-
as discursivas que contribuem para a aquisicdo de um efeito per-
suasivo eficaz. Os recursos estilisticos mobilizados pelo falante, suas
preferéncias bem como suas escolhas, sdo vistos como estratégias
de persuasdo e mecanismos discursivos para a producédo de efeitos
de sentido.

Em Pro A. Licinio Archia Poeta Oratio (proferido no ano de 62
a.C.), Cicero faz uso estratégico da digressdo para obter a adesao
dos juizes & causa que defende. A fama de Arquias, poeta nascido
em Antioquia da Siria e radicado em Roma, sé chegou até nos por
intermédio deste discurso, em que se fala do seu papel como autor
de poemas que iriam imortalizar a gléria do povo romano. Cicero
designa o referido poeta pelo prenome e nome romanos (Aulo Licinio),
processo sutil para acentuar que ndo se tratava de um estrangei-
rozs.

Seré necessario fazer, a seguir, uma pequena pausa para que
se possa sintetizar esse discurso, visando a observar como o orador
cria, com a digressdao, uma possibilidade argumentativa eficaz.

No exdrdio, Cicero explica por que se encarregou da defesa de
Arquias, elogia o poeta a quem deve os conhecimentos que adqui-
riu e quem contribuiu, principalmente, para que o locutor empre-
endesse e continuasse este género de estudos. O locutor, que fala a
uma assembléia de homens letrados, pede licenca para usar uma
forma de defesa que, habitualmente, ndo se emprega nos tribu-
nais. Pede, desta forma, permissdo para discorrer “um pouco mais
livremente sobre os estudos humanisticos e literarios” (p. 19) e que

(28) cf. Em Defesa do Poeta Arquias, edicdo bilingiie (latim-portugués), com in-
troducdo e notas de Maria Isabel Rebelo Goncalves, publicada em 1986, p.
14-15.
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os interlocutores (os juizes) consintam no uso de um estilo que,
embora inusitado, visa a favorecer “uma personalidade que por
ocios literarios jamais se viu arrastada com penosos julgamentos”
(p. 19). No final do exdrdio, o orador afirma que Arquias é, de fato,
cidaddo romano e, se ndo o fosse, devé-lo-ia ser.

A parte seguinte, refere-se a argumentacao propriamente dita
e esta dividida em dois momentos. O primeiro refere-se a narragao
e nele o locutor relata a vida de Arquias desde a infancia, passando
pela época da mocidade, quando se dedicou aos estudos de retorica.
Aos dezessete anos, encaminhou-se para Roma onde foi recebido
pela alta sociedade, notadamente pela familia dos Luculos, cujos
feitos cantou em seus poemas. O talento do poeta é logo reconheci-
do, provocando a admiracdo de todos por onde passava. Tinha ndo so
talento literario, mas também excelente carater. Conseguiu cida-
dania nos varios lugares em que esteve e era considerado digno
das suas relacOes, recebendo hospitalidade de todos aqueles que
puderam apreciar seu talento.

Acidadaniaromana foi concedida ao poeta pela lei de Silvano
e Carb&do. Segundo essa lei, seria concedida cidadania romana “a
todos quantos estivessem inscritos em cidades aliadas:

- se, na altura da promulgacéo da lei, tivessem domicilio em lItalia e
- se, no prazo de sessenta dias, tivessem feito a respectiva declara-
cdo perante o pretor” (p. 23-25).

O segundo momento, a confirmacao (argumentacdo juridi-
ca), apresenta a causa que estd sendo defendida: o direito de cida-
dania do poeta Arquias, ja que Gracio (talvez inimigo dos Luculos)
institui uma acéo judicial contra Arquias, acusando-o de ter false-
ado o seu direito de cidadania. Cicero afirma que o poeta estava
inscrito em Heracleia e apresenta as provas de tal afirmacao, isto
é, 0 testemunho de pessoas com autoridade moral. Revela que os
registros de Heracléia- a prova documental - foram todos destruidos
durante o incéndio dos arquivos, na guerra Italica. Acrescenta ser
verdade que o nome de Arquias ndo se encontra nas listas do re-
censeamento de Roma, mas isso ndo constitui prova contra a cida-
dania do poeta.
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A digressdo ou extra causam, como a denomina Cicero, é con-
siderada a parte mais bela e importante do discurso. O orador faz
uma verdadeira “profissdo de fé” diz que as letras constituem -
para ele - um alimento necessario, fomecem-lhe um ideal que o
sustenta na defesa dos amigos e na luta contra os maus cidad&os.
Afirma ser possivel que um grande homem se forme sem o auxilio
das letras, mas o ideal é combinar uma boa indole com uma solida
formacao literaria. As letras sdo, assim, o objeto mais digno da ati-
vidade humana e mesmo que o individuo ndo tenha tempo ou gosto
para as letras, deve aprecia-las nos outros:

‘Mas todos os livros estdo plenos de obras assinalaveis, plenas estédo
as licbes dos sabios, plena a Antigiiidade de exemplos: todosficariam
na sombra, se Ihes nédo valesse a luz das letras. Quantasfiguras de
homens valiosos nos deixaram gravadas o0s escritores gregos e latinos,
nao para as contemplarmos, maspara as imitarmos”’(p.33).

A seguir o orador, estrategicamente, exalta as qualidades
do poeta, enfocando as suas obras e revelando porque elas encan-
tam os homens. Seu objetivo € mostrar a necessidade de se conce-
der a cidadania a um poeta que, embora estrangeiro, tantas
benfeitorias fez ao povo romano. Afirma que Arquias, muitas ve-
zes, falou de improviso, “sem escrever uma so letra, grande niume-
ro de magnificos versos sobre os préprios fatos que entdo ocorriam”
(p. 37); acrescenta ainda que “o poeta vale pela sua prépria nature-
za, é estimulado pelas faculdades mentais e como que inspirado por
um bafejo divino” (p. 37).

Esses argumentos extra-juridicos conferem a defesa uma
qualidade excepcional, merecendo ser observados pelas idéias ex-
pressas e pela ordem apresentada. Inicialmente, ha um crescendo
até a afirmacéo de que Arquias tem direito a ser cidaddo romano. A
seqguir, verifica-se um certo afastamento do nome do poeta. Na ver-
dade, o orador expbe suas ideias por meio de um raciocinio bastan-
te habil: comeca por elogiar a poesia e um poeta; insiste no papel
que a poesia desempenha na celebracdo dos grandes feitos; revela
que Arquias ja deu importante contribuicdo para que as glorias ro-
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manas fossem perpetuadas; e passa, finalmente, para o plano espi-
ritual, para o transcedental, isto é, o carater sublime da poesia. De
fato, quanto mais o orador se afasta do nome de Arquias, mais bus-
ca-se aproximar do auditério, trazendo a tona o reconhecimento,
que deve estar em cada ouvinte, acerca do carater sublime da poe-
sia (em geral) e da dignidade do acusado (em particular).

Verifica-se que essa parte, aparentemente um ornamento ou
um trecho menos relevante dentro do corpo do discurso, converte-
se - por obra do orador - na “alma” da argumentacdo, ja que surge
como um elemento que sai da marginalidade para transformar-se
em componente essencial, gracas ao contexto pragmatico. Em ou-
tras palavras, o orador vale-se habilmente da digressdo para exal-
tar as qualidades do poeta Arquias e mostrar aos interlocutores
(juizes) qudo importante é a sua obra e o que o poeta representa na
histdria do povo romano, fazendo com que a cidadania lhe seja con-
cedida, pois Arquias representa a prépria historia romana dese-
nhada pelas tintas da poesia. Desse modo, aquilo que seria aparen-
temente uma transgressdo ou desvio toma-se a esséncia do dis-
curso e faz com que as provas ou documentos legais, que seriam o
fator para conceder a cidadania, tenham seu valor reduzido diante
da importancia dada a obra do poeta e tudo o que ele significa para
0 povo romano.

A (ltima parte, a peroracéo, serve para Cicero encerrar o dis-
curso reiterando a necessidade de se preservar o poeta Arquias,
garantindo-lhe o direito a cidadania. O orador faz um apelo aosjuizes
e confia no éxito de sua oracao:

acolhais sob a vossa protecdo, deforma que mais pareca ser ele
protegido pela vossa benevoléncia do que violentado pela vossa severi-
dade, aquele que sempre vos exaltou, aos vossos generais, aosfatos do
povo romano, e que também prometeu dar eterno testemunho de louvor a
estas nossas e vossas recentes conturbacdes internas, este homem, enfim,
que pertence ao nimero dos que por todos sao tidos e havidos por sa-
grados!”(p. 51).

Como se sabe, para a teoria da argumentacdo importa mais
do que as proposicdes, a adesdo do auditorio. Este é varidvel e nédo
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depende da evidéncia da tese defendida. Por isso, no discurso cita-
do, Cicero busca a adesdo do auditdério (osjuizes) ndo pela existén-
cia legal do registro de residéncia romana, mas por meio da valori-
zacdo da obra do poeta Arquias. Assim, o orador pretende assegurar
a adesdo a tese apresentada (o direito de Arquias a cidadania roma-
na) ndo apenas pela evidéncia desse direito, mas acima de tudo
pelo valor do trabalho do poeta.

O discurso € concebido em funcdo do auditério (osjuizes) e o
orador (Cicero) esta obrigado a adaptar-se a esse auditdrio, por isso
faz uso da digressdo como uma estratégia para conseguir o assenti-
mento dos juizes em favor da causa apresentada. E, como afirma
Maingueneau (1976: 170), “ndo existe ‘argumento em si* aefica-
cia de um argumento ndo vale sendo em um contexto nitida-
mente definido*

Sabe-se que, juridicamente, o processo € de pouca importan-
cia. Entretanto, seu valor reside na segunda parte - a digressao -,
na qual o orador, por meio de uma linguagem rica e colorida, faz um
elogio entusiasta as belas letras. Do ponto de vista da critica, esse
discurso € considerado pelos antigos como a obra-prima de Cicero,
ndo so pela eloqiiéncia harmoniosa do conjunto como também pela
delicadeza e originalidade da argumentacéo.

“Pela primeira vez se ouviu num tribunal romano um lou-
vor deste género e, pela primeira vez também, péde um romano
confessar em publico o orgulho de ser escritor”2. Essa afirmacdo de
Francisco Rebelo Gongalves manifesta a importancia deste discur-
so na historia da cultura ocidental.

A argumentacdo eficaz é a que consegue aumentar a intensi-
dade da adesdo de modo que desencadeie nos ouvintes a acao previs-
ta (acdo positiva ou abstencdo) ou ao menos que crie neles uma pre-
disposi¢cdo que se manifeste no momento oportuno. Parece que, nes-
se sentido, a digressdo vem de encontro as necessidades do orador
no intuito de persuadir o auditério em favor da causa apresentada.

Finalizando esta breve discussédo sobre o discurso Pro Archia
Poeta, é oportuno trazer algumas consideracdes de Caprettini,

(29) Citado por Maria lIsabel R. Gongalves, p. 5
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Ferraro e Filoramo apontadas no texto “Mythos e Logos” acerca da
digressdo. Os autores afirmam que a digressdo possui uma funcio-
nalidade retorica, pois tem forca demonstrativa de evidéncia e re-
sulta em um “paradigma cognitivo” E, portanto, uma estrutura “sim-
bolica” capaz de sintetizar, em algumas imagens, densos agregados
de significado, dai o valor expressivo que traz ao discurso.

CONCLUSAQ

Uma leitura atenta das teorias esbocadas pelos retdricos an-
tigos, passando pela teoria da argumentacdo, permite olhar a di-
gressdao como uma parte do discurso que ndo possui um lugar fixo:
seu traco fundador é ser flutuante, apresentando func¢des e conteu-
dos espetacularmente liberados. Lugar previsto pelo sistema
retorico, a digressdo toma-se 0 espa¢o que autoriza a “abrigar”tudo
0 que esse sistema ndo suportaria e que costuma enfileirar na ca-
tegoria dos “excessos” (a enumeracdo, o desenvolvimento de luga-
res comuns, os elogios, certos relatos e descricdes, entre outros). E
toda construcdo discursiva incrustada em outra e que se destina a
produzir um efeito muito vivo sobre o interlocutor. Assim, por uma
estratégia do locutor, o “excesso” é colocado como se fosse algo nas-
cido da ocasido (um elemento qualquer emergente do contexto si-
tuacional: incidente, distracdo ou interesse de um dos participan-
tes) ou da necessidade (reforgcar um argumento fraco, preparar uma
prova, encobrir uma falha logica pela preparagdo do vago), conver-
tendo-se em um recurso para evidenciar algo latente naquele pon-
to da atividade em curso. Nessa medida, ao “purificar” o discurso
“normal” de seus excessos, a digressao o reforca, valorizando o pro-
cesso argumentativo. Exemplos, enumeracgdes, pequenos relatos ou
perguntas sdo procedimentos empregados para criar 0s mais vari-
ados efeitos de sentido, chegando inclusive a produzir, em alguns
casos, uma aparente causalidade, e contribuindo conjuntamente
para persuadir e convencer.
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ABSTRACT: Thispaperaims at rescueing the early meaning ofdigression
in classical rhetoric. It established who was thefirst theoretician to use
it, whatitmeantand how Aristotle employed it Then through a study of
Cicero's discourse, we intend to discuss whether digression is pertinent
In argumentative process.
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