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A OMISSAO DE COMPLEMENTOS VERBAIS

MonicaMagalhdes Cavalcante*

RESSUMO: Opropdsito deste trabalho é apontar um conjunto de variaveis
pragmaticas, semanticas e sintaticas que determinam a omissdo - uma
forma de ndo-realizacdo dos complementos verbais recuperaveis nao-
anaforicamente. A partirde uma analise de 1669 ocorréncias de comple-
mentos verbais, extraidos de dezenove inquéritos do projeto PORCUFORT
(Portugués Oral Culto de Fortaleza), cheguei a conclusédo de que as vari-
aveis pragmaticas Estado de Ativacao e Identijicabilidade sdo as que
mais condicionam estefendmeno linguistico, por serem as que refletem
mais diretamente a intencionalidade dofalante. Essesfatores interagem
com varios condicionadores de natureza semantico-sintatica, especial-
mente 0s que se prendem as relacdes entre predicados,Juncdes seman-
ticas efuncdes sintaticas. O trabalho acrescenta, ainda, a essas respos-
tas, uma série de reflexdes sobre a transitividade de orac6es com omis-
sdo e sobre os critérios para a distincdo entre complementos obrigatorios
e complementosfacultativos.
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INTRODUCAQ

Duas sdo as formas de ndo-manifestacdo dos complementos
verbais no discurso: o zero anafdrico e a omissdo. Neste artigo, in-
vestigo a hipdtese geral de que a omisséo - que se distingue do zero
anaforico por ndo apresentar o traco de correferencialidade - é con-
dicionada por fatores pragmaticos, semanticos e sintaticos.

(*) Professora do Departamento de Letras Vernaculas, Universidade Federal
do Ceara.
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De acordo com BRITO (1986), trés variaveis determinam a
omissdo de um complemento verbal:

1) a presenca de um adjunto adverbial no enunciado;

2) 0 uso de um tempo verbal, como o presente ou o pretérito
imperfeito do indicativo, que denote habito, repeticdo;

3) a existéncia, na frase, de alguma informacdo que permita
recuperar o conteddo do complemento omitido.

Tais critérios revelam-se, no entanto, insuficientes para o
tratamento deste complexo fen6meno linguistico, ndo somente por-
que deixam de lado o nivel de analise que suponho mais importante
para o estudo - o pragmatico j& que se trata de um fendmeno
eminentemente discursivo, como também porque desconsideram
relacdes semanticas cruciais para a investigacdo de qualquer fato
sintatico, como as de transitividade e as de predicado-argumento.

Neste artigo, tomo por objetivo, exatamente, indicar, com a
evidéncia de calculos percentuais e probabilisticos, que fatores, séo
determinantes da omissdo. Para tanto, oito variaveis foram cruza-
das com trés formas de manifestacdo dos complementos verbais:
sintagmas nominais plenos, pronomes e omissdes, a fim de avaliar
0 peso de influéncia de cada um dos fatores na omissibilidade. A
partir dai, sdo discutidos os critérios que comumente orientam a
classificacdo de complementos como obrigatérios ou facultativos.

Os dados analisados na pesquisa constam de 1669 ocorrénci-
as de complemento verbal, extraidas de dezenove inquéritos do Pro-
jeto PORCUFORT (Portugués Oral Culto de Fortaleza), o qual segue
as normas estabelecidas pelo Projeto NURC/BR. Apds codificados,
os dados foram submetidos a célculos de freqliéncia e de probabili-
dade, processados pelo pacote de programas VARNEWS (cf. SCHERRE,
1993; ver também PINTZUK, 1988), que, embora tenha sido ideali-
zado para pesquisas variacionistas, mostrou-se perfeitamente ade-
quado ao tratamento estatistico necessario a esta investigacgao.
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A DETERMINAGAO PRAGMATICA

A verificagcdo do condicionamento pragmatico pautou-se em
quatro dimensdes do fluxo informacional, descritas por DU BOIS e
THOMPSON (1991) como categorias que se manifestam atraves de
certos tragcos gramaticais encontraveis nos sintagmas nominais
das linguas: ldentificabilidade, Meios de Identificabilidade, Estado
de Ativacdo e Referencialidade do Discurso.

Durante a conversacdo, defendem os autores, falantes e ou-
vintes negociam permanentemente varias mudancas de identifi-
cacao de referentes, de ativacdo de conceitos e de referencialidade,
a partir dos conhecimentos que partilham. Todos o0s aspectos
cognitivos e interativos ai envolvidos se refletem no modo como as
pessoas organizam as idéias na memaria quando falam e no modo
como as codificam no discurso.

Com base nisso, interessa-me examinar em que medida a
distribuicdo do fluxo informacional condiciona a omissdao de com-
plementos verbais. Mas, uma vez que as dimensdes do fluxo
informacional se relacionam apenas a sintagmas nominais reali-
zados, proponho-me repensa-las a fim de que possam aplicar-se,
tanto quanto possivel, a SNs omissos.

Referencialidade do discurso

A Referencialidade do Discurso abrange, segundo Du Bois e
Thompson, duas funcdes basicas: a Funcdo Referencial e a Gene-
ralidade. Por sua vez, a Funcdo Referencial do Discurso se bifurca
em funcbes propriamente referenciais (em sentido estrito), a que
0s autores chamam de “rastreadoras” e em funcOes néo-referen-
ciais (ou ndo-"rastreadoras™), como as de formar predicados, orien-
tar um evento, ou classificar um referente.

A funcdo de rastreamento é a que permite aos ouvintes loca-
lizar os referentes no universo do discurso, criando-os (nas pala-
vras dos autores: “abrindo novos arquivos”) ou acrescentando novas
informacdes aos que ja foram criados no discurso. Observe-se o
exemplo abaixo:
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(1) “eporque... quando se abre uma agéncia vocéfornece crédito a toda
aquelas pessoa que moram ali., vocé possibilita aos agricultores... né?
nessa cidade pequena cidade mais pobre... terem acesso a créditopa/
fazer plantio... né?... conseqiientemente com o plantio eleja vai
vender” (DID-27 HI)

Em (1), os complementos omitidos do verbo vender informari-
am sobre o que e a quem “eleja vai vender” mas ndo fazem remis-
sdo a nenhuma porcdo do discurso, nem introduzem elementos aos
guais se possa remeter posteriormente. Por isso deve-se dizer que
as omissdes de SN com tal caracteristica ndo abrem novos arqui-
vos, isto é, ndo criam referéncia, ndo fornecem meios para que o
ouvinte possa, depois, rastrear referentes. Ndo desempenham, pois,
funcdo rastreadora. Entendo que ndo exercem nem mesmo funcéo
ndo-rastreadora, de vez que o verbo prescinde de sua presenca no
discurso. O simples fato de um lexema verbal implicar SNs potenci-
ais, lugares vazios, ndo é suficiente para criar referéncia ou
rastrear referentes, nem para compor com o verbo um Unico
predicado.

Nem todas as omissdes se enquadram, porém, no mesmo caso.
Héa situac6es em que um SN omisso cumpre a funcdo de rastrear
um referente, ainda que ndo seja possivel precisar exatamente qual.
E o que demonstra o exemplo a seguir:

(2) e levava as técnicas até dindmicas de grupo essa... tudo isto... e isto
mefacilitava... né? A orientagcdo::... da turma... e eles gostavam...”
(D2-39 M)

Neste exemplo, o complemento omitido se refere, de alguma
forma, a conteudos linguisticos precedentes, sem que Se possa es-
pecificar qual ou quais. Sabe-se apenas que eles (no caso, os alu-
nos) gostavam de toda uma situacdo, referida no discurso de forma
geneérica.

Somente parte das omissdes desempenham, portanto, uma
funcdo de rastreamento; outras, em numero bastante significati-
vo, ndo podem ser relacionadas nem mesmo a de ndo-rastreamento,
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ou seja, ndo exercem a Funcédo Referencial do Discurso. O papel dos
SNs omissos no discurso ndo e, de fato, em geral, a de possibilitar
ao ouvinte identificar referentes.

O parametro Referencialidade do Discurso foi considerado
apenas em relacdo a segunda funcdo que ele abrange, a de Genera-
lidade; a Funcdo Referencial do Discurso, como serd mostrado, esta
pressuposta no parametro ldentificabilidade.

A funcédo de Generalidade envolve a relagcdo entre o SN e seu
conceito. Neste aspecto, a Generalidade difere radicalmente da
Funcdo Referencial, que diz respeito apenas a fun¢cdo do SN no dis-
curso. Como definem os autores, enquanto um sintagma nominal
Generalizante denota uma classe cujos membros sdo intercambia-
veis, o Particularizante é usado para denotar entidades ndo-inter-
cambiaveis. Identifiquei, nos dados, omissfes de ambas as espéci-
es; por exemplo:

(3) *fassumiu o {Presidente... oJango... (DID-22 Hill)

(4) "quandofoi parece que... em trinta e quatro - se vocé tivesse me
falado nisso com antecedéncia eu tinhadado uma lida... para recordar
mais” (DID-22 HIll)

Em (3), foi omitido o conteudo Particularizante Presidéncia
da Republica do Brasil, por ele, de alguma forma, ja estar “contido”
no sujeito Presidente Jango, a partir do qual foi criada uma pressu-
posicdo. Em (4), porém, como ndo € possivel individualizar o que o
falante desejava recordar mais, considero a omissdo como Genera-
lizante.

Conforme aponta o teste probabilistico, as omissfes sdo mais
provaveis de ocorrer quando os complementos verbais tém conteu-
do Generalizante, o que fica bastante evidente na Tabela 1

Tabela 1. Formas de manifestacdo e Generalidade
Generalidade SN pleno Pronome Omisséao

Generalizante .304 .253 443
Particularizante .346 417 237



176  CAVALCANTE, Modnica Magalhédes. A omissdo de complementos verbais. Lin-
gua e Literatura, n° 23, p.171-215, 1997.

Os numeros permitem confirmar a hipdtese de que o fator
Generalizante condiciona a omissdo de complementos verbais, além
de levarem a conclusdo de que os contetdos Particularizantes ten-
dem a codificar pronomes e sintagmas nominais plenos.

Sendo ou néo referenciais, 0s sintagmas omissos tém, real-
mente, uma forte tendéncia a portar informacdes Generalizantes.
Quando ndo-referenciais (ou seja, ndo-rastreadores), seu contetdo
se restringe a informacdo genérica implicada nos esquemas va-
lenciais do verbo, como em (5):

(5) wpor isso eu eufalo euja escrevi euja:: mediTEL..”(D2-39 MiIlI)

Quando referenciais, remetem, em grande parte, a referen-
tes inespecificos no universo do discurso, como se vé em (6):

(6) e pediu... ndo uma espécie dejogral... mas uma encenagéo... e eu
entdo encontrei aqui nessa revista... (D2-39 MIllI)

Nesta situacdo, o SN omisso remete vagamente a algum tipo
de encenacdo, ndo exatamente correferencial com aquela mencio-
nada anteriormente, conservando, assim, a genericidade mais ti-
pica das omissoes.

Identificabilidade

A ldentificabilidade é aqui definida como uma categoria prag-
matico-discursiva de natureza cognitiva. Du Bois e Thompson con-
cebem um sintagma nominal como ldentificavel sempre que o fa-
lante supbe que o referente desse SN pode ser localizado pelo ou-
vinte no universo do discurso criado pelo texto, mesmo que somen-
te a partir do conhecimento de mundo que ambos partilham. Assim
sendo, um sintagma nominal pode ser Identificavel ou porque re-
mete a referentes ja presentes no universo do discurso, ou porque
aponta para algo que existe potencialmente nas experiéncias divi-
didas pelos participantes da conversagdo. Por este processo, a que
LYONS (1977) chama amplamente de déixis, o falante pode criar
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uma referéncia, ou seja, pode colocar entidades no universo do dis-
curso, de tal forma que possa referir-se a elas subsequentemente,
por meio da anéafora.

Du Bois e Thompson mencionam certos recursos pelos quais o
falante apresenta um SN como Identificavel para o ouvinte, a saber:

a) Primeira Pessoa;

b) Segunda Pessoa;

c) Anafora;

d) Referéncia Proposicional;
e) Situagéo;

f) Frame;

g) Ancora.

Excetuando-se os casos de Identificabilidade por Ancora, pen-
so que os Meios de Identificabilidade, elencados acima, sdo recur-
sos que se valem, em ultima anélise, da funcdo déitica, conforme
definida por LYONS (1977). Pelo ponto de vista do autor, se a anafora
pressupBe que o referente ja tenha lugar no universo do discurso, e
a déixis ndo impde tal condicdo, entdo esta é mais basica que aquela.

O autor distingue entre déixis propriamente dita, de nature-
za situacional, anafora e déixis textual, observando que as duas
ultimas tém sido freqlientemente confundidas. A déixis textual
emerge da ligacdo estreita entre funcdo déitica e funcédo anafdrica
que existe nos pronomes, principalmente os demonstrativos. Neste
caso, o pronome, embora remeta a alguma expressdo formal do tex-
to, ndo é propriamente correferencial com ela.

Lyons menciona, ainda, um subtipo de déixis textual, que
denomina “déixis textual impura” a qual parece cair em algum
lugar entre a anafora e a déixis, e deve compartir das caracteristi-
cas de ambas. Neste tipo de déixis textual, o SN remete a segmen-
tos maiores ou menores do texto, sem ser, contudo, correferencial
com nada. O exemplo (6) enquadra-se perfeitamente nesta especie
de referéncia déitica.

Seguindo a concepcdo de Lyons, reano os Meios de ldentifica-
bilidade por Primeira Pessoa, Segunda Pessoa e Situacao, pelos tra-
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¢OS que tém em comum, num mesmo caso de déixis situacional.
Mantenho a Anafora para os casos de correferencialidade e, sob o
rétulo de ldentificabilidade por Referéncia Proposicional, incluo toda
espécie de déixis textual, pura ou impura. Por Gltimo, deixo a Iden-
tificabilidade por Frame para o tipo especial de déixis que busca um
referente no conhecimento de mundo convencional, ou em qual-
quer conhecimento especifico repartido pelos participantes da con-
versacéao.

Um sintagma nominal omitido € Identificdvel por Situacdo
em instancias de uso como:

(7) ...eu set., ndo o lance é o seguinte... isso ai é é engracado /cé
perguntou isso ai” (DID-27 HI)

Nesta ocorréncia, um dos complementos do verbo perguntar
(correspondente a “a quem se pergunta™) foi omitido, mas seu con-
teudo referencial ¢ facilmente recuperdvel porque remete a pri-
meira pessoa do discurso, ou seja, ao falante.

Os sintagmas nominais elididos que sdo ldentificaveis por
Anéafora estdo fora dos casos de omissdo, justamente porque serdo
sempre recuperaveis pelo contexto linglistico; por esta razdo ex-
clui-os da analise estatistica. A omissdo, que se define, ja de prin-
cipio, como ndo-anaforica, ndo pode ser precisada pelas pistas es-
tritamente linguisticas, nem mesmo quando é referencial.

Jé& a ldentificabilidade por Referéncia Proposicional, por nédo
ter sido considerada, nesta pesquisa, como um tipo de anafora, pode
ser relacionada a omissdao. Exemplo:

(8) “MAS cada posicdo daquela sé da uma nota (...) ai eu acho complica-
dissimo (né?n(DID-27 HI)

Em (8), o complemento omitido de acho é remissivo a toda
uma situacdo de complicacbes relacionadas a um determinado ins-
trumento musical, mas, na verdade, ndo configura um caso de
correferéncia.

Os complementos que trazem referentes Identificaveis por
Frame sdo também passiveis de omissdo, como neste exemplo:
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(9) ‘tirei osapato” (DID-44 HIll)

E do conhecimento de todos os falantes-ouvintes da lingua
que, ndo havendo especificacdo de outro Locativo de origem, tira-se
0 sapato do pé. A informacdo omitida pressupde um lugar corres-
pondente ao sujeito do enunciado. Enquadram-se neste mesmo grupo
exemplos como [Ele tirava e botava os 6culos], [Ela p6s uma roupa
mais leve] etc. Ndo se trata apenas de uma informacdo pragmati-
camente irrelevante; trata-se, primeiramente, de um favorecimento
semantico, de um contetdo referencial tomado como pressuposto,
que condiciona a omissao e que permite, pois, classificar tais Com-
plementos Locativos como facultativos.

Ao ativar cenas cognitivas, muitas das informacgdes nelas
contidas sdo tomadas como Obvias e, portanto, desnecessarias, le-
vando o falante a omitir algumas e a colocar outras em perspectiva.
Explicitar os conteudos previsiveis, mesmo que através de formas
pronominais, seria sobrecarregar a memdaria do ouvinte com refe-
rentes sem importancia informativa.

Sao tantos os meios de que falantes e ouvintes se utilizam,
de forma cooperativa (cf. GRICE, 1975) para identificar um sintagma
nominal que os SNs Nao-ldentificadveis sdo raros.

No que diz respeito as omissdes, embora haja sintagmas omis-
sos ldentificaveis, ndo é possivel, a rigor, manter o paralelismo afir-
mando que outras omissdes sdo Nao-ldentificadveis. Se hd omis-
sdes que nem mesmo rastreiam ou criam referentes, entdo néo
ha referéncia, e, neste caso, ndo ha identificacdo. Assim sendo, o
que chamarei, a falta de outro termo, de omissdo “Ndao-Identificavel”
é, na realidade, Nao-Referencial. Exemplo:

(10 mas...eu geralmente cobro mais barato” (DID-31 M)

Nesta ocorréncia, o verbo cobrar ativa um frame que pressu-
pbe, dentre outros elementos, “os clientes” que constituem a in-
formacdo omissa do segundo complemento verbal. Esse conteldo,
todavia, ndo é recuperado por um processo referencial. A informa-
¢cdo pressuposta ndo instrui o ouvinte a buscar um elemento pre-
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sente no universo do discurso, portanto nenhum processo de refe-
réncia foi instaurado. O ouvinte recupera o sentido, mas néo iden-
tifica nenhum referente. E precisamente por ndo esperar que o
ouvinte seja capaz de identificar um referente que o falante codifi-
ca o0 argumento do verbo como omissdo, e ndo como pronome ou
zero anaforico, por exemplo. Esta é uma forma de sinalizar para seu
interlocutor que ndo ha necessidade dessa identificacdo. Processo
semelhante se d4& com exemplos do tipo:

(11) ‘opovo num real num reagiu ndo...” (DID-22 HIlI)

Neste enunciado, o falante omite a informacdo sobre “a que
exatamente o povo ndo reagiu” Provavelmente julga, embora nao
se dé conta disso, que explicita-la € correr o risco de ferir os princi-
pios da Relevancia e da Quantidade, postulados por GRICE (1975).
Pela subméaxima da Relacdo (ou da Relevancia), o ouvinte espera
que a contribuicdo do falante seja apropriada as necessidades ime-
diatas de cada ponto da conversacdo. Pela subméaxima da Quantida-
de, a expectativa é de que a contribuicdo do falante seja informati-
va 0 bastante, mas ndo mais que o necessario, para o0s propdésitos do
discurso em andamento.

Os pesos relativos dos fatores em cada forma, na Tabela 2,
evidenciam, estatisticamente, a alta probabilidade de ocorréncia
de omissdo determinada pelo fator “N&do-ldentificavel” (N&o-
Referencial).

Tabela 2: Formas de manifestacdo e Identificabilidade

Identificabilidade SN pleno Pronome Omisséo
N&o-identificavel 091 251 .658
Ident, por Situacéo 322 549 129
Ident, por Frame 517 .186 297

Ident, por Ref. Proposicional 456 270 274
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As omissdes tendem a ndo cumprir a Funcdo Referencial do
Discurso, que é tipicamente desempenhada por sintagmas nomi-
nais, plenos ou ndo, mas realizados. Se o falante ndo deseja que o
ouvinte recupere certos referentes, entdo ele opta pelas formas
omissas N&o-Referenciais.

Segundo DU BOIS e THOMPSON (1991:4), “um SN Nao-
Identificavel instrui o destinatario a abrir um arquivo cognitivo para
um referente, semelhante a abrir um novo arquivo em um diretorio
computacional” Acrescento a isto que um SN omisso “N&o-
Identificaver (N&o-Referencial), diferentemente de um SN realiza-
do N&o-ldentificavel, ndo instrui o ouvinte a abrir um novo arquivo,
porque esse tipo de omissdo ndo instaura referéncia. O que se re-
cupera, nestes casos, € apenas um conteddo genérico, associado a
cena cognitiva focalizada pelo falante.

Se as formas realizadas sdo apresentadas intencionalmente
como Nao-ldentificaveis porque o falante presume que o0 ouvinte
ndo saiba identificar os referentes, as omissfes sdo apresentadas
como Nd&o-Referenciais simplesmente porque o falante ndo quer
que haja identificacdo. Esta explicacdo condiz com a afirmacdo dos
autores de que a ldentificabilidade esta presa a intencionalidade
do falante, ao que ele tenciona apresentar como informacao rele-
vante no discurso. Por esse raciocinio, defendo que a ldentificabili-
dade € um meio pelo qual a intencdo do falante determina a forma
de manifestacdo dos complementos verbais, por isso o fator Nao-
Referencial € um dos que mais condicionam a omissao.

A alta probabilidade de SNs plenos para referentes Identifica-
veis por Frame ¢ explicavel pela afirmacdo de LYONS (1977) de que
este é um dos principais processos de se criar referéncia. Os novos
referentes portam, em geral, um conteddo Novo, importante, res-
ponsavel pela progressdo tematica, por isso mesmo, devem ser co-
dificados por um sintagma nominal completo.

Estado de Ativacao

De acordo com CHAFE (1980), o modo como as pessoas
usam a lingua depende muito daquilo de que elas tém conscién-
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cialem diferentes momentos da conversacdo. Depende ndo ape-
nas do foco de atencdo do falante, como também do que ele conside-
ra que esta na consciéncia do ouvinte. A cada momento, o falante
julga que um conceito particular pode estar em um determinado
Estado de Ativacdo na consciéncia do ouvinte, como Ativo, Semiativo
ou Inativo.

Um conceito Ativo € definido como sendo aquele que estd na
consciéncia focal de alguém; é um conceito Dado, que pode ser
facilmente “localizado” Informacdes Dadas sdo, geralmente, codi-
ficadas de forma econdmica na lingua, enquanto que as Novas ten-
dem a manifestar sintagmas nominais plenos (ver, para isso, tam-
bém GIVON, 1991b). Conceitos Novos sdo Inativos, e estio corren-
temente na memdaria de longo termo. Os Semiativos sdo o0s que ja
haviam sido ativados - ou por terem sido mencionados ha mais
tempo ou por estarem presentes na situacdo -, mas que se esvai-
ram da consciéncia focal. Por isso sdo Acessiveis, precisam ser
novamente ativados pelo ouvinte ao serem mencionados pelo fa-
lante.

Como a definicdo de Acessivel, Novo e Dado aplica-se apenas
a realizacdo de sintagmas nominais, faz-se necessario revé-las, a
fim de toma-las capazes de capturar as especificidades dos SNs
0Mmissos.

Proponho que os conceitos Semiativos cubram também, além
daqueles que ja haviam sido ativados, 0s que estdo disponiveis no
conhecimento enciclopédico dos participantes do discurso e que
podem ser ativados a qualguer momento, uma vez que sao cultural-
mente compartilhados. Por essa perspectiva, o status de Acessivel
abrigard também as informacBes sobre os argumentos que estdo
lexicalmente implicados nos predicados. Exemplo de omissdo Aces-
sivel:

() Consoante o autor, 0 pensamento tem trés componentes: a consciéncia, o
eu e a informacdo. A consciéncia é um mecanismo do qual o eu se utiliza
para ativar pedacos restritos de informacdo. Compde-se de foco e periferia.
O foco, central, ativa maximamente uma parcela minima de informacdo em
um dado momento. A periferia é onde estdo situadas muitas outras informa-
cbes que se encontram fora do centro de atencdo do falante.
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(12) \due separar /cé pode separar em qualquer tempo até quando saida
igreja né?...” (DID-40 HIlI)

O argumento foi omitido, em (12), por conter uma informacéo
pressuposta2 facilmente Acessivel no conhecimento cultural das
pessoas, a de que alguém se separa “de seu conjuge” obviamente.
Admito a hipdtese de que o conhecimento de mundo se encontra
armazenado na memoaria de longo termo, mas que o verbo e 0 con-
texto linglistico que criam a pressuposicdo estdo na memaria ime-
diata, e se situam na consciéncia focal de falantes e ouvintes.

Os elementos omitidos podem ter, ainda, um status de Dado,
como se percebe pelo seguinte exemplo:

(13) ‘porque € um inventario... razodvel os bens... uma quantidade de
bem razoavel., mas que os os irmaos / tdo brigando um quer um... peda-
cooutro quer outro sabe?... preferéncia... poressa casa que € de esqui-
na ooutroentdo é aquele negdcio todin/ num chegaram né?... e ojuiz as
vez/ vai conduzindo conduzindo num toma pulso de decidir né?”
(D2-39 MIII)

Note-se que o0s conteudos referenciais dos SNs omissos de
conduzindo e de decidir, mesmo ndo sendo correferenciais com ne-
nhum outro elemento no discurso (sdo casos de déixis textual im-
pura), ficam latentes no foco de consciéncia dos participantes, e,
por este motivo, devem ser considerados como conteudos Dados.
Creio que somente as ocorréncias como (13), em que os referentes
das omissdes sdo ldentificaveis por Referéncia Proposicional, apre-
sentam status de informacdo Dada.

As reflexBes acima ratificam a idéia de que existem duas es-
pécies de SN omisso: uma Referencial, que desempenha a Funcao
Referencial Rastreadora do Discurso e é, portanto, ldentificavel:
outra Nao-Referencial, sendo, por isso mesmo, “Nao-ldentificavel”

(2 As informagbes pragmaticamente pressupostas sdo consideradas, as vezes,
como Dadas, porque o status psicolégico do Dado ndo é ponto pacifico na
literatura sobre o assunto (ver, a esse respeito, BROWN & YULE, 1985).
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A primeira, quando ldentificavel por Referéncia Proposicional, figu-
ra como informacdo Dada; quando Identificavel por outros meios,
aparece como Acessivel. A segunda espécie de omissdo é sempre
Acessivel.

Os resultados de probabilidade, exibidos na Tabela 3, reve-
lam, claramente, que as informagdes Novas levam o falante a
codifica-las tipicamente como SN lexical, raramente como prono-
me e nunca como omissdo, o que se explica pela grande relevancia
que apresentam no discurso:

Tabela 3: Formas de manifestacdo e Estado de Ativacgao

Estado de Ativacéo SN pleno Pronome Omisséao
Dado .056 479 465
Novo .869 113 .018
Acessivel 130 117 153

Note-se que é muito pouco provavel que o Dado se manifeste
como SN pleno, mas a probabilidade de ser codificado como prono-
me ou como omissdo é praticamente a mesma. Chamo a atencéo
para a alta probabilidade do Acessivel se manifestar como omissao.
Sobre isso, é bom que se discuta o exemplo abaixo:

(14) ela tem que sair do engradado tem que irpra escola tem que
estraNHAR mesmo tem que se adaptar.." (EF-53 HIl)

Em usos do tipo (14), os complementos de estranhare adaptar-
se foram omitidos porque, sendo intencdo do falante dar relevo a
carga semantica dos proprios verbos, ele prefere ndo ativar nenhum
conceito dos complementos verbais na consciéncia do ouvinte, por
isso ele da a informacdo apenas o status de Acessivel. Agenericidade
de tais conteddos Acessiveis (estranhar “qualquer coisa” e adaptar-
se a “qualquer coisa” permanece apenas pressuposta no conheci-
mento de mundo do ouvinte. Além disso, ou, melhor dizendo, por
este motivo, o falante os apresenta como N&o-Referenciais.
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Afirmei, anteriormente, que apenas as omissdes ldentifica-
veis por Referéncia Proposicional comportam informacdo Dada e
que as “Nao-ldentificaveis” sdo Acessiveis. Agora € preciso obser-
var que o inverso nem sempre € verdadeiro: nem sempre o Acessi-
vel €, necessariamente, “N&o-ldentificavel” As omissGes Acessi-
veis podem ser Identificaveis por Frame, por Situacdo e até por
Referéncia Proposicional. Esta inter-relagdo entre os parametros
Estado de Ativacédo e ldentificabilidade reforca a afirmacdo de Du
Bois e Thompson de que os critérios definidores das duas categori-
as sdo completamente distintos, dai por que elas ndo podem ser
confundidas.

Tenho constatado que os dois pard@metros pragmaticos Estado
de Ativacdo e ldentificabilidade tém alta probabilidade de se mani-
festarem como omissdo porque sdo 0s que mais diretamente, e em
conjunto, refletem a intencionalidade do falante. Tem razdo DU BOIS
(1985) quando sustenta a existéncia de um padrdo sintatico prefe-
rido para a manifestacdo dos argumentos no discurso. As informa-
¢cOes Novas tendem a ser “empacotadas”como SN lexical, enquanto
que as Dadas sdo codificadas de forma econdmica, como pronome -
e agora, acrescento - ou como omissdo. Os resultados deste estudo
ndo apenas confirmam os principios basicos da Estrutura de Argu-
mento Preferencial, postulada pelo autor, como também evidenci-
am a hipdtese aqui formulada de que as informac8es Acessiveis -
ainda ndo consideradas nas pesquisas sobre oassunto - tém predo-
minantemente a forma de omissao.

A DETERMINACAO SEMANTICA

Para avaliar a influéncia dos aspectos semanticos sobre a
omissdo de complementos verbais, investigo a hipotese de que o
tipo de predicado, as func¢des semanticas, o tragco animado e 0
aspecto verbal sdo grupos de fatores determinantes do fenémeno
em analise.
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O tipo de predicado

Todos os verbos do corpus examinado foram conferidos pelo
dicionario de regéncia verbal, de BORBA et alii (1991), o qual, por
sua vez, se fundamenta nos quatro predicados basicos presentes
na classificagcdo de CHAFE (1979).

Um predicado de Estado, segundo Borba et al., expressa “uma
propriedade, uma condi¢do ou uma situacdo localizadas no sujeito”
(p-XIX). Exemplo de omissédo neste tipo de predicado:

(15) W/ cé tem que saber um pouquinho” (DID-27 HI)

O complemento omisso informaria sobre “o que se tem que
saber” Saber, que, neste caso, significa “ter conhecimento de” tem
sujeito Experienciador3e ndo expressa mudanca de estado; classi-
fica-se, entdo, como um verbo de Estado. Se nédo se verificasse qual-
quer tipo de “mudanc¢a” o verbo seria de Processo. Reconheco, po-
rém, que a distingcdo entre Estados e Processos, aqui assumida,
repousa sobre critérios ainda fluidos, talvez pela propria impreci-
sdo do conceito de “mudanca de estado”

Um verbo de Processo é, pela visdo de Chafe, aquele em que o
nome - com funcdo semantica de Paciente, Experienciador e
Beneficiario - muda de estado, condicdo ou posicdo. Predicados de
Processo permitem a omissdo de complementos, como se pode per-
ceber em (16):

(16) ayim dia eufui.. a noite soprcL.. voltearpra... ver mesmo é € muito
bonito... (DID-32 M)

O falante ndo deseja que o conteddo do segundo argumento
de ver seja especificado pelo ouvinte, por isso o omite. A relevancia
deste enunciado incide sobre o Processo de ver.

(3 Como sera dito, um argumento Experienciador é aquele que sofre algo rela-
cionado a uma disposicdo mental: sensa¢do, cognicdo, emocéao.
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Os verbos de A¢do nem indicam estado nem mudanca de es-
tado, expressam sempre um fazer, uma atividade que alguém rea-
liza; esse alguém é um nome Agente. Este tipo de predicado permi-
te a omissdo dos complementos de que se acompanha, como em:

(17) ‘ele comprou um apartamento acold” (D2-45 HiIl)

Em (17), o verbo comprou ativa um frame de “compra/venda”,
que pressup0be a informacdo “ao vendedor” omitida no enunciado.

Chafe observa que hé verbos que simultaneamente denotam
processos e acdes, j& que, ao mesmo tempo, implicam uma mudan-
ca de estado e expressam uma atividade que o sujeito realiza. Es-
ses verbos - denominados de Acdo-Processo - especificam, além de
um sujeito Agente, um objeto Paciente (ou ainda Resultativo, como
se vera). Os complementos verbais sdo tambeéem, algumas vezes,
omitidos nos predicados de A¢do-Processo; exemplo:

(18) "Inf essa constituicdo agora de oitenta e oito

Doc. uhn
Inf é que ela::... deu muita abertura né?... e/r:” (DID-22
HIII)

O elemento omitido, em (18), preencheria o terceiro espaco
vazio do verbo dar, e conteria a informacédo sobre “a quem ou a que
a constituicdo deu muita abertura”

As funcbes semanticas

As funcdes semanticas definidas por PEZATTI (1992) e aqui
utilizadas para caracterizar os argumentos verbais foram extrai-
das, consoante a autora, de CHAFE (1979), em sua maioria; de
LIMA (1985) e de DIK (1981).

Entidades afetantes sdo mais prototipicamente representa-
das pela funcdo semantica de Agente, que é mais diretamente
relacionavel as funcdes sintaticas de Sujeito e Agente da Passiva,
mas ambas foram excluidas pelo corte metodoldgico desta pesquisa.
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Dentre as entidades afetadas, considerarei, em primeiro lu-
gar, a representada pela funcdo de Experienciador, que, de acordo
com PEZATTI (1992) (cf. também LOPES, 1990), constitui a entidade
“afetada” por um processo psicologico de sensacdo, emocdo ou
cognicao.

Embora os Experienciadores se associem freqgiientemente a
sujeitos gramaticais, também podem corresponder, algumas vezes,
a Objetos Indiretos, como em [N&o me consta que ele queira deixar
o partido]. Como Experienciadores, 0s Objetos Indiretos sdo muito
facilmente omissiveis, por exemplo:

(19) ‘haquela época... trés candidatos se apresentaram”(DID-22 HiIll)

Na ocorréncia acima, o Objeto Indireto omitido experiencia a
sensacdo de “ver, perceber” os trés candidatos que se apresentaram.

As duas entidades mais tipicamente afetadas sdo represen-
tadas pelas fungbGes de Paciente e de Resultativo. PEZATTI
(1992:106), apoiada em CHAFE (1979), concebe a funcdo de Pacien-
te como aquela que representa a entidade afetada “que se move ou
sofre mudanca de estado, condicdo ou posi¢do para outro estado,
condicdo ou posicdo”. As entidades com funcao de Paciente se reve-
lam também passiveis de omissdo, em certas circunstancias de
uso, como comprova o exemplo (20):

(20) usso ai prejudica muito™ (D2-45 HII)

O elemento que preencheria o conteldo sobre o que ou a
quem isso aiprejudica muito foi omitido e, por ser afetado pela agéo
de prejudicar, desempenha a funcdo semantica de Paciente. Um
fator, de natureza pragmatica, motiva também a omissdo deste ele-
mento omitido: a baixa relevancia da informacdo suprimida, nesse
trecho da conversagao.

Ja a funcdo de Resultativo representa a entidade que passa
a existir em decorréncia da acdo verbal. Assim como a de Pacien-
te, ela ocorre em predicados de Acédo-Processo. O que diferencia a
funcdo Resultativa, como o préprio nome o denuncia, € o fato de que
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a entidade que ela representa é um produto da acdo identificada
pelo verbo. A omissdo de Resultativos € possivel em casos como:

(21) ele talvez néo tenha o intelectual porque até o mental porque um
doido num trabalha... ndo produz ali” (D2-39 MU)

Na situacdo em que se deu o enunciado acima, o falante quis
significar, genericamente, que um doido ndo produz nada, ou seja,
ndo obtém nada como produto de seu trabalho - dai por que esse
contetdo representaria uma entidade resultante da acdo do verbo.

A funcédo de Receptivo (que estou chamando de Neutro), de
acordo com PEZATT1 (1992:107), “é o elemento que, embora afetado
de algum modo pela acdo verbal, ndo muda seu estado ou condicéo
como resultado” E equivalente - mas nio de todo - a dois Objetos
descritos por LOPES (1990), que representam, respectivamente, a
entidade que é transferida, de um lugar para outro, ou de um pos-
suidor para outro, por uma acao ou processo; e a entidade que cons-
titui o conteudo de uma experiéncia psiquica ou sensorial, ou o
conteudo de um ato de comunicag¢do. Consideramos a funcédo de
Neutro a que mais genuinamente corresponde a essas descri-
cdes, pois, conforme declara a autora, o Objeto tem um “caréater
pouco marcado semanticamente” (LOPES, 1990:40). Preferimos, pois,
neste trabalho, designar esta funcdo como Neutra numa alusédo a
sua baixa carga semantica. A omissdo da funcdo Neutra se mostra
possivel em situacdes de uso como (22):

(22) *houve tentativa de transformar o esperanto numa lingua., univer-
saL.. como ndo deu certo... o americano aproveitou e /ta né?... en-
trou o inglés em todo canto...”(D2-47 HIlI)

O conteldo genérico do segundo argumento de aproveitou, que
foi omitido, é pouco afetado pela acdo do verbo, e ndo muda de con-
dicdo. Aqui, o referente inespecifico do SN omisso € lIdentificavel
por Referéncia Proposicional, e, sendo uma informacdo Dada no dis-
curso, ndo carece de explicitacéo.
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As relacdes entre predicados e argumentos incluem outras
funcbes semanticas que ndo sdo nem afetantes nem afetadas.
Entidades afetantes ou afetadas estdo, em geral, mais estreitamente
relacionadas, respectivamente, as fung¢fes sintaticas Sujeito e
Objeto Direto, a que FILLMORE (1977b) chamou de “elementos nu-
cleares” da sentenca, aqueles que sdo postos em perspectiva. EXxis-
tem, todavia, outros tipos de funcdo semantica que, embora pos-
sam também exercer o papel de Sujeito ou de Objeto Direto, podem
manifestar-se com outros papeéis sintaticos. Sdo elas as de Benefi-
ciario, Especificador e Locativo.

Como define Chafe, existe um tipo de situacdo “benefactiva”
em que uma entidade se beneficia do que é comunicado no resto da
oracdo. Essa entidade Beneficidria ndo se comporta nem como um
Agente nem como um Experienciador e pode representar, as vezes,
“0 elemento que estd em estado de posse, ou que sofre ganho ou
perda na transferéncia de um objeto” (PEZATTI, 1992:107).

Afirma Chafe que a funcdo de Beneficario é exigida por
predicados de Estado, Processo ou Agao-Processo. Observa, entre-
tanto, que mesmo predicados simples de Acédo e alguns tipos de Ac¢do-
Processo podem ter um Beneficiario “facultativo” Haveria, assim,
verbos intrinsecamente benefactivos, como “Tom tem os bilhetes”
(cf. CHAFE, 1979:152), em que o Beneficiario seria “Tom”; e outros
que se deixariam acompanhar “facultativamente” pelo Beneficia-
rio *Tom™), em “Maria deu a Tom os bilhetes” (cf. CHAFE, 1979:154).

E de chamar a atencdo, neste contexto, o emprego do termo
“facultativo” numa acepcdo puramente semantica, como &, de res-
to, toda a analise feita pelo autor nesta obra. Semelhemtes afirma-
cbes sO reforcam a hipdtese de que existem, na estrutura argu-
mentai dos verbos, elementos mais obrigatorios ou mais facultati-
VOS que outros.

Constituem exemplos de complementos omissos com funcao
Beneficiaria casos como (23):

(23) “teoricamente... ele /t4 apresentando alguns...dados importante/
algumas... perspectivas...” (DID-37 HIl)



Lingua e Literatura, n°® 23, p.171-215, 1997. 191

A entidade Beneficiaria a quem ele estd apresentando al-
guns dados importantes, algumas perspectivas, omitida do enuncia-
do, se beneficia da acdo de apresentar alguma coisa. Essa informa-
cdo sobre o beneficiario da acdo parece, de fato, mais dispensavel
semanticamente que o conteudo daquilo que se apresenta

Como descreve Chafe, um Especificador - a que preferiu cha-
mar de “Complemento”- nao especifica algo que se encontra em
um dado estado ou que muda de estado, como acontece com 0S ou-
tros argumentos. Sua especificacdo é mais estrita, de vez que ele
completa o proprio significado do verbo. “Aqui o verbo descreve uma
acdo que, por sua propria natureza, implica a coexisténcia de certo
conceito nominal. Cantar, por exemplo, implica uma cangédo; jogar
implica um jogo.” (CHAFE, 1979:162). A especificidade desse argu-
mento, que se manifesta, sintaticamente, como Objeto Direto, na
verdade, ja tinha sido intuida pela gramatica tradicional quando
mencionou 0 “Objeto Direto Interno”

Brito, em sua descricdo de complementos verbais, ja salien-
tara que esse tipo de argumento pode ser sempre omitido. Penso
que é mais freqliente sua omissdo do que sua realizagdo com um
nome de mesmo radical seguido de adjetivo. Empregos como “Este
garoto morreu uma morte tranquila./ Ele viveu uma vida agitada.”
(BRITO, 1986:140) nao se verificaram nos dados que examinei. Por
outro lado, identifiquei exemplos de Especificadores de Objeto Dire-
to Interno omissos, como em:

(24) e:: ela também cantou [4(D2-48 HilI)

O contetdo do Objeto Direto Interno “can¢do ou cantiga”nédo
esta apenas implicado no significado lexical do verbo, como os ou-
tros argumentos de qualquer verbo, mas é mais previsivel do que
0s outros, porque o verbo Ihe impde uma limitagdo semantica que
ndo vai além do “alcance” semantico do proprio verbo. E como se
este argumento pudesse ser previsto pela propria morfologia do
verbo.

Tem-se, neste caso, um critério estritamente semantico que
da aos Especificadores do Objeto Direto Intemo um carater de maior
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facultatividade. Esse favorecimento semantico tem uma conseql-
éncia pragmatica flagrante: um elemento com tdo alto grau de
previsibilidade semantica revela-se, naturalmente, redundante em
termos de informatividade, o que acarreta a omissao.

Se a intencdo do falante € deixar ao ouvinte apenas o teor
genérico da informacéo lexicalmente implicada no verbo, entdo ele
omite o complemento (especialmente porque o conhecimento lin-
glistico lhe assegura que a estrutura semantica ¢é bastante favora-
vel a omissdo). Do contrario, se o propdsito é entrar em detalhes
sobre a informacdo do argumento, entdo ele o realiza.

Chafe demonstra que os Especificadores (“Complementos”)
relacionam-se ndo somente com verbos de Ac¢do, como cantar,jogar,
ler,mas ainda com verbos de Estado, como pesar, custar, medir. Cons-
tata que os Especificadores de Acdo sdo uma exigéncia facultativa
dos verbos com que se relacionam - e, aqui, mais uma vez, o termo
“facultativo” é empregado pelo autor dentro de uma caracterizacao
estritamente semantica.

A essa facultatividade, Chafe opde a obrigatoriedade dos
Especificadores de Estado. Exemplos do autor: “O livro pesa uma
libra.”; “O doce custa dez centavos.” (1979:163). Esses verbos de
Estado sdo resistentes a omissdo de seus Especificadores, sendo
necessario determinar que contextos favorecem 0s usos em que
eventualmente ndo se realizem. Um desses contextos seria, se-
gundo Brito, quando um “pseudo-advérbio” (como muito, pouco, caro,
bastante) supre a informacdo do complemento de medida, como em
“Este barril pesa muito” A autora menciona, ainda, certas ocor-
réncias em que o muito fica subentendido no enunciado, o que se da
somente quando uma entonacdo especifica, assinalada por uma
pontuacdo adequada, denuncia sua presenca. E exemplifica com:
“Este bebé pesa’? (BRITO, 1986:68), em que as aspas marcam a
énfase sobre o verbo, e deixam a entender que “o bebé pesa de-
mais” Fato semelhante ocorre com o enunciado abaixo:

(25) “a idade PESA” (D2-39 MIll)

No uso acima, a énfase que recai sobre o verbo expressa o
sentido de que a idade pesa muito. De acordo com o ponto de vista
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da autora, a entonacdo, fazendo as vezes do elemento muito, supre a
informacgao do complemento omisso.

PEZATTI (1992:107), baseada em LIMA (1985), define a fun-
cdo semantica Locativo como aquela que “especifica a nogdo de
espaco de que se revestem o estado, 0 processo ou a agdo expressos
na ora¢do” Chafe demonstra que os quatro tipos basicos de predicado
podem relacionar-se com esta funcdo semantica.

Sustentar que os Locativos podem acompanhar-se de qual-
quer tipo de verbo € pressupor a existéncia de pelo menos dois
subtipos desta funcdo: um Locativo de carater estatico e outro de
natureza dinamica. Os Locativos dinamicos, que ocorrem com ver-
bos de movimento, correspondem, ainda, a duas nocfes: a de ori-
gem e a de destino de um movimento. VILELA (1992:179) ainda
inclui nas nogdes Locativas a de percurso, que exprimiria “o lugar
intermediario em que a entidade sofre o acontecer verbal”

Como salienta BRITO (1986), os verbos de movimento, ou, mais
apropriadamente, de deslocamento ativo, ndo exigem a explicitacdo
de todos os seus complementos Locativos no discurso; alguns po-
dem ser omitidos. Dai a importancia que tém para este trabalho.

Vilela distribui os verbos de deslocamento ativo em quatro
grupos, dentre os quais destaco:

a) 0s que denotam um deslocamento em dire¢cdo ao espaco do
N&o-Eu, como ir, sair, afastar-se, partiretc.;

b) os que denotam um deslocamento em direcdo ao espac¢o do
EU, como vir, entrar, aproximar-se, chegar etc.

Os verbos do primeiro grupo sdo selecionados pelo falante
quando ele toma como ponto de referéncia um lugar que ndo inclui
0 espaco em que se encontra, como em: “O Pedro vai a Universida-
de.”; “O Antonioja partiu para o Canada.” (cf. VILELA, 1992:186; 190).
Nos dois casos, se o falante estivesse na Universidade ou no Cana-
da, ndo teria selecionado ir e partir.

Quanto ao segundo grupo, analisando os seguintes exemplos
de Vilela: “Ele veio ontem a cidade./ Ele chegou ontem a Paris.”
(1992:191), é possivel compreender que a escolha do verbo virse da
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em funcdo da posicdo do falante; se ele ndo estivesse na cidade,
com certeza, teria optado por outro verbo, como ir. Vale observar,
neste momento, que o espaco do destino coincide, no verbo vir, com
0 espaco déitico do EU. Aconjuncdo dessas duas caracteristicas afeta
diretamente o discurso, pois aumenta a possibilidade de omisséo
do Locativo de destino. E como se duas forcas motivadoras (plagian-
do DU BOIS, 1985) entrassem em competicdo: uma que, por veicu-
lar o foco da informacdo, conduz a realizacdo do sintagma nominal -
¢ a forca do Locativo de destino; outra que, por informar sobre o
espaco do falante, facilmente identificavel no contexto extralin-
glistico, leva a omissdo do SN - a forca do déitico EU. A segunda
parece ser mais forte, dai a alta incidéncia de ocorréncias do tipo:
[Ele veio.]; [Ele esta se aproximando.].

Com relacdo ao exemplo com chegar, ndo podemos garantir,
contudo, que a posicdo do falante seja, necessariamente, “Paris” O
enunciado seria possivel mesmo que o falante estivesse em outra
cidade, ou em outro pais. Este € um fator complicador que pde em
xeque a classificacdo de Vilela. E preciso admitir que certos verbos,
como chegar; desembarcare também entrar; ainda que lexicalmente
apontem para oespaco do EU - queja em si muito amplo -, parecem
tomar como referencial a posicdo do sujeito. Em outras palavras,
tomam por referéncia ndo o sujeito da enunciacdo, mas o do enun-
ciado.

De toda essa anélise, fica evidente como a localizacdo do su-
jeito da enunciacédo, ou do sujeito do enunciado (talvez uma trans-
posicdo do Eu), tem precedéncia sobre outras forgcas motivadoras da
realizacdo de argumentos Locativos. Dos diversos pontos discuti-
dos, esta € uma das observacdes mais importantes no que tange ao
estudo da omissdo. O fato de um verbo A ou B pertencer a categoria
dos que, lexicalmente, apontam em direcdo ao espaco déitico do
falante; ou pertencer a categoria dos que indicam uma direcdo oposta
é superado pela localizacdo do EU.

A omissdo ndo se da, porém, quando se deseja especificar
essa localizacdo do EU, que pode ser mais ampla ou mais restrita.
Quanto mais especifica a informacédo do Locativo, mais ele tende a
realizacdo; quanto mais genérica, mais tende a se omitir. Isto rei-
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tera a importancia do fator Generalizante para a omissdo de com-
plementos verbais.

Quando a posicdo do falante coincide, por outro lado, com o
local de origem - que dificilmente tem relevancia informacional
nos verbos de deslocamento -, ai entdo o local de origem pode ser
facilmente omitido. Por isso, em muitos verbos, a funcdo Locativo
de origem tem realizacdo facultativa, razdo pela qual alguns auto-
res, como BORBA et al. (1992), deixam de toma-la por argumento
em verbos como ir. Exemplo:

(26) ‘eudiiL.. com o M. la na lojado meninom(D2-45 Hlil)

Foi omitida, em (26), a informacdo do lugar de origem, por
irrelevancia, ja que ndo transmite informacdo Nova.

E indiscutivel o intimo relacionamento entre Predicado, Fun-
cdo Semantica e Funcdo Sintatica, de tal modo que o favorecimento
de um esta, em alguma medida, imbricado no favorecimento de
outro. Inevitavelmente, por isso, as discussdes sobre um desses
aspectos resvalam, naturalmente, para os outros.

No tocante aos dados estatisticos referentes ao Tipo de Pre-
dicado, os indices apontam para uma maior probabilidade de as
omissdes ocorrerem em predicados de Acdo, conforme expressa a
Tabela 4:

Tabela 4. Formas de manifestacdo e Tipo de Predicado

Predicados SN pleno Pronome Omisséo
Acdao-Processo .345 263 391
Acao 272 282 446
Estado 492 330 178
Processo 229 431 340

Pelatabela, vé-se que também é bastante provavel que a omis-
sdo se verifigue em predicados de Acdo-Processo, apesar de, neste
caso, a probabilidade de SNs plenos ser praticamente a mesma. Os
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de Estado estdo mais altamente propensos a manifestar formas
lexicais de complementos; os de Processo tendem a realizar prono-
mes.

Se hé, pois, alguma probabilidade de haver omissdo de com-
plementos em predicados de Estado, isto se deve, com certeza, a
interveniéncia de outros fatores, ndo a esta variavel em si. Defen-
do que um predicado de Estado &, por si s0, uma condicédo favoravel
a obrigatoriedade de um complemento verbal. Se se associar a isto
a circunstancia de que Estados e Processos tém baixa transitivida-
de, entdo se pode constatar que um baixo grau de transitividade
constitui também um critério para a obrigatoriedade de um com-
plemento.

Chamo a atencdo para a intensidade com que as relagdes
semantico-sintaticas de transitividade estdo entranhadas nas
motivacgdes estruturais. Das dez propriedades definidoras da tran-
sitividade, descritas por HOPPER e THOMPSON (1980), nem todas
parecem ter o mesmo status. Presumo que as propriedades mais
afetas a inter-relacdo predicado-argumento, como Cinese, Agenti-
vidade, Volitividade, Afetacdo e Individuacdo, imprimem mais tran-
sitividade a oracdo do que as outras. Por isso julgo importante té-
las em conta na avaliacdo da omissibilidade.

Sugiro que essas propriedades possam, inclusive, contribuir
para caracterizar os tipos de predicado, ndo importando 0s enunci-
ados em que se déem. Desta forma, parece ser possivel considerar,
a priori, o grau de transitividade dos predicados. Nenhuma das ora-
¢cOes de Estado, por exemplo, independentemente da situacgéo
discursiva em que se encontrem, tem qualidade Cinética, nem
Sujeito Agentivo, nem Objeto Afetado, embora possam apresentar
Dois Participantes. Esta seqliéncia de raciocinio leva ao questiona-
mento sobre ograu de transitividade das orag6es contendo comple-
mentos omissos: que parametros de transitividade sdo mais fre-
quentes e caracterizadores de oragcdes com omissdo? Nesta pes-
quisa, analiso cinco parametros, presentes nos grupos de fatores
aqui testados: Cinese, Aspecto, Pontualidade, Afetagdo e Individua-
¢do do Objeto.

Hopper e Thompson argumentam que s0 nas oragdes cinéticas
as acOes podem ser transferidas de um participante para outro (nas
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oracOes estativas, isto ndo ocorre), e que uma acao deve ter, no
minimo, dois participantes envolvidos para que seja efetivamente
transferida.

O grau com que uma acdo € transferida para um paciente
esta diretamente ligado a intensidade com que o Objeto (Direto) é
afetado. O grau de afetamento do Objeto € de crucial importancia,
pois se reflete na semantica aspectual da oracdo, especificamente
no que diz respeito aos aspectos télico, perfectivo e pontual. As no-
cOes aspectuais serdo tratadas com mais especificidade quando for
discutida a variavel Aspecto Verbal. Quanto a Individuacdo, uma
acdao pode ser transferida com mais efeito para um paciente
individuado do que para um que nédo é. A Individuacéo € vista pelos
autores como uma medida escalar, e pode ser avaliada por meio
das seguintes propriedades: nome préprio, humano, animado, con-
creto, singular, contavel, referencial e definido.

Com o apoio desses parametros, é possivel afirmar que, se 0s
predicados de Estado ocupam o lugar mais baixo da escala de tran-
sitividade, os de Ac¢do-Processo se colocam, provavelmente, no ex-
tremo mais alto, uma vez que exigem, no minimo, Dois Participan-
tes; tém Cinese; ndo apresentam, em geral, Agentividade baixa; e
0os Objetos Diretos tém, geralmente, funcdo semaéantica de Paciente
ou Resultativo - as mais Afetadas.

O alto grau de transitividade permite justificar, semantica-
mente, a grande probabilidade (que alcanca o segundo maior indi-
ce) de realizacdes plenas neste predicado. Isto poderia levar a de-
ducédo de que predicados com transitividade mediana influenciam
a omissibilidade. Entretanto nada assegura que este seja mais um
fator condicionante, de vez que as omissGes sdo também frequen-
tes em Acdo-Processo, o mais transitivo dos predicados.

As conclusbes deste trabalho ratificam e ampliam dois dos
principios estabelecidos por DU BOIS (1985) para a Estrutura de
Argumento Preferencial: a Restricdo do Argumento Novo IJnico e
sua contraparte: a Restricdo do Argumento Lexical Unico. De acor-
do com a Restricdo do Argumento Novo Unico, em oracdes transiti-
vas, somente um dos dois argumentos tende a comportar informa-
¢cdo Nova - o0 Objeto Direto. E, conseqlientemente, pela Restricao
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do Argumento Lexical Unico, apenas esse mesmo argumento tende
a manifestar-se como SN pleno. Se as ora¢cdes mais tipicamente
transitivas tém, em geral, predicado de Acdo-Processo, entédo é lici-
to afirmar que este predicado é o que mais se conforma a restricao
pragméatica do Argumento Novo Unico em O (Objeto Direto) e, por
conseqiiéncia, a contraparte gramatical desta restricdo: a do Argu-
mento Lexical Unico na posicdo de Objeto Direto.

Héa de parecer estranho, pois, que, de acordo com os resulta-
dos desta pesquisa, justamente os predicados de A¢ao-Processo, com
alta transitividade e Objeto Direto mais prototipico, tendam a codi-
ficar principalmente as omissdes. Mas 0s numeros ndo causaréo
surpresa se se tiver em conta que o grau de transitividade é avali-
ado em funcdo de apenas dois tipos de complemento verbal: o Sujei-
to e 0 Objeto Direto. Nesta pesquisa, estdo sendo levadas em conta
todas as espeéecies de complemento verbal (a4 excecdo do Sujeito, do
complemento de predicados Existenciais e do Predicativo-Comple-
mento).

Os dados néo refutam, portanto, a hipotese de DU BOIS (1985);
ao contrario, dao-lhe nova dimensdo na medida em que demons-
tram que uma Acao-Processo tende a codificar como SN lexical o
Objeto Direto, portando informacdo Nova. Além disso, apontam para
uma forte tendéncia a omissdo, ndo de Objetos Diretos, mas de ou-
tros complementos verbais. Exemplos:

(27) ‘o computador Ilhe mostra uma PAUtazinhaassim e vocé sai colo-
cando as notinhas” (DID-27 HI)

(28) Wu poderia substituir esse tubo menor de setenta e cinco” (EF-152
HII)

Nos exemplos acima, foi omitido o terceiro complemento de
cada verbo. Dar ao terceiro complemento a forma de omissdo é uma
maneira de salientar a informacdo Nova, colocando-a em perspec-
tiva como Objeto Direto e codificando-a como SN lexical.

Vale ressaltar que a informacdo Nova, relevante, de um enun-
ciado pode, muitas vezes, recair ndo sobre complementos nuclea-
res, mas sobre outros complementos, que ocupam o terceiro espacgo
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vazio, ou sobre o proprio verbo, ou, ainda com mais frequéncia, so-
bre adjuntos adverbiais.

Aincursdo nos caminhos da Estrutura de Argumento Prefe-
rencial me conduz a reflexdo de que a distribuicdo sintatica das
formas de complemento no discurso tem, sem ddvida, motivacao
mais forte no fluxo informacional, mas é pelas relac6es semantico-
sintaticas que essa distribuicdo é, por assim dizer, possibilitada
ou favorecida.

Apresento, a seguir, os dados probabilisticos referentes a ocor-
réncia das formas de complemento verbal em funcdo das Funcdes
Semanticas (ver Tabela 5 abaixo):

Tabela 5: Formas de manifestacdo e Funcbes Semanticas

Funcdes Semanticas SN pleno Pronome Omisséo
Beneficiario 155 232 612
Paciente .358 .308 334
Especificador 321 283 .396
Locativo 227 277 497
Neutro 471 271 .258
Resultativo 412 513 075

Os resultados indicam que a funcdo semantica mais provavel
de ser omitida é a de Beneficiadrio, que, convém revelar, relaciona-
se mais frequentemente a Objetos Indiretos. Em segundo e terceiro
lugar, aparecem, respectivamente, as de Locativo e de Especificador.
Vale notar que séo, justamente, as trés funcdes ndo-afetadas e que
as mais omissiveis sdo as afetadas. Isto sugere que o traco de Afeta-
¢cdo do complemento é um fator condicionante da omisséo.

No que diz respeito a probabilidade de formas realizadas, € a
funcdo Neutra a mais provavel de codificar SNs lexicais. O
Resultativo tende a ser codificado mais como pronome do que como
SN completo, embora também tenha grande probabilidade de mani-
festar-se como tal.

Creio que os Resultativos possibilitam a instauracdo da re-
feréncia no discurso, veiculando, muitas vezes, informacdo Nova,
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que deve ser codificada como SN pleno, dai por que € muito pouco
provavel que esta funcdo semantica manifeste formas omissas. E o
que se comprova por exemplos do tipo:

(29) wgera muito emprego™ (D2-39 M)

Para explicar a alta probabilidade de realizacdo da funcdo Neu-
tra como SN lexical, é necessario ter em conta outros aspectos,
como o tipo de predicado que a exige, a funcdo sintatica e o tipo de
espaco vazio a que corresponde, bem como o grau de transitividade
das oracBes em que ocorre. O Neutro é bastante freqlente em
predicados de Estado, que, como foi dito, tendem a realizar os com-
plementos como SNs lexicais. Também ocorre freqlientemente em
predicados de Acdo, quando tem funcdo sintatica de Objeto Direto,
ou de Complemento Relativo4, e apresenta maior variagdo no grau
de transitividade. Exemplo de omissdao em Objeto Direto Neutro:

(30) nas lojade laeles num atendem bem com aquelapresteza' (DID-
32 Mil)

O Objeto Direto omitido é, em parte, afetado pela acdo de aten-
der. Na verdade, representa muito mais o conteddo das ac¢des, ape-
nas. Mesmo sendo definido como entidade afetada, nota-se que o
grau de Afetacdo é muito baixo. Esta espécie de predicado de Ac¢édo
me remete a observacdo pertinente de Hopper e Thompson sobre
certas acOes que, por ndo se efetivarem tipicamente, sdo menos
transitivas do que as tradicionais oragdes intransitivas.

O Neutro em Complementos Relativos pode ocorrer no segun-
do ou terceiro espac¢os vazios do verbo. Esta €, na realidade, a fun-
¢cdo mais representativa do Complemento Relativo, o que o aproxi-
ma do Objeto Direto Neutro, e o diferencia do Objeto Indireto. A alta
frequéncia de realizacOes lexicais da funcdo Neutra como Comple-

(4 Adoto, neste caso, a classificagdo de Rocha Lima (1973), que defende a
separacgdo entre Objeto Indireto, propriamente dito, que corresponde a lhe(s),
e um outro complemento preposicionado, que denominou de ‘“complemento
relativo”
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mento Relativo evidencia ainda mais esta equiparacdo. Por isso as
condicdes que favorecem a omissdo destes Neutros também pare-
cem semelhantes as que determinam a omissdo do Objeto Direto.

Quando o Complemento Relativo Neutro ocupa o terceiro es-
paco vazio, entdo outro condicionamento, desta vez de ordem sintéa-
tica, parece favorecer a omissdo: o proprio fato de pertencer ao ter-
ceiro espa¢o. Exemplo:

(31) "porque ele exige muita embocadura” (DID-27 HI)

O exemplo comprova a afirmacéo de BRITO (1986) de que quanto
maior onimero de espacos do verbo, maior a possibilidade de omis-
sdo.

O Complemento Relativo Neutro no terceiro espa¢o ndo afeta
em nada a transitividade da oracdo, de vez que esta é avaliada pe-
las caracteristicas do verbo, do Sujeito e do Objeto Direto.

A funcdo semantica mais omissivel, de acordo com os resul-
tados colhidos, é exatamente a que, em geral, corresponde ao ter-
ceiro espaco vazio: a de Beneficiario. A transitividade das oracgdes
com Beneficiarios de Acdo é, muitas vezes, a mesma das Ac0Oes
com Neutro na funcdo de Objeto Direto: uma transitividade média.
Em predicados de Acdo-Processo com Beneficiario, porém, como o
Objeto Direto € sempre mais Afetado que o das Acdes, o grau de
transitividade aumenta a proporcdo que aumenta a Afetacdo. Por
ISSO 0 grau de transitividade ndo parece exercer influéncia sobre a
omissibilidade desta funcdo semantica.

A segunda funcdo mais omissivel, a de Locativo ocorre, fre-
quentemente, em predicados de Ac¢do, ocupa, em geral, o segundo
espaco do verbo e, por ser entidade ndo-afetada, d& as oragcdes uma
transitividade mediana:

(32) "aspalavrasfugiam:num lembrava bem...””(DID-43 Mil)
(33) "umavez eu sai com um amigo meu”’(D2-47 Hill)

O segundo argumento, omitido, nos verbos fugir e sair é um
Locativo, que desempenha a funcdo sintatica de Complemento
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Locativo. Acredito ser este o subtipo menos transitivo dos predicados
de Acdo, de acordo com a escala de Hopper e Thompson. Dos
parametros que elegi como mais indicadores de transitividade, ape-
nas a Cinese e a Agentividade se aplicam as Acdes Locativas. Nos
dados examinados, predominaram as omissGes Locativas em ver-
bos do primeiro grupo (cf. a classificacdo de VILELA (1992), anterior-
mente aludida), que denotam um movimento em direcdo ao espaco
do Nédo-Eu. Considerando-se que o EU é o ponto de referéncia natu-
ral, que, neste caso, constitui o lugar de origem, e como 0s verbos
de deslocamento sdo semanticamente orientados para informar
sobre o destino do movimento, pode-se concluir que o Locativo de
origem, nesses verbos, esta semanticamente “programado” para
omitir-se. E possivel afirmar, entdo, que o traco de origem repre-
senta um critério que permite classificar um dos Locativos dos ver-
bos do primeiro grupo como complemento facultativo.

Quanto ao segundo grupo de verbos de deslocamento proposto
por Vilela, embora tenha menor frequéncia, condiciona igualmen-
te a omissdo, mas por meio de outro critério. Este grupo se diferen-
cia do primeiro, como foi dito, por pressupor um movimento em di-
recdo ao espac¢o déitico do falante. Toda vez que o lugar de destino
coincide com o espac¢o déitico do sujeito da enuncia¢do ou do enun-
ciado, o Locativo de destino tende a omitir-se. Este é outro critério
de facultatividade destes Complementos Locativos.

A terceira fungdo semantica que mais condiciona a omissdo
de complementos verbais é a de Especificador, o argumento néo-
afetado que completa ou especifica o sentido do verbo. Também se
verifica, o mais das vezes, em predicados de Acédo e corresponde
sintaticamente a um Objeto Direto “parcialmente incorporado” (cf.
VILELA, 1992), que é muito facilmente omissivel. Exemplo:

(34) ‘porque vocé estudava de manha de tarde e de noite” (DID-32 MIl)

Em (34), o complemento omitido ndo representa entidade afe-
tada; apenas especifica algo que esta implicado no proprio verbo de
Acdo. Observe-se que 0 escopo de contetdo do complemento néo
ultrapassa o sentido de “matéria de estudo” E curioso notar que,
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apesar de seu limite muito estrito, o conteddo desses complemen-
tos tem, muitas vezes, carater genérico. E a genericidade advém da
baixa Individuacdo dos Especificadores. Sempre que o grau de
genericidade do OD Especificador, parcialmente incorporado, ape-
nas informa de modo vago sobre a classe de elementos abrangida,
entdo cresce bastante a possibilidade de omissdo. Quanto menos
Individuado for o Especificador de uma Ac¢do, mais implicado esta
no contetdo lexical do verbo (como se dd com o Objeto Direto Inter-
no), de tal modo que o Objeto se toma quase que incorporado ao
predicado. O Objeto Direto Intemo, mais incorporado ao verbo, de
baixa Individuacdo, e Nao-Afetado nao constitui, pois, um OD
prototipico. Mas héa tipos diversos de OD ndo-prototipico em
predicados de Acdo. Podem ser Neutros ou Especificadores, variam
em grau de Individuacdo e, portanto, em grau de facultatividade. O
que apresenta maior facultatividade é o Especificador que funciona
sintaticamente como Objeto Direto Intemo. Mas a medida que au-
menta o grau de Individuacdo do OD Especificador, diminui a proba-
bilidade de omisséo.

Traco Animado

Duas hipdteses motivaram a escolha da varidvel Trago Ani-
mado:

a) tradicionalmente, os complementos diretos sdo associados
a elementos Inanimados e os indiretos, a Animados. Se a associa-
cdo, de fato, se mantém, é preciso descobrir se a omissdo de com-
plementos diretos e indiretos € determinada pelo traco Animado;

b) como demonstram ASHBY e BENTIVOGLIO (1993), no fran-
cés e no espanhol, os falantes tendem a codificar um referente como
SN lexical na funcdo de Sujeito (e ndo na funcdo de Objeto Direto)
quando esse referente é Animado. Se o fator Animado é responsa-
vel pela realizacdo plena do Sujeito, em detrimento da realizacao
ndo-plena do OD, é necessario examinar se traco Inanimado do OD
determina, por sua vez, a omissdo. O ideal seria poder verificar
também se a realizacdo plena do Sujeito Animado condiciona a
omissdo do OD, entretanto o corte metodoldgico desta pesquisa, ten-
do excluido da anélise o Sujeito, inviabilizou esta investigacgéo.
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As hipoteses deste condicionamento foram, porém, muito cedo
refutadas. A justificativa para isso esta na caracterizacdo de ODs
mais prototipicos como mais Afetados e mais Individuados (cf.
HOPPER e THOMPSON, 1980), que condiciona a Individuacéo ao trago
[+ animado], dentre outros. Ora, se o0 OD mais prototipico é mais
Individuado e, conseqientemente, mais Animado, entdo o traco
Inanimado ndo pode ser tipico dos Objetos Diretos. Nem tampouco
se pode dizer que o traco Animado favorece a omissdo de comple-
mentos verbais, por isso 0os calculos de probabilidade negaram a
hipotese de determinacdo, conforme demonstra a Tabela 6:

Tabela 6: Formas de manifestacdo e Traco Animado

Traco Animado SN pleno Pronome Omissao
Animado 224 .502 274
Inanimado 442 197 361

Observe-se, pelos resultados, que o fator Animado determina
a realizacdo por pronome, enquanto que o fator Inanimado
condiciona a realizacdo por SN pleno.

Aspecto Verbal

Os tipos de Aspecto Verbal foram aqui definidos a partir de
algumas classificacdes de TRAVAGLIA (1985), que julguei terem
influéncia sobre a omissdo de complementos verbais. O autor
categoriza os aspectos verbais segundo dois critérios: duracdo e “fa-
ses” (que inclui fases de desenvolvimento e completamento).

Parti da hipotese de que os aspectos durativos Habitual e
Indeterminado - que, de acordo com Travaglia, ttm Duracédo Ilimi-
tada - condicionam a omissdo de complementos verbais. Uma du-
racdo é Ilimitada quando seus limites ndo sdo conhecidos nem su-
geridos.

O que distingue o Habitual do Indeterminado é um outro tra-
¢o: o de Continuidade da duracdo. Uma duracdo € Continua quando
ininterrupta; e Descontinua quando sofre interrupcdes em seu tem-



Lingua e Literatura, n°® 23, p.171-215, 1997. 205

po de ocorréncia. Com base nisso, o autor descreve o Indeterminado
como Continuo, e o Habitual como Descontinuo. Exemplo de omis-
sdo em contexto de aspecto Indeterminado:

(35) elesfalam pelo povo...”(D2-39 Mill)

O exemplo acima ndo apresenta situacao infinita, e sim, sem
limites conhecidos ou perceptiveis. Travaglia caracteriza tais situ-
ac0es como onitemporais, por serem tratadas como “universaliza-
das” ou seja, elas valem para qualquer tempo, mesmo que nao
estejam ocorrendo no momento preciso da enunciacdo. Este aspec-
to verbal tem ligacdo estreita com o traco de generalidade: o
Indeterminado é sempre de carater genérico. Como frisaram DU
BOIS e THOMPSON (1991), predicagdes generalizantes e aspecto
“habitual” estdo intimamente relacionados (suponho que *“habitu-
al” neste sentido, inclua também o Indeterminado).

Constituem exemplos de omissGes num contexto de aspecto
Habitual:

(36) planta por dois ou trés anos”(EF-53 HiIl)

(37) Wue é que acontece? n6s produzimos... 0 nosso produto sai...
para os grandes centros...” (DID-37 HIl)

E preciso salientar que, nestas ocorréncias, existe a mesma
onitemporalidade presente nos casos de aspecto Indeterminado,
especialmente quando overbo estad no presente do indicativo. Aunica
diferenca é que, nos exemplos logo acima, sugere-se algum limite
para cada duracdo em foco, como em (36). Isto demonstra que €
estreito o liame que separa os dois aspectos.

Quanto ao segundo critério, o de “fases” pelo qual Travaglia
classificou os tipos de aspecto, subdivide-se em trés nocdes
aspectuais: 1. Fases de Realizagdo; 2. Fases de Desenvolvimento;
3. Completamento.

Alguns dos aspectos postulados pelo autor, entretanto, se
interseccionam, o que dificultou, em parte, esta anélise, ja que
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levam ao risco de enviesamento. Na tentativa de evitar a superpo-
sicdo de fatores, considerei, segundo as fases de desenvolvimento,
apenas o aspecto Inceptivo, representando o inicio da situacdo; e o
Cursivo, indicando o meio. N&ao identifiquei, todavia, nenhuma
omissdo de complementos verbais em situacbes de aspecto
Inceptivo, por isso fui obrigada a exclui-lo da analise. Exemplo de
omissdo em situacdes Cursivas:

(38) “entédo os menino aprendiam” (D2-45 HIl)

No uso acima, a situacdo é apresentada como ndo estando
nem no inicio nem no fim, mas em pleno desenvolvimento. E possi-
vel notar que a forma de imperfeito do indicativo (e também de
gerundio) contribui fortemente para assinalar a nogado de cursivi-
dade, embora ndo implique sempre o aspecto Cursivo, de vez que
pode também indicar outras no¢des aspectuais. Este foi, de resto, o
principal motivo pelo qual reformulei a hipdtese de BRITO (1986)
sobre o condicionamento de um tempo verbal que expresse habito,
repeticdo. A omissdo € condicionada pelo aspecto, ndo pelo tempo
gramatical, embora este contribua para a marcacdo daquele.

Em vez de considerar o ponto terminal da situacdo, que me
pareceu ndo ter importancia para a andlise, selecionei, dentro da
nocdo de completude, o aspecto Perfectivo, que apresenta a situa-
¢cdo como completa. O Imperfectivo, que mostra a situagcdo em uma
de suas fases de desenvolvimento, foi eliminado por se superpor a
outros aspectos ja contemplados nesta pesquisa.

Os termos perfectivo/imperfectivo, consoante HOPPER e
THOMPSON (1980), séo normalmente usados de modo bastante
impreciso. A perfectividade € uma propriedade que s6 emerge do
discurso, por isso os autores preferem operar com a noc¢do de
“felicidade” que pode ser avaliada pela simples analise do predicado.
Uma acéo télica € aquela vista de seu ponto final, e é mais efetiva-
mente transferida do que uma atélica. Por esse prisma, 0 que
estamos concebendo como perfectividade esta muito proximo da idéia
de felicidade.
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Exemplo de omissdo em situacdo Perfectiva:
(39) entédo eladeixou muita coisa” (DID-32 Mil)

A situacdo, em (39), e vista como completa, em seu todo, dai
ser classificada como perfectiva (télica). O pretérito perfeito é, em
parte, responsavel por essa idéia.

Ndo parece ser decisiva, porém, a influéncia do Perfectivo no
fendmeno da omissdo, uma vez que o enunciado acima poderia per-
feitamente omitir o complemento se estivesse em outra situacao
aspectual. Isto se confirma pelos dados probabilisticos dispostos na
Tabela 7:

Tabela 7: Formas de manifestacdo e Aspecto Verbal

Aspecto SN pleno Pronome Omisséao
Perfectivo 316 391 293
Indeterminado C7I 408 249
Habitual 315 330 355
Cursivo 336 219 445

A tabela demonstra uma maior probabilidade de o aspecto
Indeterminado determinar a forma pronominal, o que refuta uma
das hipoOteses deste trabalho. E também mais alta a probabilidade
de o Perfectivo condicionar os pronomes, embora o indice esteja
muito préximo do de SNs plenos. Isto significa que o Perfectivo ma-
nifesta preferencialmente as formas realizadas.

Creio que este resultado se explica, de algum modo, pela fre-
quente comunhédo dos aspectos Perfectivo e Pontual, intimamente
relacionados com o grau de Afetamento do Objeto Direto e, conse-
guentemente, com o grau de transitividade da oracdo. O aspecto é
Pontual quando a acdo do verbo ndo apresenta nenhuma fase de
transicdo entre inicio e fim. As acbGes pontuais, segundo Hopper e
Thompson, tém mais efeito sobre seus pacientes do que as néo-
pontuais, ou durativas. Uma ora¢cdo mais transitiva, convém reite-
rar, favorece a realizacdo do Objeto, que é mais Afetado.



208 CAVALCANTE, Mdnica Magalhaes. A omissdo de complementos verbais. Lin-
gua e Literatura, n° 23, p.171-215, 1997.

Os indices probabilisticos confirmam a hipdtese de condicio-
namento do aspecto Habitual, mas, surpreendentemente, apontam
0 Cursivo como o fator mais determinante da omissdo. O Cursivo -
saliente-se - partilha do traco de duracdo, ou de ndo-pontualidade,
presentes nas acOes habituais.

Suspeito, ate, que o condicionamento do aspecto Habitual seja
mais significante do que expressam os resultados, e acredito que
isto se deva a imprecisdo dos critérios distintivos dos aspectos ver-
bais.

TRAVAGLIA (1985:104) denuncia a enorme semelhanga en-
tre Habitual e Iterativo, por um lado; e Indeterminado e Habitual,
por outro, a ponto de, muitas vezes, se confundirem. De fato, nem
sempre é possivel classificar, com absoluta seguranca, uma situa-
¢cdo como Habitual, Indeterminada, ou até mesmo Iterativa, ou
Cursiva. Atente-se paira os exemplos abaixo:

(40) “entdo depois ai tem umas MUsicas que EU ndo conhego... quer
dizer é aquela ¢ a tal histéria vocé sabe... mas num LEMbra” (D2-39
MIII)

(41) e mandopara oP. oP. eu seique ele Ié porque ele me da noticias”
(D2-39 M)

Em (40), o fato de haver duracdo continua em sabe e lembra
autoriza a classificacdo do aspecto como Indeterminado. Entretan-
to pergunto se a simples pressuposicdo de um adjunto adverbial
frequentativo ndo permitiria toma-lo como Habitual, ou como
lterativo, por exemplo: [E a tal histdria, as vezes, vocé sabe, mas
ndo lembra]. O elemento marcador de descontinuidade tem que
necessariamente estar presente no enunciado para que a situacao
seja assim caracterizada?

Héa situacdes, como em (41), em que o proprio verbo expressa
a descontinuidade da duracdo, e, nesses casos, ndo resta davida de
que o aspecto € Habitual. Mesmo assim, a pressuposicdo de um
elemento como “as vezes” leva a pensar na possibilidade de uma
duracdo descontinua limitada, e, assim sendo, haveria aspecto
Iterativo. Razdes como essas me conduziram a reunir Habitual e
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Iterativo num mesmo aspecto verbal, desconsiderando a distincéo
limitado/ilimitado do carater descontinuo.

Além desses casos limitrofes, permanece ainda o problema
da superposicdo de nogdes aspectuais. Em (40), por exemplo, se se
tomar a situacdo como Habitual, ja que ela pode ser vista como
repetitiva, ainda assim, penso ser possivel classifica-la também
como Cursiva, pois se trata de um estado em pleno desenvolvi-
mento.

Pelas razbes aqui expostas, sugiro que se faca uma abs-
tracdo das categorias aspectuais, dadas as inevitaveis ciladas
classificatorias, e se investiguem os tracos aspectuais que, de
fato, determinam a omissdo. Por ora, adianto apenas que ambas
as nocdes tém em comum o critério da duracdo e da imperfec-
tividade, ou, dizendo de modo mais preciso, da ndo-pontualida-
de eda ndo-"telicidade™

Também néo posso afirmar, no momento, se o aspecto verbal
influencia a omissdo de outros complementos verbais, que ndo ape-
nas a do Objeto Direto.

A DETERMINACAO SINTATICA

A Unica hipodtese de condicionamento sintatico testada nesta
pesquisa foi a de que, quando a informacdo Nova incide sobre o
Adjunto Adverbial, certos complementos se omitem em favor da re-
alizacdo do adjunto, j& que cada enunciado tende a conter somente
uma informacado Nova. Os resultados de probabilidade evidencia-
ram a condicionamento da omissdo em funcdo da presenca do Ad-
junto Adverbial. E o que indica a Tabela 8:

Tabela 8: Formas de manifestacdo e Adjunto Adverbial

Adj. Adverbial SN pleno Pronome Omissao
Auséncia 354 405 241
Presenca 299 261 440
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Pelos resultados, ha um indice maior de omiss6es quando 0s
adjuntos adverbiais (de modo, tempo, lugar e intensidade, conforme
BRITO, 1986) estdo presentes no enunciado. H4, ainda, uma ten-
déncia maior de realizacdo pronominal na auséncia de adjuntos
adverbiais, mas nisto, certamente, intervém muitas outras varia-
veis que ndo me compete discutir no momento.

Pela hipotese da Estrutura de Argumento Preferencial, os fa-
lantes preferem realizar uma Gnica forma plena de argumento
nuclear, aquela que porta a informacgdo Nova. A hipdtese ndo prevé,
porém, que, se a informacdo Nova, por intencdo do falante, incidir
sobre um adjunto adverbial, entdo este sera codificado como SN
pleno, e havera omissdo do argumento, ainda que ele seja nuclear.

CONSIDERACOES FINAIS

Dos oito grupos de fatores testados, somente um, o Trago Ani-
mado, ndo se mostrou determinante da omissdo de complementos
verbais.

Do grupo Identificabilidade, o fator “N&o-Identificavel” ou seja,
Né&o-Referencial, foi indicado como o mais significante. E, do grupo
Estado de Ativacdo, o fator Acessivel € o mais condicionante. Os
contetdos das omissGes Acessiveis estdo pressupostos no conheci-
mento compartilhado dos participantes da conversa¢cdo, mas sao
ativados por informacOes presentes ainda na consciéncia focal do
ouvinte.

Quanto ao favorecimento semantico da omissao, ha uma com-
plexa rede de fatores responsaveis por esse condicionamento. O
inter-relacionamento de fatores semanticos e sintaticos é tao inti-
mo que se toma dificil precisar o grau de determina¢do de cada um.

Os parametros de transitividade, o tipo de predicado, a funcéo
semantica e a funcdo sintatica devem ser submetidos a nova in-
vestigacdo a fim de se chegar aos critérios definidores da obrigato-
riedade ou facultatividade de um complemento, para que se possa
averiguar qual o peso de probabilidade de cada um em cada tipo de
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complemento verbal. Mas as conclusdes aqui expostasja represen-
tam um ponto de partida consistente para um estudo desse porte.

O predicado de Acédo é o que mais condiciona a ocorréncia de
complementos omissos. Entretanto, os de Acdo-Processo, mesmo
sendo condicionados semanticamente a realizar como SN lexical a
informacgdo Nova do Objeto Direto, tém grande probabilidade de omitir
outros tipos de complemento e, as vezes, o préprio OD. E necessario
examinar, porém, que variaveis influenciam, especificamente, a
omissdo do Objeto Direto e quais as que determinam a omissdo de
outros complementos verbais.

Os predicados de Estado favorecem a obrigatoriedade, ndo a
omissdo, dado o baixo grau de transitividade que apresentam.

Os predicados de Acdo se situam num ponto intermediario da
escala de transitividade, porém néo é possivel deduzir, a partir des-
ta conclusdo, que a transitividade mediana é também um dos con-
dicionadores, jd que os predicados de Acdo-Processo, com alta tran-
sitividade, também determinam a omissibilidade.

O tradicionalmente chamado Objeto Direto € uma arquifuncéo
sintatica; sob esse rétulo, estdo agrupados subtipos bastante dis-
tintos. O Objeto Direto mais prototipico prende-se justamente a
predicados de Acdo-Processo, tem funcdo semantica de Paciente
ou Resultativo e tende a veicular informacao Nova, mais Individuada
(referencial, definida, concreta etc.), por isso mesmo, é em geral
codificado como SN pleno. Todavia, sob outras condi¢gdes pragmati-
cas, semanticas e/ou sintaticas favoraveis, o mesmo Objeto Direto
prototipico, em especial quando na funcdo semantica Paciente, pode
ser omitido.

Os Objetos Diretos ndo-prototipicos estdo presentes em
predicados de Acdo, e sdo omissiveis, mas seu grau de omissibilidade
depende também de outros fatores, como o tipo de funcdo semanti-
ca, o grau de Afetacdo e o grau de Individuacdo. Divergem entre si
e poderiam ser classificados segundo uma gradacédo de facultativi-
dade. O mais omissivel é o Especificador, que funciona sintatica-
mente como Objeto Direto Interno, cujo conteudo, por estar previs-
to na propria morfologia do verbo, é tautologico, quando se restringe
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a informacdo Generalizante implicada no verbo. Mas a medida que
aumenta o grau de Individuacdo do Objeto Direto Especificador,
diminui a probabilidade de ele omitir-se, e isto deve originar subtipos
diferentes.

Do grupo Funcdo Semantica, a de Beneficiario é a que mais
favorece a omissdo, seguida da de Especificador, exatamente as ndo-
afetadas. Os Beneficiarios ocorrem tanto em predicados de Acéo
quanto de Acdo-Processo, e normalmente correspondem a funcédo
sintatica Objeto Indireto, a qual, geralmente, representa o terceiro
espaco vazio dos verbos. Estas propriedades, em conjunto, podem
ser consideradas um critério de facultatividade.

A terceira funcdo semaéntica que favorece a omissdo é a de
Locativo, em predicados de Acdo. As Acdes Locativas sdo semanti-
camente orientadas para informar sobre o destino do deslocamen-
to, e, porisso, tendem a omitir o Locativo de origem, especialmen-
te nos verbos que pressupdéem um movimento em direcdo ao Né&o-
Eu. Outra caracteristica que determina a facultatividade € a coin-
cidéncia do Locativo com o espaco déitico do sujeito da enunciacao
ou do enunciado.

Quanto ao grupo Aspecto Verbal, os resultados estatisticos
revelaram que os aspectos Cursivo e Habitual sdo determinantes
da omissdo. Conclui, porém, que, dada a imprecisdao dos critérios
definidores de cada situacdo aspectual, é preferivel considerar como
relevantes ndo as categorias, mas 0s tragos aspectuais de ndo-pon-
tualidade e de ndo-"telicidade”

Por fim, com relacdo ao condicionamento sintatico, confir-
mou-se a hipotese de que, muitas vezes, o falante concentra no
Adjunto Adverbial a informacao Nova, lexicalizando-o0, o que o leva a
omitir o complemento verbal.

Esta pesquisa constatou que a distribuicdo sintatica das for-
mas de complemento no discurso é mais fortemente motivada por
aspectos pragmatico-discursivos. Mas ha um conjunto de relacdes
semantico-sintaticas que favorecem estruturalmente a omissao, e
o falante, de posse desse conhecimento linguistico, seleciona o
que melhor atende a seus prop0sitos comunicativos.
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ABSTRACT: Thepurpose ofthis work is topoint out a set ofpragmatic,
semantic and syntactic variables which determine the omission - aform
ofnon-realization ofnon-anaphoricaly recoverable verbal complements.
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Froman analysis 0 1669 occurences ofverbal complements, extracted
from nineteen inquiries in the project PORCUFORT (Portugués Oral Culto
de Fortaleza), | concluded that the pragmatic variables Activation State
and ldenfiability are the ones which most condition the phenomenon,for
they are the ones which most reflect the speaker’s intentionality. These
factors interact with various conditioners ofsemantic-syntactic nature,
especially those linked to relationships between predicates, semantic
Junctions and syntactic functions. Besides, this work adds, to these
answers, a series of reflexions about clause transitivity with omission
and about the criteriafor the distinction between obligatory and optional
complements.

Keywords: omission, verbal complements,facultativity.



