AS CONCEPCOES LOGICA E GRAMATICAL DA ORACAO

Felipe Jorge

A oragdo tem sido definida pelos gramaticos ou como expressao
de um juizo ou como conjunto de palavras com sentido completo. No
primeiro caso, por influéncia da Logica tradicional, que define a propo-
sicdo como o enunciado verbal do juizo; no segundo, por influéncia da
tradicdo classica, que ascende ao velho Dionisio de Tréacia.

Examinemos as duas definigdes.
17) Oracdo € a expressdo de um juizo.

Emitimos um juizo quando afirmamos a conveniéncia ou descon-
veniéncia entre duas idéias. Exemplos:

O homem é racional.
O homem ndo é maquina.

No primeiro, afirmamos que a idéia de racional convém a de ho-
mem, porque o homem é realmente racional; no segundo, afirmamos
que a idéia de maquina ndo convém a de homem, porque o homem néo
é realmente maquina. Em ambos, formulamos um juizo. Isto nos per-
mite definir o juizo como a afirmagcdo da conveniéncia ou desconve-
niéncia entre duas idéias. Entretanto, € mais comum dizer que o0 juizo
consiste em pfirmar ou negar uma relacdo entre duas idéias ou sim-
plesmente em afirmar ou negar uma relacdo. Preferimos ser mais rigo-
rosos e considerar o juizo como a afirmacdo de uma relacéo entre dois
objetos do pensamento e ndo entre duas idéias. Por qué? Porque o juizo
ndo incide nas idéias que temos das coisas, mas nas proprias coisas.
Quando dizemos, por exemplo, caqui € delicioso, 0 nosso juizo nédo
recai na idéia que temos do caqui, mas no proprio caqui.

De qualquer modo, todo juizo € uma afirmacdo, seja da conve-
niéncia ou desconveniéncia entre duas idéias, seja da relacdo entre duas
idéias ou entre dos objetos do pensamento. Ora, se todo juizo é uma
afirmacdo e se toda oracdo é a expressdo de um juizo, concluimos fa-
cilmente que esta definicdo s6é convém a uma classe de oracgdes: as
declarativas ou enuncig.tivas. Aceita tal definicdo, os exemplos seguin-
tes:
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Quem inventou a poélvora?

N&o atireis a primeira pedra.

O péo nosso de cada dia nos dai hoje.
A terra lhe seja leve!

ndo constituem logicamente oracBes, porque ndo exprimem juizos.
Com efeito, em nenhum deles se faz uma afirmacdo. O primeiro encer-
ra uma pergunta, o segundo exprime uma ordem, o terceiro, uma su-
plica, o quarto, um desejo. Ora, em Logica, pergunta, ordem, suplica,
desejo ndo sdo juizos. Entretanto, gramaticos eminentes aceitam a
definicdo acima e ilogicamente dividem as oracOes, quanto ao sen-
tido, em declarativas, interrogativas, imperativas, optativas.

Mas ndo é s6. Nem sempre ha perfeito paralelismo entre a estru-
tura da proposicdo, definida na Logica tradicional como o enunciado
verbal do juizo ou expressdo verbal do juizo, e a estrutura da oracao,
definida pelos gramaticos como a expressdao de um juizo. No exemplo:
Os herdis que tombaram no campo da luta eram soldados do 3o exér-
cito, hd uma so proposicdo para a Logica, uma vez que o sujeito logico
é os herdis que tombaram no campo da luta; mas, para 0s gramaticos,
sdo duas as oracBes: os herdis eram soldados do 3o exército, principal; e
que tombaram no campo da luta, subordinada a principal, adjetiva res-
tritiva .

2”) Oracdo e um conjunto de palavras com sentido completo.
Esta definicdo € igualmente vulneravel.

Nem sempre a oracdo € conjunto de palavras; as vezes se reduz
a uma sO palavra. Exemplos:

Oremos
Saia.
Anoitece.

Por dependerem de outra oracdo, as subordinadas — substanti-
vas, adjetivas e adverbiais — ndo podem logicamente ter sentido com-
pleto. Neste periodo de Alexandre Herculano, extraido de Eurico, o
preshitero: Os soldados que seguiam a bandeira de Teodemiro tinham-
se abalado para o combate apenas viram os esquadrbes de Ruderico,
as oracgdes subordinadas:

gue seguiam a bandeira de Teodemiro
apenas viram
partir os esquadrbes de Ruderico

ndo tém sentido, completo. A primeira por exprimir uma qualidade do
antecedente soldados (oracdo subordinada adjetiva restritiva); a se-
gunda, uma circunstancia de tempo de tinham abalado (oracdo subor-
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dinada adverbial temporal); a terceira, o objeto de viram (oracdo su-
bordinada substantiva objetiva direta)

Alegar-se-a que a definicdo acima s se aplica as oracdes absolutas
e principais. Nada mais infundado. Em primeiro lugar, pode haver
uma definicdo para as oragOes absolutas e principais e outra para as
oracdes subordinadas; em segundo, se as oracfes absolutas tém sentido
em si mesma, nem todas as chamadas principais encerram sentido com-
pleto. No exemplo de Alencar: O que sei é que te amo, pode a prin-
cipal (o é) prescindir das subordinadas para ter sentido?

Como explicar tais divergéncias entre as definicdes (oracdo é a
expressdo de um juizo, oracdo é um conjunto de palavras com sen-
tido completo) e o seu objeto, isto €, a oracdo?

Aqui bate o ponto. Gramaticos e professores ja encanecidos ou
ainda pouco experientes, agueles nas suas obras e estes nas suas aulas,
costumam iniciar a exposicdo da matéria com uma das defini¢cGes da-
das ou com outra de cunho mais ou menos pessoal, para depois aban-
dona-la e esquecé-la definitivamente e s6 considerar a oracdo, para
todos os efeitos, em funcdo dos seus termos essenciais (sujeito e predi-
cado) .

Dessa concepgdo puramente formal, baseada na participagdo su-
jato-predicado, podemos apontar duas consequéncias danosas para a
analise sintatica, que muito contribuem para o seu descrédito e jus-
tificam, de algum modo, a velha critica de mestre Silva Ramos, isto e,
de que a andlise logica, como era chamada no seu tempo a analise sin-
tatica, muitas vezes nada tem de logica:

17) tanto sdo oracbes as que encerram sentido completo, como
as subordinadas — substantivas, adjetivas e adverbiais —, sem sentido
em si mesmas;

2”) quando o sujeito, o objeto, o predicativo, o complemento no-
minal, o adjunto adnominal, o adjunto adverbial sdo expressos por
meio de oragdes — oragOes subjetivas, objetivas predicativas, comple-
tivas nominais, adjetiva e adverbiais —, fica a oracdo regente mutilada.



